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EXPEDIENTE DE ORIGEN: TET-JE-113/2021

SE PROMUEVE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

ACTOR: ARTURO COVARRUBIAS CERVANTES.

MGDO. JOSE LUMBRERAS GARCIA
Prasidente del Tribunal Electoral de Tlaxcala,

ARTURO COVARRUBIAS CERVANTES, por mi propio derecho y en mi caracter
de Presidente Municipal electo del ayuntamiento de San Damian Texoloc, postulado por
el Partido del Trabajo, para el proceso electoral local ordinario 2020-2021, personalidad
gue se encuentra debidamente reconocida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala dentro
del expediente TET-JE-113/2021, ante este Tribunal Electoral, comparezco y expongo:

Que con fundamento en los articulos 40, parrafo 1, inciso b), 44, parafo 1, inciso
a); 79, 80 y 83, de la Ley General del sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, comparezco con el objeto presentar JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, en contra de la ilegal y
arbitraria notificacion de la sentencia dictada en el expediente TET-JE-113/2021,
practicada el tres de agosto de este afio, por el Licenciado Sergio Robles Guzman,
actuario del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a usied Magistrado Presidente,
atentamente le pido:

UNICO: Dar tramite de Ley 2 la demanda de juicio de |a ciudadania que promuevo
y remitirla a la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF. 2 efecto de que se abogue
a su tramitacion y resolucion.

“PROTESTO ESARIO"
|
Tiaxcala, Tl 11 de agosto de 2021.

ARTURO C ARHU/BIKS CERVANTES
Presidente Municipal electo del #yuntamiento de San Damian Texoloc
RAL postulado por el Partido del Trabajo.
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vgJUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE NUMERO:

ACTOR: ARTURO COVARRUBIAS CERVANTES.

MAGISTRADA y MAGISTRADOS DE LA SALA
REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TEPJF
PRESENTES

ARTURO COVARRUBIAS CERVANTES, por mi propio derecho y
en mi caracter de Presidente Municipal electo del ayuntamiento de San
Damian Texoloc, postulado por el Partido del Trabajo. para el proceso
electoral local ordinario 2020-2021, personalidad que se encuentra
debidamente reconocida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala dentro del
expediente TET-JE-113/2021, sefialo como domicilio para recibir
para que en mi nombre y representacion las reciban y se impongan de los
autos al profesional en derecho HECTOR CASAS TORIZ, quien cuenta con
la cédula profesional nomero 10414118; ante este drgano jurisdiccional
comparezco para exponer lo siguiente:

Que con fundamento en los articulos 40, parrafo 1, inciso b);, 44, parrafo 1,
inciso a), 79, 80 y 83, de la Ley General del sistema de Medios de
Impugnacion en Matena Electoral, comparezco con el objeto de promover
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, en contra de la ilegal y a raﬂ%

I. HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR. Hz guedado preci do \
en el proemio de la demanda que se propone. \

N S
Il. SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU\‘
CASO, A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA QIR Y RECIBIR. Han h
quedado precisado en el proemio de la demanda que se propone.



lil. ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE. Como se
refirid en el proemio de la presente demanda, mi personalidad se encuentra
reconocida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, dentro del expediente TET-
JE-113/2021, y ademas, se demuestra con el acuerdo ITE-CG251/2021,
aprobado por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que se realiza la
asignacion de regidurias a los partidos politicos y candidaturas
independientes, debidamente acreditados y registrados ante ese organismo
electoral, a gfecto de constituir los ayuntamientos electos en la jornada
electoral del seis de junio de dos mil veintiuno, del cual, se desprende que
tengo el caracter de Presidente Municipal Electo, acuerdo que eés un hecho
notorio para esta Sala Regional, por estar visible en el siguiente link
electronico:

https./iwww.itetlax org mx/ite2020/acuerdos/2021/PDF/Jur i ACUERDO%
20ITE-CG%20251-
2021%20ASIGNACI%C3%93N%20REGIDUR%C3%8DA S o

IV. ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL RESPONSABLE DEL
MISMO.

a) RESOLUCION IMPUGNADA:

La ilegal y arbitraria notificacién de la sentencia
dictada en el expediente TET-JE-113/2021, practicada
el tres de agosto de este afio, por el Licenciado Sergio
Robles Guzman, actuario del Tribunal Electoral de
Tlaxcala.

b) AUTORIDAD RESPONSABLE:
El Licenciado Sergio Robles Guzman, ACTUARIO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

Previo a narrar los hechos y formular los agravios que estimo se actuali
con el acto que impugno, estimo pertinente, referirme respecto a mi int
juridico, la oportunidad y a la procedencia de este Juicio.

INTERES JURIDICO

Se actualiza mi interés juridico para instar este Juicio. ya que el suscrito
en la eleccion del pasado seis de junio de este afio, resulté electo como
Presidente Municipal de San Damian Texoloc, Tlaxcala.



Por lo anterior, de forma conjunta, Angel Genaro Flores Olayo Hemandez,
representante propietario de MORENA ante el Consejo Municipal de San
Damian Texoloc y David Sanchez Rincon, candidato propietario de
MORENA a presidente municipal de San Damian Texoloc, Tlaxcala;
promovieron Juicio Electoral ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
radicandose bajo la clave TET-JE-113/2021.

Dentro del expediente aludido, mediante escrito de fecha 22 de junio, los
actores del juicio local, sefalaron el correo lopcat23@ho mall.com, para
recibir notificaciones y mediante acuerdo del 27 de junio de este afio, el
Tribunal local, tuvo por sefalado dicho correo para que se practicaran las
subsecuentes nolificaciones.

El 02 de agosto de este afo, el actuario del Tribunal Local, notificé a los
actores del juicio local, la sentencia de fecha 29 de julio en el correo

lopcat23@hotmail.com, por lo cual, el plazo para impugnar corrié del 03
al 06 de agosto de este afio; pese a lo anterior, el actuario del Tribunal

local, € (
m_g[_ﬁmni_ﬂll_q_ﬁﬂgq que inicialmente fue sefialado por los actores
en el juicio primigenio, de manera que en contra de la sentencia dictada en
el expediente TET-JE-113/2021, promovieron una demanda de JRC el
dia 07 de agosto de este afo, es decir, fuera del plazo de cuatro dias
habiles a que se refiere la Ley General de Medios.

sCrito 2 nbunal local, pues ello, les amplic el plaze—pard

impuagnar hasta el 07 de agosto de esle afio, sin embaraco. formalmente ¢

-

nlazo para impugnar vencio el 06 de agosio. en virtud de gue |3 ;.1'-.‘:
referida va les habla sido notificada por comreo electronico desde € ;k\

wﬂa}gmﬂ con motivo de los requerimientos efectuado por el
Tribunal local, de modo que si a los actores del juicio primigenio,
ademas de notificarles por correo, al dia siguiente se les notificé en el
domicilio fisico que inicialmente habian sefialado para ese efecto (por
cierto, sin los Magistrado del Pleno del Tribunal hubieren ordenado al



actuario practicar esa notificacion, ya que se le ordend efectuar por correo
electronico a la parte actora del Juicio primigenio).

Lo anterior, genera mi interés juridico, pues se le dio a la parte actora
del juicio primigenio, un trato favorable que genera un desequilibrio
procesal en mi perjuicio, pues esa noflificacion unilateral y arbitraria
practicada por el actuario (ya que mediante acuerdo del 27 de junio de este
ano, el tribunal local tuvo por sefialado el correo topcat?. (i hotmail.com
para que la parte actora recibiera notificaciones) amplic a un dia, la

posibilidad de impugnacion de la sentencia dictada en el expediente TET-
JE-113/2021, de manera que materialmente la actora tuvo 5 dias para

im narlas ncia del ulio, afi n iderechoal
ridi r end ncertidumb uridica en mi perjuici
s ell | ia di | unal local. aun no
guede firme.

Asl, lo senalado, permite advertir que se genero un beneficio adicional a la
parte actora del Juicio primigenio, efectando mi interes juridico, ya que la
notificacion del 03 de agosto de este afo efectuada por el actuario del
tribunal local, implica dar paso a una demanda de JRC promovida
extemporaneamente, por ello, es que comparezco ante esta Sala Regional,
a controvertir la notificacion aludida, esto, con independencia de que en el
RC promovido por la e icio primigenio hice valer | |
i ncia por em neidad, a gue refiere el articulo 10
pamrafo 1 inciso b) de la Ley General de Medios, ya que mi intencion es NO
consentir esa arbitraria notificacion, y por ello, es que promuevo este juicio
de la ciudadania,.

PROCEDENCIA

Es procedente el Juicio que promuevo, ya que la Ley de Medios de
Impugnacion local, NO PREVE un medio de impugnacién ordinario
mediante el cual se pueda controvertir la arbitraria potificacion practicada el |
03 de agosto de este afo por el actuario del Tribunal local.

Ademas, es importante destacar que la sentencia dictada el 29 de juli
este afio, es una resolucion definitiva y la notificacion que controvierto, s
efectud con posterioridad al dictado de dicha sentencia.

Toda vez que no consiento ni estoy de acuerdo con dicha notificacion, es
que acudo a esta Sala Regional, a efecto de que la analice y determine la

arbitrariedad de la notificacién que cuestiono, pues es importante recalcar




que la instancia ante el Tribunal local ya quedd agotada, lan es asi que
contra la sentencia dictada en el expediente TET-JE-113/2021, |2 parte
actora en el juicio electoral local, ha promovido JRC, lo cual, justifica que el
suscrito acuda a esla instancia controvertir la notificacion recurrida, pues si
esta resulta nula, ello implicaria que es extemporaneo el JRC promovido
por la parte actora en el juicio electoral local.

Lo anterior, con independencia de que compareci como tercero intaresado
e hice valer la causa de improcedencia por extemporaneidad, a que se
refiere el articulo 10 parrafo 1 inciso b) de la Ley General de Medios.

Adicional a lo anterior, y bajo el supuesto no concedidc de que en la
legislacion local existiera algun medio ordinario de defensa, como pudiera
ser un incidente de nulidad de notificaciones, a pesar de ello, este Juicio
seria procedente via per saltum, esto tomando en cuenta que el 31 de
agosto de este afo, es la fecha para la toma de posesion de los
ayuntamientos electos en el estado de Tlaxcala, de modo que, bajo el
supuesto no concedido de que existiera un medio en la legislacion local para
controvertir la notificacion, ello implicaria dilatar la resolucion de este

asunto. al agotar la cadena impuanativa ante la instancia local, y en su caso,
la posterior tramitacion de Juicio ante esta Sala Regional. en contra de lo

que resolviera el Tribunal local respecto a la validez de la notificacion del 03
de agosto, lo cual, haria nugatorio mi derecho de acceso 2 la justicia, y a la
vez, incrementaria la incertidumbre juridica en mi perjuicio.

Respecto a lo anterior, conviene recordar que la Sala Superior del TEPJF,
ha considerado que cuando el agotamiento previo de los medios de

impugnacion, se traduzca en una amenaza seria para los derechos
sustanciales quesm obretudeilhgiu muemw_mmu

considerable o hasta la extincidon del contenido de las pretensiones o de sus

sfectos o consecuencias, entonces debe tenerse por curmplido el :..'.mt'

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superic
de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO".

OPORTUNIDAD

//’



El juicio que promuevo, lo hago valer dentro de los cuatro dias siguientes a
la fecha en que tuve conocimiento de la arbitraria notificacion que
controvierio, conocimiento que obtuve hasta el dia 07 de agosto de este
afo, fecha en que la parte actora en el juicio primigenio promovid su JRC
en contra de la sentencia dictada en el expediente TET-JE-113/2021,
demanda en la sefialé gue le fue notificada la sentencia de fecha 29 de julio,
en el domicilio ubicado en ubicado en avenida Juarez nimero 5, interior 1-
A, Colonia Centro, municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, y ademas, refiric objetar
cualquiera notificacion efectuada en forma distinta, como lo es la ordenada
por correo electronico.

En efecto, el 07 de agosto tuve conocimiento de la notificacion que
impugno ya que se publicité por 72 horas el JRC de |la parte actora en
el Juicio primigenio, y al leer su demanda, tuve conocimiento de que se le
notificé en el domicilio sefialado en el parrafo que antecede, lo que reitero,
constituye una violacion al principio de igualdad procesal, ya2 que a todas
las partes se nos ordend notificar por correo electronico, y solo a la parte
actora del juicio primigenio, posteriormente se le notificc en el domicilio
fisico, por lo que adquiri conocimiento de ello, con molive de la promocion
y publicitacion de la demanda de JRC, pues con motivo de la pandemia por
Covid-19, no es factible acceder directamente al Tribunal y revisar de forma
fisica los expedientes, lo que me impidié conocer con anticipacion la forma
en que le notificaron a la actora en el juicio local.

De manera que al tener conocimiento hasta el 07 de agosto de esle afo, de
la arbitraria notificacion que cuestiono, el plazo de cuatro dias a gque se
refiere el articulo 8 de la Ley General de Medios, corrio del 08 al 11 de
agosto de este afno, de manera que la demanda de juicio e la ciudadania
que promuevo es oportuna.

r
V. MENCIONAR LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPURNACI
e N
HECHOS \\\ ;

N

1. En sesion publica extraordinaria de fecha 15 de octubre de 2020, el ~~_
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, aprobd el Acuerdo
ITE-CG 43/2020, por el que se aprueba el calendario electoral para el
proceso electoral local ordinario 2020-2021, para elegir gubematura,

diputaciones, ayuntamientos y presidencias de comunidad



2. En términos del Acuerdo sefialado en el parrafo que antecede, el 29
de noviembre del afo en curso, iniciod en el Estado de Tlaxcala, el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021.

3 En Sesion Solemne, de fecha veintinueve de noviembre del afio dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, hizo
la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en
la que se elegiran Gubernatura, Diputaciones Locales, Integrantes de
Ayuntamientos y Titulares de Presidencias de Comunidad.

4, En sesion publica extraordinaria de fecha seis de mayo de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,

5. En el acuerdo sefialado en el parrafo que antecede, se resolvio que
el Partido del Trabajo, cumple con los requisitos previos para obtener el
registro de sus candidaturas, ammbando a la conclusion de que es
procedente el registro de las formulas de candidaturas para Integrantes de
Ayuntamientos, entre las cuales, se aprobé la planilla encabezada por el
suscrito ARTURO COVARRUBIAS CERVANTES, como candidato
propietario a la presidencia municipal de SAN DAMIAN TEXOLOC.

6. Que en la eleccion del pasado seis de junio de este ano, resulté
electo como Presidente Municipal de San Damian Texoloc, Tlaxcala, por
1334 votos, destacado que el candidato que quedd en segundo lugar

877 votos, teniendo una diferencia entre el primero y segundo lu
volos.

r Inconformes con el resultado de la eleccion municipal, el trece
junio de este afo, de forma conjunta, Angel Genaro Flores Olayo
Hernandez, representante propietario de MORENA ante el Consejo
Municipal de San Damian Texoloc y David Sanchez Rincon, candidato
propietario de MORENA a presidente municipal de San Damian Texoloc,
Tlaxcala; promovieron Juicio Electoral ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
radicandose bajo la clave TET-JE-113/2021, destacando que ambos
actores, sefalaron como domicilio para recibir notificaciones el
ubicado en avenida Juarez numero 5, interior 1-A, Colonia Centro, municipio
de Tlaxcala, Tlaxcala.



8. Mediante acuerdo de fecha 14 de junio de 2021, el Tribunal Electoral
de Tlaxcala, por conducto del Magistrado Ponente, le dio tramite a la
demanda, reservd acordar sobre su admision, se efectuaron diversos
requerimientos, entre los cuales, requirid a los actores del Juicio local,
sefialen correo electronico a efecto de poder realizar las subsecuentes
notificaciones dentro de la sustanciacion del expediente y se les apercibio
de que, en caso de no sefalar correo elecironico, las subsecuentes
notificaciones se efectuarian en los estrados electronicos del Tribunal local.

9. Ante el incumplimiento del requerimiento aludido en el pamafo
anterior, mediante acuerdo de fecha 19 de junio de este ano, nuevamente
se requirid a la parte actora del Juicio Electoral local, que senalen correo
electronico para efecto de poder realizar las subsecuentes notificaciones y
se les apercibié que de no cumplir con lo ordenado en el plazo de
veinticuatro horas, las subsecuentes notificaciones se praclicarian en los
estrados electronicos del Tribunal local, ademas se les informd que, de
manera opcional, podrian remitir la informacién requerida a través del correo
electrénico oficiali

10. Mediante escrito de fecha 22 de junio de este afio, en cumplimiento
al requerimiento referido en el parrafo que antecede, el representante de
MORENA ante el Consejo Municipal Electoral de San Damian Texoloc,
manifestd, en esencia que:

en cumplimiento al oficio recibido el 21 de junio de este afo, puso a
disposicion para recibir notificaciones el correo  electronico
lo h

11. Mediante acuerdo de fecha 27 de junio de este afno, se admitid a
tramite la demanda instada por los actores del Juicio Electoral local, y
ademas, se acordd tener por sefialado el comeo electronico

topcat23@hotmail.com para efecto de que durante la sustanciacién del
juicio primigenio, sea

12.  El 29 de julio de este afio, el Tribunal Local dicto sentencia dentro del
expediente TET-JE-113/2021, en la que textualmente establecio:

“Finalmente, con fundamento en los articulos 59, 64 y 65 de la Ley de
Medios: notifiquese: mediante oficio, al Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, a la parte actora asi como al tercero interesado, en el correo
electrénico senalado para tal efecto; y a todo ague! que lenga inferés,
mediante cedula que se fije en los estrados



electronicos(https.//www.tetlax.org.mx/estrados-electronicos/) de este
organo jurisdiccional. Cumplase”

Se precisa que los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral
de Tiaxcala, ordenaron practicar la notificacion en tal sentido, ya que
mediante el escrito de fecha 22 de junio de este afio, la parte actora en el
Juicio Electoral local, puso a disposicidon para recibir notificaciones el correo
electronico logpcat23@hotmail com, y posteriormente, mediante acuerdo de
fecha 27 de junio de este afno, se tuvo por sefalado el correo electrénico
t 23@hotmail. , para efecto de que por ese medio se praclicaran a

la parte actora las notificaciones subsecuentes, por lo que gg__gl_m

inicialm i i venida Juarez num 5

13. Encumplimiento a lo ordenado en la sentencia del 28 de julio de este
afo, dictada en el expediente TET-JE-113/2021, el actuario del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, el 02 de agosto de este afno, practicéd la
notificacion de la sentencia referida en el correo electrénico

topcat23@hotmail.com, levantando constancia y dando fe de tal

circunstancia, tal y como a continuacion se plasma:
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14. No obstante lo anterior, el 03 de agosto de este ano, sin justificacion
alguna, el actuario adscrito al Tribunal local, volvio a notificar la sentencia
aludida, pero lo hizo en el domicilio inicialmente senalado por la parte
actora, ubicado en avenida Juarez numero 5, interior 1-A, Colonia Centro,
municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, notificacion que resulta arbitraria, ya que
en la sentencia mencionada no se ordené al actuario notificar en el
aludido domicilio.



En virtud de que estimo que la notificacion referida en el parrafo que
antecede, constituye un acto unilateral e injustificado del actuario, que
infringe el principio de igualdad de las partes dentro del proceso
jurisdiccional sustanciado en el expediente TET-JE-113/2021, es que
expongo los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO:

Se viola en mi perjuicio el derecho al debido proceso, a |a certeza
uridi el rciall n i justicia y el de

lgualdad procesal de las partes, previsto en los articulos 14, 16y 17 de la
Carta Magna, ya que a la parte actora del juicio primigenio se le notificé en

dos ocasiones y en fechas distintas, la sentencia dictada en el expediente
TET-JE-113/2021.

La primera notificacion, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de
fecha 29 de julio de este afio, fue practicada el dos de agosto de este afo
en el correo lopcat23@hotmail. com, la segunda notificacion fue practicada
el 03 de agosto de este afo, en el domicilic ubicado en avenida Juarez
numero 5, interior 1-A, Colonia Centro, municipio de Tlaxcala. Tlaxcala.

Lo anterior, sin duda, genera incertidumbre en mi perjuicio, y denota un
desequilibrio que

porque a mi se me notificé solo de manera electronica y no de forma
fisica, al igual que todos los que intervenimos en el juicio TET-JE-113/2021,
se nos notificd de forma electronica, ademas de que se me nolificd en una
solo ocasion y en una sola fecha, lo cual, a la vez, deja advertir la
parcialidad del actuario adscrito al Tribunal Electoral local, pues

Magish'adns que Intenran el Pleno del Tribunal local, NO ORDEHARON
efectuar la notificacion del 03 de agosto de este afio al actuario en el
domicilio ubicado en avenida Juarez numero 5, interior 1-A, Colonia Ctut(t: R

municipio de Tlaxcala, Tlaxcala.
Lo referido en el parrafo que antecede, genera incertidumbre juridica en
perjuicio, ya que acorde a la notificacion del 02 de agosto, el plazo para
impugnar corrio del 03 al 06 de agosto, de manera que al no haber
promovido el JRC en dicho plazo, ello implica que la sentencia dictada en
el expediente TET-JE-113/2021 quedo firme.




Sin embargo, ante la parcialidad y la arbitrariedad del actuario del Tribunal
local, la parte actora, promovid hastz el dia 07 de agosto, arguyendo con
artilugios, que se le notifico en el domicilio fisico hasta el dia 03 de agosto
de este afo, y que por ello, su demanda es oportuna, pasando por alto lo
referido en el capitulo de hechos de esta demanda, en el sentido de que
desde su escrito de fecha 22 de junio la actora del juicio primigenio, sefiald

el coreo lopcat23@hotmailcom, para que se le practicaran las
subsecuentes notificaciones en el juicio TET-JE-113/2021, y que mediante
acuerdo de fecha 27 de junio de este afio, se le tuvo por sefialado ese
correo para efectos de que ahi recibiera notificaciones.

Por lo anterior, en la sentencia del 29 de julio de este afc, no se ordend
efectuar la notificacion a la parte actora del juicio primigenio en el domicilio
ubicado en avenida Juarez nimero 5, interior 1-A, Colonia Centro, municipio
de Tlaxcala, Tlaxcala, siendo claro que el actuario del Tribunal Local se
condujo de forma unilateral, arbitraria y con parcialidad. infringiendo lo
establecido en el articulo 17 de la Carta Magna, en cuanto a que todas las
autoridades que desahogan procedimientos jurisdiccionales, se deben
conducir con imparcialidad, esto con apoyo en la jurisprudencia 2a./J.
192/2007, de rubro y texto siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS ang_ywarcg_lgﬁg
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIFIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de
justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1, De
justicia pronta, que se lraduce en la obligacion de las auloridades
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los lérminos y plazos que para tal efecto esfablezcan
las leyes, 2. De justicia completa, consistente en que la autondad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion N~
de la ley al caso concrelo, se resuelva si le asiste o no la razon sobrefos.” \ |
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; §. De
JUSTICIA IMPARCIAL, que significa que el juzgador emila una resolugi
apegada a derecho, y F, ALG
P. 0 ENTIDO, y, 4. De justic
gratuita, que estriba en que los organos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolurmento alguno por
la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas
de aplicaria lo hagan de manera pronta, completa, gratuila e imparcial, es
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de
la totalidad de los derechos que la integran son todas aquzlias que realizan
actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de
competencia tienen la atribucion necesaria para dinmir un confiicto




suscitado entre diversos sujefos de derecho, independientemente de que
se lrate de drganos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales”

Asimismo, se viola en mi perjuicio el derecho a la igualdad procesal de
las partes, eslo, si partimos de la premisa de que tal derecho, se relaciona,
a su vez, con los diversos de igualdad ante la ley y entre las partes. asi, de
tales derechos subyace el principio de igualdad procesal, ¢l cual, se refiere
esencialmente a que las partes tendran los mismos derechos e idénticas
expectativas, posibilidades y cargas procesales, lo cual, exige la
supresion de cualquier tipo de discriminacién procesal o de actos
arbitrarios que generen desequilibrios entre las partes.

En tal sentido, las partes que intervengan en el proceso jurisdiccional,
deben recibir el mismo trato y tendran las mismas oportunidades, por

lo cual, todas las autoridades jurisdiccionales, deben garantizar un trato
idéntico a las ﬁﬂftﬂﬁ de manera que no pueden privilegiar a un sujeto en

Mﬂﬂm&m pues de ser asi, sin duda alguna se vulnera
el derecho de igualdad procesal de las partes.

Dicho lo anterior, la notificacién del 03 de agosto de este ano, lrasgrede
en mi perjuicio el derecho a la igualdad procesal de las parles. ya que
generd una ventaja indebida a favor de la parte actora, pues el actuario
del tribunal local, de forma unilateral, en la fecha mencionada, notifico por
segunda ocasion y en fecha distinta, la sentencia del 29 de julio de este afio,
lo cual, generd una ventaja indebida en mi contra, pues esa actuacion, le

adicioné a la actora del juicio electoral local, un dia mas promover su
JRCe Impugnar la sentencia dictada en el expediente TET-JE-113/2021,

Respecto a lo anterior, es importante sefialar de forma destacada, que la

parte aclora del juicio electoral local, Angel Genaro Flores Olayo )\

Hernandez, representante propietario de MORENA ante el Cgnsejo
Municipal de San Damian Texoloc, y David Sanchez Rincon, can
propietario de MORENA a presidente municipal de San Damian Texo
Tlaxcala, ni uno de los dos combatié en su demanda de JRC, o en algi
otro medio de impugnacién, lo siguiente:



» No combatieron los requerimientos del 14 y 19 de junio con los que
se les pidio sefialen correo electrénico para recibir notificaciones.
» Ni uno de los dos actores, combatio el acuerdo del 27 de junio de
este ano, dictado en el expediente TET-JE-113/2021, mediante el
cual, se tuvo por sefialado el comreo topcat2 3[@hotmal com, paraque
se practicaran las subsecuentes notificaciones a la parte actora
(Angel Genaro Flores Olayo Hernandez y David Sanchez Rincén)
A la fecha de promocion de este juicio, no promovieron de forma

Y

oportuna medio de impugnacién ni argumento alguno en contra de la
notificacion efectuada por correo efectuada el 02 de agosto de este
afo, por lo cual, consintieron tales determinaciones, y por ende,
surte plenos efectos legales lo determinado por el Tribunal
Local en el acuerdo del 27 de junio de este ano, en el sentido de
que a la actora, se le notifique en el correo mencionado

Dada la falta de impugnacion, es correclo lo ordenado por el Tribunal
local de notificar la sentencia del 29 de julio. en el correo
lopcat?3@hotmail.com, lo cual, se efectud el actuario el dia 02 de
agosto de este ano, y por ende, el plazo para promover JRC corrié
del 03 al 06 de agosto de este afio.

y

Apoya a lo anterior, la tesis 1a. CCCXLV1/2018 (10a.), de la Primera Sala
de la SCJN, de rubro y texto siguientes:

“PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES. El derecho ¢ a.h
debido proceso, reconocido por los articulos 14 de la Constitucion P
de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1, de la Convé
Amencana sobre Derechos Humanos, ha sido entendido por la

Mﬂg__!_r{u En ese senﬂdo la Iyunfdad pronualdﬁas partes Inmarsa
en el derecho al debido proceso, esta Intimamente refacionada con el
derecho de contradiccion y constituye el nicleo fundamental del derecho de
audiencia que consiste, en esencia, en que loda petficion o pretension
formulada por una de las partes en el proceso, se comunigue & la contraria
para que ésta pueda prestar a ella su consentimiento o formular su



oposicion. Asi, por el principio de igualdad procesal, se procura la

equiparacion de oportunidades para ambas partes en las normas

procesales, pero también SE ERIGE COMO UNA REGLA DE

ACTUACION DEL JUEZ, EL CUAL, COMO DIRECTOR DEL PROCESO,
[

sino por la justicia de sus pmrensfones Ahora bien, d.‘cha principio nc
implica una igualdad aritmética o simétrica, por la cual sea exigible la
exactitud numérica de derechos y cargas para cada una de /as partss, sino
que lo que este principio demanda es una razonable igualdad de
posibilidades en el ejercicio de sus pretensiones, de modo que NO SE
GENERE UNA POSICION SUSTANCIALMENTE DESVENTAJOSA PARA
UNA DE ELLAS FRENTE A LA OTRA; de ahi que las pequefnas
desigualdades que pueda haber, requeridas por necesidades técnicas del
proceso, no quebrantan el principio referido.”

A efecto de demostrar que es NULA la notificacién efectuada el 03 de
agosto de este afo, efectuada por el actuario del Tribunal local, por
violacion a los derechos al debido proceso, a la certeza juridica, el de
imparcialidad en la imparticién de justicia y el de igualdad procesal de las
partes, y por ende, demostrar la configuracion de la nulidad de la
notificacion, estimo pertinente sefalar los siguientes

ANTECEDENTES:

1. Eltrece de junio de este afio, de forma conjunta, los actocres Anged Genaro
Flores Olayo Hemandez, representante propietario de MORENA ante el
Consejo Municipal de San Damian Texoloc y David Sanchez Rincon,
candidato propietario de MORENA a presidente municipal de San Damian
Texoloc, Tlaxcala; promovieron Juicio Electoral ante el Tribunal local,
radicandose bajo la clave TET-JE-113/2021, ambos actores, sefialaron
como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en avenida Juarez
namero 5, interior 1-A, Colonia Centro, municipio de Tlaxcala, Tlaxcala.

2. Mediante acuerdo de fecha 14 de junio de 2021, el Tribunal Eilectoral de
Tlaxcala, por conducto del Magistrado Ponente, le dio tramite a la
demanda, reservé acordar scbre su admision, se efectuaron d

requerimientos, entre los cuales, en la foja 3 de dicho a 0,
textualmente se refirid:

“QUINTO. Domicilio de la parte actora. Se tiene por autorizado ef domicilio

sefialado en el escrito inicial, para que se notifigue el presente proveido.
De igual manera, se autoriza al profesional en Derecho sefialado en el

escrito inicial para efecto de que se imponga de los aulos.

Asi mismo, se les requiere sefialen correo electrénico para efecto de
poder realizar las subsecuentes notificaciones deniro de Ia

sustanciacion de esle expediente. Con el apercibimiento de que de no

A

S
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hacerio en el plazo de veinticuatro horas habiles, contadas a partir de

la notificacion del presente acuerdo, éstas se practicardn en los estrados
electronicos gue ocupa este Tribunal.”

De lo trascrito, se advierte con claridad, lo siguiente:

» Que se tuvo por autorizado el domicilio “fisico” sefalado por los
actores, para el unico efecto de que se les notificara el
acuerdo del 14 de junio de este afio.

» Que se les requirié para que sefialen correo electronico a efecto
de poder realizar las subsecuentes notificaciones dentro de la
sustanciacion del expediente.

» Que se les apercibié de que, en caso de no sefalar correo
electrénico, en el plazo de veinticuatro horas habiles, contadas a
partir de la nofificacion de dicho acuerdo, las subsecuentes
notificaciones se efectuarian en los estrados electrénicos del
Tribunal local.

En relacion a lo anterior, mediante acuerdo de fecha 1S de junio de este
afio, textualmente se acordo:

“SEPTIMO. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente, se advierte que los actores no han cumplido con lo
ordenado mdmnm acuerdo de fecha catorce de junio, se les requiere
' S 20 electronico para efecto de poder realizar las
subsewanres nﬂﬂﬁcadnms dentro de la suslanciacion de esle juicio. Con
el apercibimiento de que de no hacerlo en el plazo de veinticuatro
horas, contadas a partir de la notificacion del presente acuerdo, éstas se
practicardn en los estrados elactronicos que ocupa este Tribunal,

Se hace del conocimiento que para efecto de dar cumplimiento a lo
ordenado en los proveidos que dicte este érgano jurisdiccional, de manera
opcional, se podrd remitir la Informacién requerida a través del correo
electrénico oficialiadepartes@tetlax.org.mx; lo anterior para los afectos

legales a que haya lugar.”
De lo trascrito, se advierte con claridad lo sigulente:

Que los actores no cumplieron el requerimiento formulado mediante
acuerdo de fecha catorce de junio de este afio.

Que se les dio otra oportunidad, y nuevamente se les requiric para que
sefialen correo electrénico para efecto de poder realizar las
subsecuentes notificaciones dentro de la sustanciacion de Dukgo \
Electoral local. A
Que se apercibié a los actores, que de no cumplir con lo orden
el plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion de di

acuerdo, oracticaria

m.emmam Tribunal local

Que se hizo del conocimiento a los aclores, que para dar cumplimiento al
segundo requerimiento, de manera opcional, podrian remitir la




informacion requerida a ftravés del correc electronico
oficialiadepartes@tetiax.org.mx

. Que a los actores les fue efeclivamente notificado el acuerdo del 19 de junio
de este afo, en el que se les formuld el segundo requerimiento, por lo que,
aceptaron y dieron cumplimiento a lo requerido en los acuerdos del
14 y 19 de junio de este afio, tal y como a continuacion se precisa:

De las constancias glosadas al expediente TET-JE-113/2021, obra el
escrito de fecha 22 de unio de este afio, medianie el cual, el
representante de MORENA ante el Consejo Municipal Electoral de San
Damian Texoloc, manifestd, en esencia que:

en cumplimiento al oficio recibido el 21 de junio de este afio, puso a
disposicion para recibir notificaciones el correc electrdnico
topcat23@hotmail.com

Al respecto, es importante sefialar de manera destacada, que los aclores
del juicio primigenio, hicieron uso de la opcion de enviar al correo
electronico oficialiadepartes@tetiax org. mx, el escritc de fecha 22 de
junio, con el se atendi6 el requerimiento mencionado, es decir, gue desde
gue cumplieron el reguerimiento, hicieron uso de las herramientas
ec ICas pars sentar sus promociones, como la relativa al escrito de
cumplimiento de requerimiento del acuerdo del 19 de junio, escrito remitido
por medio del correo lopcat23@hotmail.com.

A efecto de justificar lo anterior, me permito insertar la captura de pantalla,
de la promocion que los actores, remitieron el 22 de junic de este afio a las
11:11 horas, a través del correo electronico lopcatd 3@h irmal.com




Es importante recordar que, en la demanda primigenia de juicio electoral, ambos
actores, sefialaron como domicilio avenida Juarez nimero 5, interior 1-A, Colonia
Centro, municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, y que en éste, se notifico el primer y
segundo requerimiento para proporcionar correc electronico para efectuar las
subsecuentes notificaciones.

Lo anterior implica que ambos actores tuvieron conocimiento del
requerimiento emitido mediante acuerdo de fecha 19 de junio de este afio,
tanto es asi que el representante de MORENA comparecié por escrito, el cual,
remitio por correo electronico y proporciond el correo topeat23@ ol nail.com, para
que se efectuaran las subsecuentes notificaciones, de manera que, al haber
promovido de forma conjunta, ese cormeo es Ulil para que se les notificara la
sentencia, tal y como posteriormente lo acordd el Tribunal local.

En tal sentido, el actor David Sanchez Rincon, candidato propietario de MORENA
a presidente municipal de San Damian Texoloc, Tlaxcala, no puede alegar
desconocimiento de los dos requerimientos, pues la nolificacion del ac
19 de junio, se efectud en el mismo domicilio fisico que ambos indi
recibir notificaciones, tanto es asi, que el representante de MORENA
a atender el requerimiento y a sefialar el correo electronico lope: 2 ahc!

Por lo anterior, y en virtud de que ambos actores promovieron de forma
conjunta, es que por medio del correo lopcatZ3@hotmail.com. se determing
efectuarles, como parte actora, las nofificaciones respeclivas, de manera que el
actor David Sanchez Rincoén, adquirid conocimiento de las nolificaciones



respeclivas por medio del correo electronico mencionado, y el representante de
MORENA, no puede desconocer las notificaciones practicadas por medio de dicho
correo, ya que, incluso, hizo uso de ese comeo, para enviar la promocidn que
cumplié el requerimiento efectuado mediante el acuerdo del 19 de junio de este
afio.

5. Mediante acuerdo de fecha 27 de junio de este afio, se admitio a tramite
la demanda instada por los actores, y textualmente se establecio:

OCTAVO. Se tiene por senalado el correo  electronico
M@Mﬂmm cl'actn de qu-i durante la sustanc:iaddn
del presente juicio sea debidamente d. ;

Respecto de dicho acuerdo, no obra escrito alguno, mediante el cual, la parte
actora haya manifestado inconformidad alguna, respecto a lo acordado en el
sentido de tener por sefialado el correo electronico lopcal23@ 1 olmail.com, para
efecto de que por ese medio se le practicaran las notificaciones subsecuentes.

Incluso, es importante destacar que el referido acuerdo de fecha 27 de junio de
esle afio, mediante el cual se luvo por admitida la demanda de los aclores y las
pruebas ofrecidas, les fue notificado por correo electronico, pues en el aludido
acuerdo, textualmente se indicé:

“Finalmente, con fundamento en los articulos 59, 64 y 65 de la Ley de
Medios; notifiqguese: mediante oficio, al Institufc Tiaxcalteca de
Elecciones, adjuntando copia cotejada del presente proveido, a la parte

actora asi como al tercero interesado, en el correo electronico sefialado
para tal efecto; y a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que se

fije en los estrados electronicos(hiips.//www.tetlax.org. mx/estrados-
eleclronicos/) de este érgano jurisdiccional. Cumplase.

Asi lo acordé y firma el Magistrado de la Segunda Ponencia del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, ante la Secretaria de Esfudio y Cuenta, con quien
acfua y da fe.”

6. El 29 de junio, el Tribunal Local emitié la sentencia controvertida a
Sala Regional, en la que textuaimente establecio:

“Finalmente, con fundamento en los articulos 59, 64 y 65 de la Ley de
Medios; notifiquese: mediante oficio, al Institulo Tlaxcalteca de
Elecciones, a la parte actora asi como al tercero interesado, en el correo
electrénico sefalado para tal efecto; y a todo aquel que lenga interes,
mediante cédula que se fije an los estrados
electronicos(htips//www.tetlax.org.mx/estrados-electronicos/) de este
brgano jurisdiccional. Cumplase”



La determinacion anterior, respecto de la notificacion por correo
electrénico es correcta, precisamente porque, desde el acuerdo del 27 de
junio de este afio, se tuvo por sefialado el comeo electrénico
lopcat23@hotmail. com, para efecto de que por ese medio se practicaran a
la parte aclora las notificaciones subsecuentes, de manera que la parte
actora no puede desconocer la notificacion que le fue practicada el
dia 02 de agosto de este afio.

7. En efecto, en estricto cumplimiento a lo resuelto en la sentencia aludida, el
actuario del Tribunal Electoral de Tlaxcala, practicd la notificacién de la
sentencia referida en el comeo elecirdnico lopcat * hotmail.com
levantando constancia y dando fe de tal circunstancia, tal y como a
continuacion se plasma;
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De la imagen anterior, se advierte que el actuario del Tribunal local, dio fe de
notificar la sentencia referida el dia dos de agosto de este ano, a los actores,
Angel Genaro Flores Olayo Hemandez, representante propietaric de MORENA
ante el Consejo Municipal de San Damian Texoloc y David Sanchez Rlpmnk;\
candidato propietario de MORENA a presidente municipal de San Damian Te :
Tlaxcala, noftificacion que se efectué por conducto del correo e
topcat23@hotmail.com, y que incluso, empled el representante de MORENA, pa
remitir el cumplimiento al requerimiento de 19 de junio de este afo, lo que da
cuenta de que la parte actora si usa el aludido correo para la tramitacién del juicio
electoral TET-JE-113/2021.

Incluso, en el aludido expediente obra constancia de la notificacion de la senlencia

referida, al correo electronico lopcat23@hotmall.com, mediante el cual se le
practicarian notificaciones a la parte actora, tal y como se advierta de la imagen

que se inserta:
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De la imagen inserta, se advierte con meridiana claridad, que la notificacién de
la sentencla fue efectuada a la 1:16 pm del dia dos de agosto de este afio, y

que fue enviada al correo lopcat23@hotmail.com, envidndose como archivo
adjunto la sentencia impugnada.

No es obstiaculc a lo anterior, que el actuario adscrito al Tribunal local,
posteriormente, el 03 de agosto de este afio, haya notificado Iz senlencia aludida
en el domicilio inicialmente sefialado por la parte actora, ubicado en avenida Juarez
namero 5, interior 1-A, Colonia Centro, municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, ya que
dicha notificacién en ese domicllio no fue ordenada en la santm::{n
impugnada, de modo que el actuario actué de manera unilateral, arbitra
que la referida notificacion carece de justificacion alguna, por o cual,
el derecho a controvertiria.

Ademas, el domicilio fisico sefialado en el parrafo anterior, quedo s
o sustituido para el efecto de las notificaciones efectuadas en el expediente
TET-JE-113/2021, ya que, con molivo del requerimiento formulado mediante
acuerdo de fecha 19 de junio de este afo, la parte actora, comparecic mediante
escrito de fecha 22 de junio y sefialé de forma voluntaria el correo electrénico
topcat23@hotmall.com, e incluso, como ya se dijo, mediante ese correo, remitid
el escrito de fecha 22 de junio al correo oficialladepartes@tetlax.org. mx

En efecto, el fribunal local tuvo por sefialado el correo electronico
lopcat23@hotmall com, para efectuar las notificaciones relacionadas con el juicio
electoral local, de manera que el domicilio que inicialmente sefiald la parte actora,
guedo superado o sustituido.




En efecto, no es obstaculo para declarar la nulidad de la notificacion cuestionada,
ya que es un hecho notorio la pandemia a causa del virus Sars-Cov2 Covid-19,
que a nivel mundial afecta a la humanidad, lo cual, conduce a que [bs Tribunales
deben garantizar el acceso a la justicia, pero sin afectar el derecho a la salud del
personal jurisdiccional ni de los justiciables.

En efecto, el acceso a la justicia ha sido garantizado por el Tribunal local, tanto que
dictd sentencia para resolver el juicio electoral local instado por la actora, sin
embargo, el acceso a la justicia no puade ser sinénimo de afectar el derecho
a la salud del personal jurlrldicninnal o de los justiciables, por ello, es gue

Asi, es un hecho notoric que la pandemia referida, implica adoptar medidas de
distanciamiento social, una de ellas, es el uso del comeo electrdnico que
proporcionan las partes interesadas en un Juicio, para que en =sa via se le
practiguen las nolificaciones respectivas.

Ademas, no se debe pasar por alto que la Ley prevé lo ordinario, para
circunstancias ordinarias, pero no prevé lo extraordinario para circunstancias de
la misma naturaleza; y en la especie, la pandemia a causa del Covid-19,
constituye una situacion extraordinaria que amerita adoptar soluciones
extraordinaria que hagan convivir el derecho de acceso a la justicia y el
derecho a la salud.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN, de rubro y
texto siguientes:

DERECHO A LA PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES
INDIVIDUAL ’fSDCML a profeccién de la salud es un objetivo.gue el
: DUEd - 3 e mdlmquﬂse!ra "L
damnhu m.ndammw mmnamdu en e.* articulo 4o0. constitucionyl, en &
cual se establece expresamente que foda persona liene derechp a la
proteccion de la salud. Al respecto, no hay que perder de vista que esfe
derecho tiene una proyeccién tanto individual o personaﬁ. como una pullicg
o social. Resper::na a proteccion a la salud de las personas en lo individug
el derecho a la salud se fraduce er Dbf on_de un determinado

mwmmw Dﬂ ahf aua resulta &wden!a que
el Estado tiene un interés constilucional en procuraries a las personas en

Jo individual un adecuado estado de salud y bienestar. Por olro lado, la
faceta social o p&bﬂcx del ﬂmha a la salud consiste en el deber del

en general, u! coman asublecar lus mcanfsmas nacasadus para
que todas las personas tengan acceso a los servicios de salud. Lo
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principales problemas que afecten la salud publica del conglomerado
social, entre otras.

Asl, el Tribunal local, como parte del Estado, tiene la obligacion de garantizar la
integridad de la salud de una persona en 'o individual, y a la vez, alender y entender
los problemas de salud que aguejan a la sociedad en general, de manera que la
notificacion por correo efectuada el 02 de agosto de este afio, busca atender las
medidas de distanciamiento social, para mitigar la propagacién del virus Covid-
19, sin que la notificacién por correo, afecte el acceso a la justicia, pues la
parte actora, como interesada en la promocién del Juicio electoral local, tiene la
obligacion de estar al pendiente de su correo electronico, pues consciente esta de
que sefalo el correo electronico lopea hotmail.cor:, para recibir
notificaciones.

Y si consideramos que la actora en el juicio primigenio de forma voluntana, atendié
el requerimiento del 19 de junio, y mediante su escrito de fecha 22 de junio, sefiald
el correo electronico topcat23@hotmail.com, para recibir notificaciones, por lo que
mediante el acuerdo del 27 de |unio de este afio, se autorizo tal coreo para que
se le practicaran notificaciones a la actora, desde ese momento quedo
formalmente sustituido el domicilio fisico sefialado en la demanda primigenia

por el correo electronico topcat23@hotmail.com

Asimismo, es importante tener presenle el criterio sustentado por esta Sala
Regional COMX en el expediente SCM-JDC-1416/2021, en el que textualmente
razono:

“Al respecto, hay que aclarar que el hecho de que el destinatano de una
notificacion genere un acuse de recibo es un elemento Util unicamente para
tener certeza de que efectivamente recibio la comunicacion

No obstante, el momento a partir del cual debe considerarse hecha la
notificacién no puede quedar al arbitrio de quien genera el acuse, pues
eso podria incentivar a que los destinatarios indebidamente emitieran
las constancias de recibo dias después de que el acto reclamado se
les comunicé.

contexto extraordinario que amerita medidas extraordinarias que hagan convivir e

derecho a la salud y el derecho de acceso a la justicia, por lo cuzl, la notificacion
practicada por correo electronico resulta valida, méxima que el correo electronico
topcat23@hotmail.com, sefialado por la actora del juicio local, es al que se le
remitié la notificacion de la sentencia, y la parte actora en ningun momento
NIEGA O DESCONOCE la notificacion que le fue practicada a ese correo
electrénico que voluntariamente proporcioné mediante su escrito del 22 de
junio de este afio, incluso, no controvierte el haber proporcionado dicho
correo, ni controvierte el acuerdo del 19 de junio que le requirié sefalar



correo electrénico para recibir notificaciones, ni el acuerdo del 27 de junio
que tuvo por sefalado el correo para recibir notificaciones.

Ademas, se reitera que la parte actora del juicio primigenio, Angel Genaro
Flores Olayo Hernandez y David Sanchez Rincén, en su demanda de JRC
o en algun otro medio de Impugnacién, no cuestiona ni controvierte el acuerdo
de fecha 19 de junio mediante el cual se le requirié que senalara correo
electronico para recibir notificaciones, tampoco controvierte el acuerdo del
27 de junio de este afio, mediante el cual se le tuvo por senalado el correo
electrénico topcat23@hotmall.com, para recibir notificaciones, de ahi que tal
acuerdo quedo firme y surte plenos efectos legales, y no puede operar suplnecia
a su favor respecto de planteamientos que nunca han efectuado o respecto de
actos que no han controvertido.

Esto aunado a que la actora del juicio primigenio, no cuestiona ni controvierte
en modo alguno la notificaciéon que le fue practicada el 02 de agosto de este
afo por correo electronico, es claro que ha consentido tales actos, y por ende
han quedado firmes, de manera que se debe tener como valida y surtir plenos
ega 0 de este afo, pues
se reitera, se practico en el correo electrénico Mﬂ‘&?hn mail.com, que la
parte actora sefialé de forma voluntaria, aunado a que el actuario del Tribunal
local, también dio fe de efectuar por estrados electronicos, la notificacién de
la sentencia impugnada.

En tal sentido, la notificacion efectuada el 03 de agosto en el domicilio fisico
sefalado por la actora en el Juicio primigenio, ademas de haber quedado
sustituido, carece de efecto legal, ya que en la sentencia, no se ordend
efectuar la notificacion en avenida Juarez numero 5, interior 1-A, Colonia
Centro, municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, de manera gque esta no puaede surtir
efecto legal alguno, ya que quienes tienen la facultad de decision para dictar
sentencia y determinar en qué modo ha de notificarse, son los Magistrados
que integran el Pleno, y los actuarios, tienen la obligacion de efectuar
notificaciones en los términos en que se le ordena en la resolution
respectiva.

En efecto, al momento de impugnar en la dernanda de JRC o en otro

de impugnacion, la sentencia dictada por el Tribunal local, |2 parte actora d
Juiclo primigenio, tenia la posibilidad de impugnar alguna otra violacion
procesal, formal o de fondo, y en la especie omitié formular argumento
alguno para impugnar la notificacion que le fue practicada por correo
electrénico el dia 02 de agosto de este afio, de modo que dicha nolificacion ha
quedado firme y surte plenos efectos legales, sin que lo hasta aqui dicho vaya en
contra del principio pro persona o el de acceso & la justicia, ya que tales principios
no tiene el alcance de que se dejen de observar los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacion.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:




“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implict el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacidn mas favorable a la persona al orden
constitucional -principio pro persona o pro homine-, ello na implica que los érganos
jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y lacultades de
impartir justicia en la forma en que venian desempefidndolas antes de la citada
reforma, sino que dicho cambio stlo conlleva a que si en los instrumentos
intemacionales existe una protecciéon mas benéfica para la perscna respeclo de la
institucién juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion jurisdiccional, dejen de observarse los
diversos principios constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad
Juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las
restricciones que prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién”

Adicional a lo anterior, la declaracion de nulidad de la notificacion del 03 de
agosto de este afio, no afecta en perjuicio de la parte actora del juicio primigenio,
el derecho de acceso a la justicia, pues es criterio de la Suprema Corte, que el
hecho de que en el orden juridico intemo se prevean requisitos formales o
presupuestos necesarios para que las autoridades analicen el fondo de los
argumentos propuestos por las partes, no constituye, en si mismo, una
violacion de aquél.

Apoya a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia 1a./J. 22/2014 (10a.), de
la Primera Sala de la SCJN, de rubro y texto:

‘DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL R IN o S

_mwm DE AHPAHn W
; ES, NO CONSTI | MISM -

Jum £l derecho kindamental a un recurso ':E'ncf.'.‘r:r rﬂpia'o y
Bfecm reconocido en el articulo 25 _numeral 1, de la Convencibn Americana
50 Human clo S5 o Costa Rical, ;mpm;a que los

mecanismos o medios procesales destinados a garantizar los derechos humanos
sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la citada Convencion constituye su
transgresion por el Estado parte. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha sefialado que para gue exista el recurso, no basla con que eslé

previsto por la Constitucién o ia ley, 0 que sea admisible formaimente, sino que se
requiere que sea realmente idéneo para determinar si se ha incumdo ep una
violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediaria. Ahora
bien, el simple establecimiento de requisitos o presupuestos formales ne
para el estudio de fondo de los alegatos propuestos en el amparo no conslityye,
en sl mismo, una violacién al derecho referido, pues en todo procedimientd, o
proceso existente en el orden interno de los Estados deben concurrir ampli
garantias judiciales, entre ellas, las formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas. Ademas, por razones de seguridad juridica, para
la correcta y funcional administracién de justicia y para la efectiva proteccion de
los der&chos de las persanas, Est n cer U

critenios de admisibilidad, de gcler | jalquier otra Indole, de los
recursos Inlemas de forma que s.= bvan es r:ierfa gue dichos recursos deben eslar
disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado y, en su caso, proveer la reparacion adecuada, también lo es que no
siempre y, en cualquier caso, cabria considerar que los 6rganos y tribunales




internos deban resolver el fondo del asunto que se les plantea, sin que
importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia
del recurso intentado. En este sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de
amparo es una materializacion del derecho humano a un recurso judicial efectivo,
reconocido tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, el
hecho de que el orden juridico interno prevea requisitos formales o
presupuestos necesarios para que las autoridades jurisdiccionales analicen
el fondo de los argumentos propuestos por las partes no constituye, en sf
mismo, una violacion a dicho derecho fundamental”

Asimismo, para declarar la nulidad de notificacion, se debe tener presente que la
aclora en el Juicio primigenio, autorizé sefialar el correc electrénico
lopcat23@hotmail.com, para que se le practicaran notificaciones del juicio electoral
local.

Y respecto a lo anterior, en érminos de los establecido por el articulo 3 fracciones

V y Vil de la Constitucién Local', se establece que los Acuerdos y las
resoluciones judiciales forman parte del ordenamiento jundico local; al
respecto, eslimo pertinente referir que el articulo 220 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, dispone que las resoluciones judiciales son decretos,
autos o sentencias; decretos, si se refieren a simples determinaciones de tramite;
autos cuando decidan cualquier punto dentro del negocio, y sentencias, cuando
decidan el fondo del negocio.

En tal sentido, el acuerdo del 19 de junio que requirid sefialar correo electrénico
para recibir notificaciones, el acuerdo del 27 de junio que tuvo por sefialado el
comeo mencionado vy la sentencia de 29 de julio gue ordend notificar la sentencia
reclamada en dicho correo, constituyen normas juridicas individualizadas cuyo
destinatario es la parte actora, y si la aclora sefialé tal correo, es claro que
voluntariamente se vinculd a recibir notificaciones por correo electronico, de modo
qgue la notificacion del 03 de agosto es parcial y viola el principio de igualdad |
procesal de las partes, pues lal autorizacion, quedé formalizada en los acwani%f
mencionados, asi como en la senlencia referida, acuerdos o resoluci
judiciales, que en términos del articulo 3 fracciones V y VIl de la Conslituci
Local, forman parte del ordenamiento juridico local, por ende, debe t
como fecha de notificacion de la sentencia impugnada por la parte actora
juicio primigenio, el dia 02 de agosto de este afo.

Asimismo, la identidad se acredita plenamente, ya que el representante de
MORENA, firmd el escrito mediante el cual sefialé el correo electronico

! ARTICULO 30.-En el Estado de Tlaxcala, por cuanto a su régimen interior:
V, Acuerdos;

Vil Resoluciones judiciales



lopcat23@hotmail.com, lo cual, genera certeza de su identidad, y respecto del
surtimiento de las notificaciones y el computo de los plazos, se efectia como
ordinariamente se realiza, ya que ello es una situacion ordinaria, pues se reitera,
lo extraordinario es la pandemia y las medidas de distanciamiento social, para
mitigar la propagacion del virus Covid-18, lo que se logra a través de notificaciones
por correo electrénico sin que ello afecte el derecho de acceso a la justicia,

Por otro lado, respecto de la cerleza de la recepcion y el computo del plazo, se
reitera que resulta orientador el criterio sostenido por esta Sala Regional COMX en
el expediente SCM-JDC-1416/2021, en el establecié que el momento a partir del
cual debe considerarse hecha la notificacion no puede quedar al arbitrio de quien
genera el acuse, pues eso podria incenfivar a que los destinatanos indebidamente
emitieran las conslancias de recibo dias después de que el acto reclamado se les
comunic, por lo cual, debe estimarse como el momento en que se practico la
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Ademas, la notificacién practicada el 02 de agosto de este afio al correo electrénico
topcat23@hotmall. com, constituye una notificacion personal, ya que se raitera que
dicho correo sustituyé el domicilio que para recibir notificaciones inicialmente
sefialaron en su demanda de juicio electoral; esto aunado a que en el acuerdo
del 19 de junio de este afo, se apercibié a la parte actora de que, en caso de
no atender el requerimiento de sefialar comreo para que se le practiquen
notificaciones personales, las subsecuentes notificaciones se efectuarian por
estrados electronicos, y en lal senlido, el actuario del Tribunal cic fe de que el
02 de agosto de este afio, notifico en los estrados electrénicos |a sentericia del 29
de junio de este afio, tal y como se observa de las dos imagenes que se insertan
a continuacion:
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Lo anterior, con apoyo en la Jurisprudencia 4/2021, de la Sala Superior del TEPJF,
de rubro y texto siguientes:

"ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA
NACIONAL O CRISIS SANITARIA.- De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 1°, 4° y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que el derecho de acceso a la justicia impone el deber
de las autoridades de a3

CoV2 causante del COVID-19. En consecuencia, las autoridades electorales, en
el ambito de su competencia, deben establecer los mecanismos necesarios
para afrontar la situacién en los centros de trabajo, as/ como las medidas de
proteccion al publico en general, con el objeto de mantener su
funcionamiento; privilegiar, conforme a sus capacidades, el uso de las
herramientas tecnologicas que permitan optimizar sus recursos disponibles,
y priorizar los asuntos de urgente resolucion, para garantizar el acceso a la
administracién de justicia electoral y la proteccién del derecho a la salud.”

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL ACTUACIONES. Consistente en lodas y cada una
de las actuaciones que integran el expediente TET-JE-113/2021, mismo
que solicito le sea requerido a la responsable al rendir su respectivo informe
circunstanciado.

2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que favorezca la
validez de la eleccién municipal impugnada.



Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esla autoridad electoral,
respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presente, interponiendo el presente medio de
impugnacion.

SEGUNDO. Admitir la demanda y requerir informe circunstanciado a la
autoridad responsable.

TERCERO. Previos los tramites de ley, declarar la nulidad de |a notificacion
del 03 de agosto de este afio practicada en el domicilio ubicado en avenida
Judrez nimero 5, interior 1-A, Colonia Centro, municipic de Tlaxcala,
Tlaxcala.

“PROTESTO LO NECESARIO”

Tlaxcala, Tlaxcala; a 11 de agosto de 2021.

ARTURO CD‘H’AR&BIKS CERVANTES

Presidente Municipal electo del ayuntamiento de San Damian
Texoloc, postulado por el Partido del Trabajo.



