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MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA.

FELIPE DE JESUS ACOLTZI MELENDEZ Y ALFREDO NAVA
SANCHEZ, en nuestra calidad de candidatos propietario y suplente a
primer regidor respectivamente del Municipio de Xaloztoc, Tlaxcala,
personalidad que tenemos debidamente acreditada en el expediente que
sefialo al rubor superior derecho; venimos a presentar Juicio de
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en contra
de la Resolucioén dictada dentro del expediente TET JDC 327/2021 y sus
acumulados, que acompafio a este oficio, para lo cual solcito sea remitida
a la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon con sede en la Ciudad de

México, para su sustanciacion.

“PROTESTO LO NECESARIO”

FELIPE DE JESUS ACOLTZI MELENDEZ Y ALFREDO NAVA SANCHEZ
Candidatos propietario y suplente respectivamente a la primera
regiduria para el Ayuntamiento de Xaloztoc, Tlaxcala del Partido del
Trabajo



JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

PROMOVENTE: FELIPE DE
JESUS ACOLTZI MELENDEZ Y
ALFREDO NAVA SANCHEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL
DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

FELIPE DE JESUS ACOLTZI MELENDEZ y ALFREDO NAVA
SANCHEZ, candidatos a la primera regiduria para el Ayuntamiento de
Xaloztoc del Partido del Trabajo PT, personalidad que tengo debidamente
acreditada a través de en las constancias que integran el expediente
TET-JDC-410/2021; sefalando como domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones en los estrados de esta Sala asi como el correo

electronico: solucionesjuridicas tix@hotmail.com y autorizando para

oirlas y recibirlas a mi nombre, comparecer en cualquier momento, asi
como recoger todo tipo de documentos, indistintamente a los licenciados
José Martin Sandoval Badillo y Fernando Pérez Vazquez,

respetuosamente comparezco para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 fraccion Il, 41
parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral ; por medio del
presente ocurso, vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, en
contra de la Resolucion de fecha 5 de Agosto del dos mil veintiuno,
dictada dentro del expediente TET JDC 327/2021 y sus acumulados, de



los radicados en el indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, 1a cual fue
debidamente notificada el dia 15 de Agosto del dos mil veintiuno, por lo
anterior en cumplimiento al articulo 9 de la Ley de General del Sistema
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, fundo y motivo los agravios

conforme lo siguiente:

I. HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR; Ha quedado precisado

en el proemio de este escrito.

Il. LA FECHA EN QUE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA FUE
NOTIFICADA, O EN SU DEFECTO, LA FECHA EN QUE TUVO
CONOCIMIENTO DE LOS MISMOS; el dia 15 de agosto de 2021

ill. INDICAR DOMICILIO EN EL LUGAR DE RESIDENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: EI cual
ha sido precisado en el proemio de este escrito.

iV. EL NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO O TERCEROS
INTERESADOS, SI LOS HUBIERE,; Bajo protesta de decir verdad,

desconozco si existen para el caso en concreto terceros interesados.

V. IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA Y LA
AUTORIDAD O PARTIDO POLITICO RESPONSABLE DEL MISMO;
La Resolucién de fecha cinco de agosto del dos mil veintiuno la cual fue
notificada con fecha 15 de agosto del dos mil veintiuno, dictada dentro
del expediente TET JDC 327 2021 y sus acumulados de los radicados
en el Tribunal Electoral de Tlaxcala.

VI. MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN
QUE SE BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS PRECEPTOS
PRESUNTAMENTE VIOLADOS; Los cuales se describen en el capitulo
correspondiente.

Vil. OFRECER Y APORTAR, EN SU CASO, LAS PRUEBAS DENTRO
DE LOS PLAZOS PARA LA INTERPOSICION O PRESENTACION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN ESTA LEY; Las

cuales se ofrecen en el capitulo correspondiente.



VIIl. HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL
PROMOVENTE. La cual se encuentra al final del presente medio de
impugnacion.

HECHOS

1. En Sesion Publica Extraordinaria de fecha quince de octubre del afio
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
mediante Acuerdo ITE-CG 43/2020, aprobé el Calendario Electoral para
el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, para elegir Gubernatura,
Diputaciones Locales, Integrantes de Ayuntamientos y Titulares de
Presidencias de Comunidades y en el que determiné su fecha exacta de
inicio.

2. En Sesién Publica Extraordinaria de fecha veintitrés de octubre del afo
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
mediante Acuerdo ITE-CG 45/2020, emiti6é la Convocatoria a elecciones
ordinarias para el afio dos mil veintiuno, en el Estado de Tlaxcala, para
elegir Gubernatura, Diputaciones Locales, Integrantes de Ayuntamientos
y Titulares de las Presidencias de Comunidad.

3. En Sesion Publica Extraordinaria, de fecha veintiocho de noviembre
del afio dos mil veinte, el Consejo General dei instituto Tlaxcaiteca de
Elecciones, mediante Acuerdo ITE-CG 64/2020, aprobé los Lineamientos
que deberan observar los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes para el registro de candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popuiar para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,

mismos que se modificaron a través del Acuerdo ITE-CG 22/2021.

4. En Sesion Solemne, de fecha veintinueve de noviembre del afio dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
hizo la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021, para elegir Gubernatura, Diputaciones Locales, Integrantes de
Ayuntamientos y Titulares de Presidencias de Comunidad.

5. En Sesion Publica Extraordinaria de fecha veintidés de diciembre de
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
mediante Acuerdo ITE-CG 75/2020, determiné el numero de regidurias
que deberan elegirse para integrar cada uno de los sesenta



Ayuntamientos de los Municipios que conforman el Estado de Tlaxcala,
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

6. En Sesién Publica Especial, de fecha veinticinco de diciembre del afio
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
mediante Acuerdo ITE-CG 90/2020, dio cumplimiento a la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Tiaxcala dictada dentro del expediente
TET-JE-038/2020 y sus acumulados, y aprobé los Lineamientos que
deberdn observar [os partidos politicos, coaliciones, asi camo
candidaturas independientes para dar cumplimiento al principio
constitucional de Paridad de Género en el Estado de Tlaxcala, en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 y los extraordinarios sue

devengan de este, en adelante Lineamientos de Paridad.

7. En Sesién Publica Ordinaria, de fecha treinta y uno de enero del afio
dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, mediante, aprobo las modificaciones a los Lineamientos de
Registro.

8. En Sesion Publica Especial, de fecha doce de abril del afio dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
mediante Acuerdo ITE-CG 132/2021, dio cumplimiento a ia sentencia
emitida por la Sala Regional con sede en la Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dentro del expediente SCM-
JDC-421/2021, y modificé los Lineamientos de Registro.

9. En Sesién Publica Extraordinaria de fecha seis de mayo del dos mil
veintiuno, a través de la resolucion ITE-CG 193/2021 se resolvié sobre el
registro de candidaturas para la eleccion de integrantes de
ayuntamientos, presentados por el partido Redes Sociales Progresistas,
para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, reservada mediante
resolucion ITE-CG 159/2021, por parte del Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

10. El Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, mediante
Acuerdos ITE-CG 212/2021, ITE-CG 220/2021, ITE-CG 222/2021, ITE-
CG 227/2021, ITE-CG 228/2021, ITE-CG 232/2021 e ITE-CG 237/2021,



aprob6 diversas sustituciones que presentaron los partidos politicos,
hasta el dia cinco de junio del presente afio.

11. Con fecha seis de junio de dos mil veintiuno, se celebré la Jornada
Electoral del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el Estado
de Tlaxcala, en la cual la ciudadania tlaxcalteca eligié a quienes habran
de representarlos en los cargos de Gubernatura, Diputaciones Locales,
Integrantes de Ayuntamientos y Titulares de Presidencias de Comunidad,
en el Estado de Tlaxcala.

12. A partir del nueve de junio de dos mil veintiuno, los quince Consejos
Distritales y los sesenta Consejos Municipales Electorales Locales,
procedieron a realizar el computo de las elecciones de Gubernatura,
Diputaciones Locales, Integrantes de Ayuntamientos y Titulares de
Presidencias de Comunidad, del Estado de Tlaxcala, respectivamente,
remitiendo al término de su Sesién Publica Permanente de Cémputos,
los expedientes del computo y la calificacién de la eleccion respectiva,
con los resultados correspondientes, en el que mi partido obtuvo la
siguiente votacion:

PAN 1941
PRI 841
PRD 410
PT 1987
PVEM 1283
MC 1730
PAC 252
PS 253
MORENA 841
NAT 187
PES TLAXCALA 13
IMPACTO SOCIAL SI 329
PES 363
RSP 493
FXM 73
Candidatura independiente 950
Votos para candidatas y/o candidatos no registrados 2
Votos nulos 281
Votacion total emitida 11829
Votacion total valida 11548

13. En sesion publica 5 de agosto de 2021 el Tribunal Electoral de
Tiaxcala, dicto resoluciéon dentro del expediente TET JDC 327 vy sus

acumulados.



AGRAVIOS

PRIMERO. Me causa agravio la resolucion emitida por la responsabie,
en cuanto hace al apartado referente al expediente TET JDC 327/2021 al
no haber sido atendido los agravios, que en la impugnacion primigenia
expuse y con ello afecta de manera grave nuestra esfera juridica, asi
como la voluntad popular emitida en las urnas de la ciudadania del
municipio, de Xaloztoc, y mis derechos politico electorales para acceder
al targo dé Kegidor propietario y supleénté respectivamenté del Municipio

de Xaloztoc, al no tomarse en cuenta los siguientes elementos;

SEGUNDO. Violacion al principio de legalidad, y de exhaustividad, e=sto
en razoén que la responsable al emitir la resolucion hace mencion:

“Ahora bien, es relevante destacar que, de cualquier forma, con independencia
de los agravios formulados, lo cierto es que aun aplicando el 8% que establece
la fraccién lii del articulo 271 de la Ley Electoral Local, se advierte que el partido
politico de que se trata, se encontraria sobrerrepresentado, por lo que no
tendria derecho a la asignacion de una regiduria, como se muestra a

continuacion”!

Partido o i ' e integrantes de
de Sobre | integrantes de % de
Candidatura , - ayuntamiento
: y votacién | (+8%} | Ayuntamiento | diferencia porPPy/o
L  vélida porPPy/oCl e
PT 19.03 27.03 375 -10.47 3

Sin embargo, toma la base de su decisién bajo una premisa limitada,
errénea y contradictoria, toda vez como manifieste en mi agravio
primigenio, el porcentaje a tomarse en cuanto a la sobre representacion
debi6 ser el del 8% para la asignaciéon de regidurias, es decir para la
asignacion de todas y cada una de las regidurias.

1véase pag. 127



TERCERO. Violacién al principio de legalidad, y de exhaustividad, esto
en razén que ia responsable al emitir la resolucién realiza una indebida
interpretacion de los planteamientos realizados en la demanda
primigenia, al no realizar una debida motivacién y fundamentacion en el
analisis de la sentencia que se combate, dejando de atender la pretensién
realizada.

Esto al senalar:

“respecto a que no existe disposicién expresa que establezca
que al analizar los limites de sub y sobrerrepresentacion debe
considerarse a la presidencia y a la sindicatura, porque como
se demuestra en la fraccién | del presente apartado OCTAVO
a cuyas razones se remite, conforme al marco juridico
aplicable en el estado de Tlaxcala, las presidencias y
sindicaturas si deben considerarse al analizar los limites de
sub y sobrerrepresentacion ya que, entre otras cuestiones, es
la forma idénea de medir el peso de cada fuerza politica en el
ayuntamiento, con independencia de la forma de eleccién de

los integrantes y de las funciones que estos realizan”.

Ahora bien, en los resultados obtenidos por el Partido del Trabajo,
obtuvimos una votacion de 1987, con una diferencia de 46 votos, con
el segundo lugar que es el Partido Accién Nacional.

Lo anterior resulta ser importante porque en el momento en el que el
Consejo General asigna regidurias, el PAN queda con 1 regiduria, MC
con 1 regiduria, es decir, en dicha integracién el PT se queda sin la
representacion primigenia en razén de quienes votaron por el partido PT,
a pesar de haber obteniendo una diferencia de 46 votos con el segundo
lugar, no cuenta con representacion de regidores.

De esta manera injustificadamente se centra en la formula que de
manera unilateral el instituto invento, sin fundamento legal, toda vez que
la Ley Local establece de forma clara, cual debe ser el procedimiento
para la asignacion de regidurias, y la Autoridad Responsable omiti6 en el

analisis.



Ahora bien el porcentaje que la ley local prevé debe ser utilizado para
la asignacion de regidurias consiste en el 8%, mas no asi el 12.5 %
utilizado por la autoridad responsable, asi mismo no pasa desapercibido
por quien suscribe, que en el Acuerdo en referencia dicha autoridad no
se pronuncia respecto a la sub-representacion, situacion que me pone en
desventaja, pues tal y como lo refiere el primer ejercicio me corresponde
1 regiduria en la segunda posicion, no obstante lo anterior, por la
interpretacion errébnea que hace el Consejo General a través del acuerdo
que se impugna en este acto, dicha inaplicacion a la norma constitucional,

genera que me quiten la regiduria de la que soy merecedor.

De esta manera la Autoridad Responsable de manera errénea interpreta
la forma en que se debe estabiecer el valor que se debe acreditar en los
porcentajes de sobre y sub representacion, asi también se rige de
manera equivocada en una interpretacion poco funcional de la utilizacion
de estos, ya que seguir aplicando un criterio homogéneo como lo realiza
la autoridad administrativa deja en completo estado de indefensién a
quienes como partido politico ganamos la eleccion de ayuntamientos con
un margen de diferencia pequefio y que sumado al numero de partidos
politicos participantes hace de este ejercicio imposible para el casp
concreto.

Ahora bien, no dejamos de lado el criterio orientador que esta Saia
"Regdiondl'ha pronunciado sobre que’los muriicipes deben de consiierarse
de una sola forma en la representacion, esto es sin distinguir si son
electos por mayoria relativa o representacion proporcional, sin embargo,
dicho criterio debe ser aplicado al caso en concreto, dando la posibilidad

de tener al partido ganador representacion proporcional.

Esto ya que como la propia Sala Regional ha pronunciado respecto a la
verificacién de sobre y sub representacion en los cargos de mayoria
relativa y representacion proporcional que compren la integracion de los

ayuntamientos

Por lo tanto, se debe reconsiderar la representacion que se debe asignar
a cada uno de los municipes, asi como el porcentaje que se debe de
observar en la integracion de los cabildos y como ha sido de manera

reiterada desde la demanda primigenia el articulo 116 de la Constituciéon



Politica de los Estados Unidos mexicanos establece que ante la falta de
la regulacion de los limites de sobre y sub representacion se debe de

aplicar de manera literal lo establecido por la Constitucion Federal.

Pues como ya se ha dicho la aplicacion literal de esta férmula resulta
imposible de llevar a cabo pues el porcentaje de sobre y sub
representacion asignados por la autoridad responsable es muy alto para
un 6rgano como el Ayuntamiento que en este caso es conformado por

seis regidores.

De esta manera la autoridad responsable al no emitir un criterio que sea
funcional para el caso concreto en la integracion de ayuntamientos,
sumado con la presencia de las fuerzas politicas en el estado, hace que
la aplicaciéon del articulo 271 de la ley electoral local sea imposible de
realizarse en el caso concreto y por lo tanto nos deje en estado de
indefensién al no poder acceder a la representacion proporcional como

integrantes de la planilla ganadora del municipio de Xaloztoc Tlaxcala.

Es importante sefialar que las Entidades Federativas tienen amplia
libertad configurativa para implementar el principio de representacion
proporcional en el orden municipal, circunstancia que en el estado de
Tlaxcala no ha sucedido, de esta manera si en la legislacion estatal no
se fijaron los limites de sobre y sub representacién para el régimen
municipal, se debe acudir a los limites impuestos en el articulo 116
fraccion segunda parrafo tercero es decir establecer el 8% sefialado para
los limites de sobre y sub representacion, pero mas aun se debe
establecer de manera congruente una férmula y un criterio que permita
la representacion funcional de los municipes, toda vez que los
porcentajes que definan a los ediles nombrados por mayoria relativa y
representaciéon proporcional se deben encontrar configuradas de tal
manera que los principios rectores de la materia electoral puedan ser

operativos y funcionales en el sistema representativo municipal.

Con esto el articulo 271 de la ley local al momento de realizar la
verificacion de la sobre y sub representacion para la integracion de los
ayuntamientos, debe establecer el porcentaje que se debe de utilizar,
seguido del porcentaje que debe tener como representacion un municipe
de manera funcional al momento de realizar la formula en la integracion



de los cabildos, de esta manera se debe de tener un criterio homogéneo
que permita la integracién de quienes nos ostentamos como candidatos
a primer regidor por la representacion proporcional en las planillas
ganadoras de los ayuntamientos.

Por lo que de manera respetuosa solicitamos desde este momento a esta
Sala Regional pronunciarse con un criterio funcional aplicado al caso
concreto en el que permita la integracion igualitaria de las fuerzas
politicas y no en beneficio de quienes en su momento la ciudadania no

calific6 como una opcién mayoritaria en las urnas.

A lo anterior como puede observarse, la responsable no atendi6é el
agravio que hice valer, toda vez que por una parte declara como fundado
el que debié tomarse como limite de la sobre representacion el 8%, para
la asignacion de las regidurias por parte del OPLE, esto al dar como
resultado final el que no pudiera acceder a la pretension, que busco que

es de ser designado como regidor del municipio de Xaloztoc.

Sin embargo contrario a lo que afirma la responsable, esta debié aplicar
el parametro del 8% para la sub y sobre representacién en la integracion
de todas la regidurias del ayuntamiento de Xaloztoc, y no Unicamente a
mi caso en concreto pues al no hacerlo asi viola en mi perjuicio el principio
de igual de las partes en el proceso, ademas de no atender el agravio
que hice valer, pues al aplicar de manera aislada la aplicaciéon de dicho
porcentaje no se llega a una verdad juridica sino mas bien se beneficié
solo a las demas formulas de regidores y no se cumple con el principio

de legalidad que toda autoridad debe cumplir.

Esto en razén que una vez que en dicha resolucién la responsable se
pronuncié sobre que el parametro correcto debia ser el 8% paralasuby
sobre representacion, para la asignacion de regidurias por parte del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, debié tener como efecto el que dicho
parametro se atendiera en el acuerdo impugnado en lo general, dado que
dicho parametro afecta a todos los municipes, ya que al interpretar un
norma que se contraviniendo, sus efectos deben ser genéricos y no
particulares, o en su caso como lo hice valer en el agravio primigenio, en

la integracion del ayuntamiento de Xaloztoc.



Como puede observar esta sala al momento de hacer valer mi agravio
primigenio, manifesté que el parametro de ia sobre y sub representacion
para la asignacion de regidurias, debio ser del 8%,en el mismo plasme la
integracion del ayuntamiento con dicho parametro, pues al ser
confirmado por la responsable, que el 8% era el porcentaje correcto
aplicarlo por el OPLE, este debi6é ser atendido en la forma propuesta, y
realizar la integracion para todo el Ayuntamiento de Xaloztoc, tomando
en cuenta dicho parametro.

Asi también que en la resolucién que se impugna la responsable se
pronuncié respecto al tipo de votacion que tuvo que haber sido utilizada

la votacion total emitida, para los calculos de la asignacion de regidurias

Lo que nos lleva a realizar la siguiente interrogante

Se debe aplicar la votacion total efectiva, asi como el parametro del

8% para la verificacion de la sub y sobre representacion?

A lo cual se considera, que esto debe de ser asi, toda vez que la
responsable al haber sentado un criterio distinto al que el OPLE aplico
de manera general como un principio en el acuerdo primigenio ITE CG
251/2021, para la integracion de los ayuntamientos del estado de
Tlaxcala, debidé haberse reintegrado los ayuntamientos con los dos
nuevos criterios, esto a razén de que se aplique de manera plena el
principio de certeza, asi como el de igual de las partes, pues de no ser

asi, tendriamos un imparticiéon de justicia diferida a casos iguales.

CUARTO. Violacion al principio de legalidad, y de exhaustividad, esto en
razén que la responsable al emitir la resolucion dejo de observar

circunstancias de estudio como se demuestra a continuacion.

El principio de exhaustividad implica que, para el supuesto de que se
declaren todos los conceptos de violacion o agravios infundados,
deberan de observarse y analizarse todos, de tal forma que para
declarar la validez de un acto debe examinar todos los argumentos
tendentes a demostrar su ilegalidad.



Ello, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza
en su dilucidacién. En el caso, a fin de dilucidar si la sentencia adolece o

no de exhaustividad.

En este contexto se ha pronuncia la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, estableciendo la tesis de jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:
REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL
SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS. El articulo 115, fracciones |, parrafo primero y VI,
parrafo primero, de la Constitucion Federal sefiala que las entidades
federativas tendrén como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa al Municipio Libre; que cada Municipio sera
gobernado por un Ayuntamiento electo popular y directamente, el cual se
integraré por un presidente y el numero de sindicos y regidores que la
legislacion local determine; que el gobierno municipal se ejercera
exclusivamente por el Ayuntamiento y que las autoridades legisiativas
locales, al expedir sus leyes electorales, deberén introducir el principio de
representacion proporcional para la eleccion de los Ayuntamientos de los
Municipios que conforman la entidad. Ahora bien, como puede advertirse del
indicado precepto constitucional, el Municipio es la célula primaria territorial,
politica y administrativa en los Estados, por lo que es el primer nivel de
gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en él; de ahi que
corresponda a sus habitantes elegir directamente a los funcionarios que
deberan conformar el 6rgano de gobierno municipal. Asi, los miembros de
los Ayuntamientos que hayan resultado electos como tales, integran el
6rgano de gobierno municipal y representan los intereses de una comunidad
municipal determinada, por tanto, el principio de representacion proporcional
que se instituye para los Municipios, tiene como finalidad que los partidos
politicos contendientes en una eleccién municipal cuenten con un grado de
representatividad que debera ser acorde a su presencia en los Municipios
que integren a la entidad federativa correspondiente, lo anterior, en atencion
al carécter nacional y estatal de 108 partidos politicos que contienderi eri las
elecciones municipales. En efecto, el principio de representacion
proporcional previsto para la conformacion de los 6rganos legislativos, se



instituyé para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracion de dichos 6rganos, para que cada uno de
ellos tenga una representacion proporcional al porcentaje de su votacion
total y evitar la sobrerrepresentacién de los partidos dominantes, lo que
implica que los institutos politicos tengan cierto grado de representatividad a
nivel estatal, puesto que en su caso, conformaran precisamente un organo
de Gobierno Estatal. En esta tesitura, el establecimiento del sistema de
representacion proporcional en el ambito municipal debe atender a los
mismos lineamientos que la Constitucién Federal sefiala para la integracion
de los érganos legislativos, esto es, que los partidos politicos que cuenten
con cierto grado de representatividad estatal puedan acceder al organo de
gobierno municipal, sin que ello signifique que se limite la representacion
integral y genérica de los intereses de una concreta colectividad, ni que éstos

se subordinen a lo que ocurra en otros Municipios.

Es importante mencionar que, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién haya considerado que los limites de sobre y
subrepresentacion previstos para las legislaturas estatales, no son
aplicables a los ayuntamientos, lo que genero el siguiente criterio
jurisprudencial:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA DE PREVISION EN
LA NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA
CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS
LIMITES DE SOBRE- Y SUBREPRESENTACION FIJADOS
CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS
LOCALES?. En términos del articulo 115, fracciones I, primer péarrafo y Vi,
primer pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las entidades federativas tienen amplia libertad configurativa para implementar
el principio de representacion proporcional en el orden municipal, sin que el
Texto Constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites especificos
de sobre- y subrepresentacion en la integracion de los Ayuntamientos (como si
se hace para la integracion de los Congresos Locales); de donde se sigue que
la condicionante constitucional es mas bien que las normas que regulen la
integracién de los Ayuntamientos por medio de los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional no estén configuradas de manera que
esos principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema
representativo municipal. Consecuentemente, si en la legislacion estatal no se
fijaron limites de sobre- y subrepresentacion para el regimen municipal, no debe
acudirse a los limites impuestos en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero,
constitucional, para la conformacion de los Congresos Locales, sino que la

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018973, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 62, Enero
de 2019, Tomo |, Pagina: 8, Tesis: P./J. 36/2018 (10a.).



valoracion de la operatividad o funcionalidad de los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional en el ambito municipal deberé hacerse
caso por caso y en atencion a la configuracién establecida por cada legislador
estatal, es decir, seré de acuerdo con las reglas de configuracién impuestas
legislativamente y sus efectos en la integracion de los entes municipales lo que
sera objeto de andlisis para apreciar si la legislacion estatal respectiva
salvaguarda o no adecuadamente los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional exigidos constitucionalmente, sin que exista una
regla previa y especifica de rango constitucional que requiera de manera
forzosa el cumplimiento de limites de sobre- y subrepresentacién determinados
en la integracion de los Ayuntamientos.

Este criterio, se derivo en la sesion de ocho de noviembre de dos
mil dieciocho, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver la contradicciéon de tesis 382/2017, suscitada
entre los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales SUP-JDC-
567/2017 y sus acumulados y el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad
97/2016 y su acumulada 98/2016. De acuerdo con la sentencia, la
pregunta constitucional a resolver es si cuando no se establezcan
limites de representacién para la integracion de Ayuntamientos en
la legislacion local debe acudirse a ios iimites de sobre— y
subrepresentacion que se prevén para la integracion de los
Congresos Locales en el articulo 116, fraccién I, parrafo tercero,

de la Constitucion Federal.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié, en la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su
acumulada 98/2016, que el articulo 115, fraccion VIil, de la
Constitucién Federal Gnicamente prevé que las leyes de los
Estados deberan introducir el principio de representacion en la
eleccion de los Ayuntamientos de los Municipios, por lo que las
Legislaturas Locales tienen amplia libertad configurativa para
desarrollar ese principio de representacion en el ambito municipal,
y que el unico limite sustantivo que al respecto establece la
Constitucion es que los principios de mayoria relativa y

representacion proporcional estén configurados de manera que no



pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema

representativo.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral argumento, al
resolver la SUP-JDC-567/2017, que el principio de representacion
proporcional en el ambito municipal impone el deber de establecer
limites de sobre— y subrepresentacion para velar por el pluralismo
politico y la representacion de las minorias. Asimismo, que, en caso
de no existir prevision normativa expresa sobre los limites de
sobre—- y subrepresentacion, deberan cumplirse los que prevé la

Constitucion para la integracion de los Congresos Locales.

En las consideraciones de dicha sentencia, el Tribunal Pleno
decidid, por mayoria de seis votos, que la contradiccion de tesis
denunciada era procedente, establecidé que la materia de ésta
consistia en determinar si cuando no se establezcan limites de
representacion en la legislacién local para la integracion de
Ayuntamientos debe acudirse a los limites de sobre-y
subrepresentacion que se prevén para la integracion de los
Congresos Locales en el articulo 116, fraccion i, parrafo tercero,
de la Constitucion.

Determind, por unanimidad de nueve votos, que de acuerdo con el
articulo 115, fracciones |, primer parrafo, y VIil, primer parrafo, de
la Constitucion Federal, las entidades federativas tienen amplia
libertad configurativa para implementar el principio de
representacion proporcional en el orden municipal, sin que el Texto
Constitucional les exija el cumplimiento de limites especificos de
sobre- y subrepresentacion en la integracion de los
Ayuntamientos. Lo que si exige es que las normas que regulen la
integracion de los Ayuntamientos por medio de los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional no estén
configuradas de manera que tales principios pierdan su
operatividad o funcionalidad en el sistema representativo
municipal. Agregd que la valoracibn de si se pierde esa
operatividad o funcionalidad debera hacerse caso por caso y
atendiendo a la configuracion establecida por cada legislador

estatal.



Explico que las reglas de sobre— y subrepresentacion que contiene
el Texto Constitucional en el articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo,
fueron ideadas para la integracion de los 6rganos legislativos de
las entidades federativas, y no existe una razon constitucionai que
permita concluir que los mismos limites deban ser impuestos a los
Ayuntamientos ante la ausencia de regulacion local sobre este
aspecto. En el mismo sentido, indicé que los Ayuntamientos y las
Legisiaturas Locales difieren tanto en su naturaleza como en los
mecanismos de designacién, por lo que la forma que opera el
principio de representacion proporcional para sindicos, para
regidores o para ambos, puede ser tan variada que los limites de
representacion no tendran la misma incidencia en todos los casos
y, por ello, es logico que se haya dotado de libertad configurativa a
las entidades federativas para idea del régimen de eleccion de los
Ayuntamientos sin una delimitaciéon constitucional previa vy
especifica de los limites de sobre- y subrepresentacion.

De esta manera tenemos que la responsable en el acuerdo que se
impugna se limita unicamente a reiterar lo establecido en los
articulos 270 y 271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala en la que se establece que
para revisar la asignacion se atendera al orden de prelacion en que

aparecen las candidaturas en la planilla de cada partido.

Por lo que se refiere a la sobrerrepresentacion y sub
representacion cita la fraccion tercera del articuio 271 de la ley
antes citada, reiterando lo establecido en el articulo 116
constitucional aceptando que no se contiene de forma expresa de
observar los limites respecto a los ayuntamientos pues la base
segunda respecto a los congresos locales fija que en ningtin caso,
un partido politico podra contar con un nimero de diputados mor
ambos principios que representen un porcentaje del total de: ila
legislatura que exceda en 8 puntos porcentaje de votacion emitida
esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de
la legislatura superior a la suma del porcentaje de su votacién
emitida mas el 8%



Continuando con la fundamentacion de dicho acuerdo Ia
responsable establece una serie de criterios emitidos tanto por la
Sala Regional como la Sala Superior los cuales en cuanto a fecha
son anteriores al criterio de jurisprudencia que se ha citado en la
presente demanda por lo cual aun cuando pareciera que resulta
fundado él mismo parte de un error que incluso se encuentra
establecido en la foja 15 de dicho acuerdo pues la responsable
asienta que los municipios que designan por representacion
proporcional con forma porcentaje que representa la integracion
total para el presente caso que son 6 regidores lo es el equivalente
a un porcentaje mayor al que corresponde de la integracion total
del Ayuntamiento, y qué porcentaje de sobrerrepresentacion para
el caso del numero de integrantes como lo es Xaloztoc en el que
son 6 el numero de integrantes, fija como porcentaje de
representacion el de 12.5%.

Esto en una clara violacion al ser a la manera de distribucién de las
regidurias para los Ayuntamientos, si bien, queda establecida un
cociente electoral, se aparta totalmente del parametro de
distribucién como lo es para los diputados, asi, en correlacion con
lo dispuesto por el articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, estan establecidas las bases del
procedimiento de asignacién de diputaciones de representacion
proporcional en los términos siguientes:

ARTICULO 33. La eleccion de los diputados segtn el principio
de representacion proporcional, por medio de listas de
candidatos en la circunscripciéon plurinominal, asi como la
asighacion de diputaciones, se sujetaran a lo que dispone la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente
Constitucién y las leyes de la materia, de acuerdo con las bases
siguientes:

I. Para obtener el registro de su lista de candidatos para la
circunscripciéon plurinominal, todo partido politico debe acreditar
que en el mismo proceso electoral participa con candidatos a



diputados locales por mayoria relativa en por lo menos diez
distritos electorales uninominales.

il. Todo partido politico tendra derecho a participar en la asignacion
de diputaciones segun el principio de representacion proporcional,
si obtiene cuando menos tres punto ciento veinticinco por
ciento de la votacion total valida en la circunscripcion

plurinominal;

1. Los partidos que cumplan con lo dispuesto por las dos fracciones
anteriores, tendran derecho a que se les asignen diputados
conforme al principio de representacién proporcional, de acuerdo
con la votacion total efectiva, siguiendo el orden que tuviesen
los candidatos en las listas respectivas y conforme a lo que
establecen las tres fracciones siguientes;

IV. En ningun caso un partido politico podra contar con mas de
quince diputados conjuntamente por los principios de mayoria
relativa y de representaciéon proporcional. La asignacion de
diputaciones de representacion proporcional cesara para todo

partido politico que se encuentre en este supuesto.

V. A fin de determinar la votacién total emitida en la circunscripcion
plurinominal, el computo final de la eleccién de diputados por el
principio de representacion proporcional que realice el Consejo
General del organismo publico local electoral, se efectuara en modo
idéntico a la suma total de los votos anotados en las actas de

cdmputo distrital uninominal respectivas.

Se determinara el total de la votacién valida por la circunscripcion
piurinominal para realizar ia declaratoria de ios partidos politicos
que no obtuvieron tres punto ciento veinticinco por ciento de
dicha votacion;

VI. La férmula, los métodos, los calculos y las definiciones
aplicables al procedimiento de asignacion de diputaciones de

representacion proporcional se estableceran en la ley de la materia,



aplicando los métodos de cociente electoral y resto mayor, y se

procedera de ia forma siguiente:

a) En una primera ronda se aplicara el método de cociente
electoral y se asignaran diputaciones a cada partido politico tantas
veces como su votacion contenga dicho cociente, e

b) Agotada la primera ronda, y si aiin quedaren diputaciones por
asignar, en una segunda ronda se aplicara el método de resto
mayor y se asignara una diputacién a cada partido politico, hasta

donde alcance y no quedare ninguna diputacion por asignar.

En ninglin caso, un partido politico podra contar con un
nimero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda de ocho
puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se
aplicara al partido politco que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida
mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura,
el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.

Asi se tiene, que la responsable, comete el error de integrar a la
forma de distribucion, sin observar lo dispuesto en las fracciones
identificadas con los numerales IV y VI inciso a), pues, toma en
conjunto el célculo de la divisién del cociente electoral, en relacion
a la votacién obtenida por nuestro partido, ya que la integracion
correcta de dicha asignaciéon, de conformidad a este ultimo
dispositivo citado, junto con la jurisprudencia que hemos venido
citando, atento a los principios de distribucion de la representacion
de la votacion emitida, era que en la primera ronda, solo se
obtuvieran la asignacién de dos regidurias, pues con esto, se
obtendria un porcentaje en cuanto a la representacion de
integracion del Ayuntamiento.



De esta forma, se puede determinar que lo resuelto por la responsable
es con deficiencias evidentes, pues no agotan el principio de
exhaustividad que tenia obligacion de observar, trayendo como
consecuencia, que no sea dictada la resolucion en estudio en términos
de una debida congruencia interna y externa.

De esta manera el actuar de la responsable al no observar el principio
de exhaustividad, y no atender debidamente las pretensiones de los
suscritos son razones mas que suficientes para que esta autoridad
revoque la determinacion de la misma y proceda a realizar un estudio
pormenorizado de los conceptos de violacion planteado y declara
fundado la circunstancia de que el partido por el que contendimos

corresponde por lo menos una regiduria.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Dado lo avanzado de los tiempos para poder resolver la controversia
planteada por los suscritos, y de que la fecha para la instalacion e inicio
de funciones del Ayuntamiento por el cual contendimos ya esta
proxima, solicitamos de advertirse se nos supla la deficiencia de la
queja, a efecto de que se haga efectivo el acceso de justicia, dado que
de esta manera, se lograra una debida representacion en Ia integracion
del Ayuntamiento, conforme a los resultados arrojados por la voluntad
ciudadana.

PRECISION

Solcito a esta sala que exhorte a la responsable que debera de ser mas
diligente, toda vez que como puede observarse la sentencia que
impugno, se dicté el dia 5 de agosto de 2021, en sesidén publica de
resolucion, sin embargo no fue sino hasta el dia 15 de agosto que me fue
notificada, y que tengo de conocimiento que asi fue para todas las partes
como podra ser comprobado por su sefiorias, a lo cual ha corrido un
tiempo de 10 dias entre que se dictdé y se notifico la resoluciéon
impugnando, lo que trae como consecuencia que la cadena impugnativa
puede verse afectada por corto tiempo que se tiene para agotaria, y que

implica que los efectos puedan ser irreparables.



PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Se viola lo establecido en los articulos 14, 16, 41 y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; numeral 1 inciso d) bis, 6
numeral 2, 104 numeral 1 inciso d), 108 de Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 106, 107, 108, Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala

JURISPRUDENCIA
Sirve para normar criterio a esta Sala, las siguientes tesis vy
jurisprudencias.

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS EN LA APELACION - El principio de congruencia en una
sentencia de primer grado consiste en que debe dictarse en concordancia
con lo reclamado en la demanda y la contestacion, y en la de segunda
instancia, en atender exclusivamente los agravios expresados por el
apelante, o los apelantes, en caso de adherirse al mismo la parte que
obtuvo, o bien, cuando apela porque no obtuvo todo lo que pidio, porque
de lo contrario se desnaturalizaria la esencia del recurso. Por ende, existe
incongruencia en una resolucién cuando se introducen en ésta elementos
ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, una condena no
solicitada), o bien, cuando el tribunal de alzada aborda el estudio de
cuestiones no planteadas en la demanda, o en la contestacion de ella, o
que no fueron materia de la apelacién porque el que obtuvo no apelo
adhesivamente para que dicho tribunal de alzada estuviere en aptitud de
estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.

PRUEBAS

Il.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; Consistente
en todas y cada una de las actuaciones que integran y lleguen a integrar
este JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, en todo a lo que

favorezca a mis intereses.



iii.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO TANTO LEGAL
COMO HUMANA; Consistente en todas y cada uno de los
razonamientos logico-juridicos, que esta autoridad realice para que

partiendo de los hechos conocidos encuentre los desconocidos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a esta, Sala Regional

atentamente y con el debido respeto solicito se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentado en términos con la personalidad
que ostento, compareciendo por mi propio derecho el presente JUICIO
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

SEGUNDO. - Tener por sefalado el domicilio para oir y recibir
notificaciones y por autorizadas para tales efectos a las personas
mencionadas.

TERCERO. - Tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas a que
en este escrito se hacen referencia.

CUARTO. - Revocar la resolucion impugnada en lo que ha sido materia
de agravio, y en consecuencia acceder al cargo de Primer Regidor del
Municipio de Xaloztoc, Tlaxcala.

“PROTESTO LO NECESA
Tlaxcala, Tlax., a dieciocho de agoste’/d/e dos mil vei

FELIPE DE JESUS ACOLTZI MELENDEZ Y ALFREDO NAVA SANCHEZ
Candidatos propietario y suplente respectivamente a la primera
regiduria para el Ayuntamiento de Xaloztoc, Tlaxcala del Partido del

Trabajo
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