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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TLAXCALA

REFERENCIAS: TET-JDC-327/2021-ACUMULADOS y TET-JD( Uil

ASUNTO: INTERPOSICION DE DEMANDA DE JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

KEIRLYN JAEL JUAREZ MONTIEL y MARIJOSE BARRIENTOS ARIAS, por propio
derecho y en el ejercicio de derechos politicos electorales, integrantes de Planilla por el Partido
del Trabajo, en el Ayuntamiento de Papalotla registrados como SEGUNDA regidora
propietaria y suplente, respectivamente, en la jornada electoral del 6 de junio del 2021, personalidad
que fue reconocida en la referencia del expediente citado al rubro, sefialando como domicilio para

recibir notificaciones el-ubicado en Calle 5.niimero.619, Colonia La Loma Xicohtencat], Tlaxcala,. ...

asimismo autorizando para consultar expedientes y recibir notificaciones a los especialistas en
Derecho Irving Rodolfo Juirez Flores y Ma. Elvira Elsa Flores Montiel, con datos de
contacto celular 2221983006, con fundamento en los articulos 8, 79, 80 y 83 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y demas relativos aplicables,
presento ante ese Organo Demanda del Juicio citado al rubro, para Integracién de informe y su
remisién a la SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

La demanda se interpone en contra de la sentencia de fecha 5 de agosto del 2021 dictada en el
expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS, notificada el 15 de agosto del 2021, por la

que se confirmé en la parte que nos afecta el acuerdo de asignacién de regidurias ITE-CG
251/2021.

Papalotla de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 18 de agosto del 2021.

PROTESTO LO NECESARIO. PROTESTO LO NECESARIO.
/ —F

fless i
KEIRLYN JAEL JUAREZ MONTIEL MARIJOSE“BARRIENTOS ARIAS
Integrante de Planilla por el Partido del Integrante de Planilla por el Partido del
Trabajo, en el Ayuntamiento de Papalotla Trabajo, en el Ayuntamiento de Papalotla
registrada como Segunda regidora propietaria, registrada como Segunda regidora suplente,
dentro de la Jornada Electoral del 6 de junio dentro de la Jornada Electoral del 6 de junio
del 2021. del 2021.
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Recibo

Escrito de presentacién de Juicio de Proteccién de los Derechos Politica

Electorales del Ciudadano, de dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, con

dos firmas originales, constante de una foja, tamafio carta, escrita por su

anverso. Al cual anexa:

1. Escrito de demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, de dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,
con dos firmas originales, constante de diecisiete fojas, tamafio oficio,
escritas por su anverso.

2. Copias simples de credenciales para votar con fotografia a nombre de
Judrez Montiel Keirlyn Jael y Barrientos Arias Marijose, constante de dos
fojas, tamafio carta, impresas por sui anverso.

3. Copia simple de acuse de recibo de veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, con folio 6968 y anexo, constante de dieciséis fojas, tamafio
oficio, escritas por su anverso.

4. Copia simple de instructivo de notificacidon de quince de agosto de dos
mil veintiuno, constante de dos fojas, tamafio oficio, escritas por su
anverso. ]

N "
Lic. Jaqueline Ma\l‘donado Hernandez
Oficial de Partes




SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE.

REFERENCIAS: TET-JDC-327/2021-ACUMULADOS y TET-JDC-437/2021

ASUNTO: INTERPOSICION DE DEMANDA
DE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO

KEIRLYN JAEL JUAREZ MONTIEL y MARIJOSE BARRIENTOS ARIAS, por propio
derecho y en el ejercicio de derechos politicos electorales, integrantes de Planilla por el Partido
del Trabajo, en el Ayuntamiento de Papalotla registradas como segunda regidora propietaria
y suplente, respectivamente, en la jornada electoral del 6 de Junio del 2021, personalidad que fue
reconocida en la referencia del expediente citado al rubro, sefialando como domicilio para recibir
notificaciones el ubicado en Calle 5 ntmero 619, Colonia La Loma Xicohtencatl, Tlaxcala,
asimismo autorizando para consultar expedientes y recibir notificaciones a los especialistas en
Derecho Irving Rodolfo Juarez Flores y Ma. Elvira Elsa Flores Montiel, con datos de
contacto celular 2221983006, con fundamento en los articulos 8,79, 80 y 83 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y demads relativos aplicables,
interponemos DEMANDA DE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la sentencia de fecha 5 de
agosto del 2021 dictada en el expediente TET-JDC-827/2021 Y ACUMULADOS, notificada
el 15 de agosto del 2021, por la que se confirmé en la parte que nos afecta el acuerdo de
asignacion de regidurias ITE-CG 251/2021, sefialando para tal efecto los siguientes:

HECHOS

1. Dentro del periodo comprendido del cinco al veintiuno de abril del afio dos mil veintiuno,
el Partido del Trabajo, present6 ante el Consejo General, del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, las solicitudes de registro para candidaturas a Integrantes de Ayuntamientos
y Titulares de Presidencias de Comunidad, para el Proceso Electoral Local Ordinario
2020- 2021.

2. En Sesién Publica Extraordinaria de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno, los
Consejeros Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, emitieron la resolucién ITE-CG-192-2021, “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR
EL QUE SE RESUELVE SOBRE EL REGISTRO DE CANDIDATURAS PARA LA
ELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS, PRESENTADOS POR
EL PARTIDO DEL TRABAJO, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2020- 2021, RESERVADA MEDIANTE RESOLUCION ITE-CG
149/2021.7, en la que se declara procedente el registro de formulas de candidatos para
integracién de Ayuntamientos, en la cual se reconoce la personalidad que se ostenta.

3. El 6 de junio del 2021 se llevé a cabo la jornada electoral para el proceso PELO 2020-
2021, en la cual la planilla a que pertenecemos resulté triunfadora.

4. El difa domingo 27 de junio del 2021, al consultar la péagina electrénica del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, tuve conocimiento de la Documental Ptblica que se
impugna de manera primigenia consistente en el acuerdo ITE-CG 251/2021,
denominado “4CUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR EL QUE SE REALIZA LA ASIGNACION
DE REGIDURIAS A LOS PARTIDOS POLITICOS T CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES, DEBIDAMENTE ACREDITADOS ¥ REGISTRADOS ANTE
ESTE ORGANISMO ELECTORAL, A EFECTO DE CONSTITUIR LOS
AYUNTAMIENTOS ELECTOS EN LA JORNADA ELECTORAL DEL SEIS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.”

5. Inconforme con el acuerdo ITE-CG 251/2021, interpusimos demanda DE JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA, el cual fue radicado bajo el ntmero TET-JDC-487/2021 y
posteriormente acumulado al TET-JDC-827/2021.
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6. Enfecha 15 de agosto del 2021 fue notificada la sentencia de fecha 5 de agosto del 2021
dictada en el expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS por la que se confirmé
en la parte que nos afecta el acuerdo de asignacion de regidurias ITE-CG 251/2021.

PERSONALIDAD
Bajo protesta de decir verdad se manifiesta que se tiene reconocida la personalidad con que se
promueve ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones a pégina 28 de la
Documental Ptblica ITE-CG-192-2021, asf como por haber sido acreditada ante el Tribunal
Electoral de Tlaxcala en la sentencia que hoy se impugna.

TERCERO INTERESADO
Manifiesto desconocer quién pudiese salir afectado con la emisién de la resolucién que ponga fin
al presente juicio para la proteccién de los derechos politico electorales de la ciudadania.

AUTORIDAD DEMANDADA
Tribunal Electoral de Tlaxcala.

ACTO IMPUGNADO
La sentencia de fecha 5 de agosto del 2021 dictada en el expediente TET-JDC-327/2021 Y
ACUMULADOS por la que se confirmé en la parte que nos afecta el acuerdo de asignacién
de regidurias ITE-CG 251/2021, misma que fue notificada el 15 de agosto del 2021.

CAUSA PETENDI

Este Juicio Ciudadano se promueve a fin de que ese Organo Jurisdiccional garantice el derecho
de acceso a la justicia, reconocido en el Articulo 17 de la CPEUM, asf como para hacer efectivo
el derecho a la jurisdiccién. Como se puede advertir de la sentencia controvertida el Tribunal
Electoral del Estado de Tlaxcala, no observé el principio de completitud, que impone al juzgador
la obligacién de resolver todos los litigios que se presenten para su conocimiento en su
integridad; asf como tampoco observé el principio de exhaustividad por lo que la sentencia
combatida carece de un examen acucioso, detenido, profundo, de la manera méds completa y total,
sin dejarla inconclusa ni en la mis minima parte o expresién, tal situacién implica que el
juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma
cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a
cada tépico, despeje cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en su discurso,
enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos a decisién,
exponga todas las razones que tenga en la asuncién de un criterio, sin reservarse ninguna, y en
general, que diga todo lo que le sirvi6 para adoptar una interpretacién juridica, integrar una ley,
valorar el material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes o una
consideracion de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto Gltimo cuando la
sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza. El principio
de exhaustividad se orienta, pues, a que las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan
de la més alta calidad posible, de completitud y de consistencia argumentativa.

AGRAVIOS
Preceptos legales y principios violados

e 52,54 y116 fraccién II, tercer parrafo de la Constitucién federal.

e 32y 33 de la Constitucién Local

® 269,267y271dela LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE TLAXCALA

¢ Principios constitucionales en materia electoral de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y objetividad.

PRIMER AGRAVIO.- En ese sentido, la sentencia controvertida es violatoria al articulo 17
Constitucional por dejar de observar el principio de Exhaustividad y Completitud, ya que el
Tribunal Electoral Local dejé de analizar el primer agravio planteado en mi escrito de demanda,
el cual se solicita se reproduzca en este punto como si a la letra se insertase y se analicen a
profundidad los AGRAVIOS VERTIDOS EN NUESTRO ESCRITO DE DEMANDA,
comenzando con los relativos al ILEGAL PROCEDIMIENTO PARA ASIGNACION DE
REGIDURIAS.
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Al respecto, el Tribunal demandado al intentar analizar el primer agravio del escrito de
demanda, aduce que el legislador local establecié un sistema de designacion de regidurias
en donde privilegia el principio de proporcionalidad sobre el de gobernabilidad, sin
embargo, no justifica su criterio en base a Ley.

Lo anterior es asi ya que si bien la fraccién VIII del articulo 115 de la Constitucién
Federal dispone que en la integracién de Ayuntamientos se deber introducir el principio
de representacion proporcional, en ninguna parte de la misma, ni de la Constitucién Local
u otras Leyes aplicables a la materia, dispone que un principio debe estar por encima de
otro, por lo que lo resuelto por el Tribunal carece de toda logica juridica y en
consecuencia incongruente e ilegal su determinacién.

Asimismo, al confirmar el acto primigenio, el TET consideré que la actuacién del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones y el mismo Tribunal Electoral de Tlaxcala era legalmente valida al
haber seguido el criterio establecido en la sentencia de Sala Regional SDF-JDC-2093/2016 y
sin realizar algtn examen acucioso, detenido, profundo, de la manera mas completa y total, sin
dejarla inconclusa ni en la m4s minima parte o expresién, explorando todas las cuestiones
atinentes a cada t6pico, dejé de analizar la falta de observancia de las disposiciones legales
contenidas los articulos 52, 54, 115, 116 de la Constitucién Federal; 32 y 33 de La Constitucién
Local y; 271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
en base a lo siguiente:

Que en base al principio de mayor beneficio el cual se invoca y alo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n correspondiente al dfa tres de diciembre de dos mil
quince en la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1038/2015, PONENTE: MINISTRO
ALBERTO PEREZ DAYAN. SECRETARIA: GUADALUPE DE LA PAZ VARELA
DOMINGUEZ, en la cual se determiné entre otras cuestiones, en lo concerniente al
mecanismo de asignaci6n de regidurias para la integracién de Ayuntamientos el criterio

siguiente:

El Tribunal Pleno ha emitido criterio en el sentido de que corresponde a las legislaturas de los
Estados el disefio de las féormulas para la asignacién de cargos de eleccién popular por el
principio de representacién proporcional, asf como que ese principio también se puede aplicar a
la integracién de los ayuntamientos; por ello, si dentro del ambito de configuracién legislativa
que corresponde al Congreso del Estado de Tlaxcala, se determiné regular la asignacién de
regidurias de representacién proporcional en términos similares a lo que ocurre con la
asignacion de diputados por ese principio, en consecuencia, el procedimiento para la
asignacion de regidurias deberé realizarse de manera similar al procedimiento para la
integracién del congreso local.

Asimismo, sirve de criterio orientador la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 159829

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 19/2013 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 180

Tipo: Jurisprudencia

REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL
AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE
LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS.

El articulo 115, fracciones 1, parrafo  primero vy _ VIII, parrafo  primero, de
la Constitucién Federal sefiala que las entidades federativas tendran como base de su divisién territorial y de
su organizaciéon politica y administrativa al Municipio Libre; que cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento electo popular y directamente, el cual se integrard por un presidente y el ntimero de sindicos y
regidores que la legislacion local determine; que el gobierno municipal se ejercerd exclusivamente por el
Ayuntamiento y que las autoridades legislativas locales, al expedir sus leyes electorales,
deberén introducir el principio de representacién proporcional para la eleccion de los Ayuntamientos de los
Municipios que conforman la entidad. Ahora bien, como puede advertirse del indicado precepto constitucional,
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el Municipio es la célula primaria territorial, politica y administrativa en los Estados, por lo que es el primer
nivel de gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en €l; de ahf que corresponda a sus habitantes
elegir directamente a los funcionarios que deberdn conformar el 6rgano de gobierno municipal. Asi, los
miembros de los Ayuntamientos que hayan resultado electos como tales, integran el 6rgano de gobierno
municipal 'y representan los intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto,
el principio de representacién proporcional que se Instituye para los Municipios, tiene como finalidad que los
partidos politicos contendientes en una eleccién municipal cuenten con un grado de representatividad que
debera ser acorde a su presencia en los Municipios que integren a la entidad federativa correspondiente, lo
anterior, en atenci6n al carécter nacional y estatal de los partidos politicos que contienden en las elecciones
municipales. En efecto, el principio de representacién proporcional previsto para la conformacién de los
organos legislativos, se instituy6 para dar participacion a los partidos politicos con cierta representatividad en
laintegracion de dichos érganos, para que cada uno de ellos tenga una representacion proporcional al porcentaje
de su votacién total y evitar la sobrerrepresentacién de los partidos dominantes, lo que implica que los institutos
politicos tengan cierto grado de representatividad a nivel estatal, puesto que en su caso, conformaran
precisamente un o6rgano de Gobierno Estatal. En esta tesitura, el establecimiento del sistema
de representacion proporcional en el ambito municipal debe atender a los mismos lineamientos que
la Constitucién Federal seiala para la integracién de los organos legislativos, esto es, que los partidos politicos
que cuenten con cierto grado de representatividad estatal puedan acceder al organo de gobierno municipal, sin
que ello signifique que se limite la representacién integral y genérica de los intereses de una concreta
colectividad, ni que éstos se subordinen a lo que ocurra en otros Municipios.

Como se puede advertir tanto en la accién de inconstitucionalidad 108/2015, como en la
Jurisprudencia en cita, se llegé a determinar que las bases para la determinacién de regidurfas
en la integracién de Ayuntamientos, debe realizarse bajo los mismos lineamientos que tanto

la Constitucién Federal como la local sefialen para los 6rganos legislativos.

En ese sentido para demostrar la ilegalidad en la emisién de la resolucién que se impugna, asf
como la falta de observancia de las disposiciones legales contenidas los articulos 52,54, 115,116
de la Constitucién Federal; 82 y 83 de La Constitucién Local y; 271 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, se realizard un andlisis al
procedimiento de asignacién de diputados por representacién proporcional en la Cdmara Baja

del Congreso de la Uni6n y del Congreso Local.

ANALISIS COMPARATIVO DEL PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE
DIPUTACIONES EN LOS ORGANOS LEGISLATIVOS FEDERAL Y LOCAL

Tabla 1
Camara de | Fundamento Congreso | Fundamento Legal
Diputados Legal Local
Total de integrantes 500 (100 %) | Art. 52 CPEUM 25 (100 %) | 32 primer parrafo CPELST
Integrantes por principio | 200 (40 %) Art. 52 CPEUM 10 (40%) 32 primer péarrafo CPELST
de Representacion
Proporcional
Integrantes por principio | 300 (60%) Art. 52 CPEUM 15 (60 %) | 32 primer parrafo CPELST
de Mayoria Relativa
Condicionante de | 3% votacion | Art. 54 fraccion III | 3.25% 33 fraccion II CPELST
votacion minima CPEUM votacion
Limite de Sobre | 300 Art. 54 fraccion IV | 15 Art. 33 fraccion [V
representacion por | integrantes CPEUM integrantes | CPELST
asignacion de Diputados
por ambos principios (60%) (60%)
Limite de sobre y sub- | 8% Art. 116 fracciéon 8% Art. 116 fraccion 11, tercer
representacion por I1, tercer parrafo y parrafo CPEUM
votacién obtenida 54 fraccién V y
CPEUM Art. 33 fraccidn IV, Gltimo
parrafo
CPELST
Excepcion al limite de | SI Art. 116 fraccién SI Art. 116 fraccion 11, tercer
sobre representacion del I1, tercer pérrafo y parrafo CPEUM
8% tratdndose de 54 fraccién V y
votacion directa CPEUM Art. 33 fraccion IV, ultimo
parrafo
CPELST
Asignacion de | SI Art. 54 fracciéon VI | SI Art. 33 fraccién VI, inciso
diputaciones por cociente CPEUM a)
electoral CPELST
Asignacion de | SI Art. 54 fracciéon VI | SI Art. 33 fraccion VI, inciso
diputaciones por Resto CPEUM b)
Mayor CPELST
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CPEUM.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
CPELST.- CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA

Como se puede constatar del andlisis realizado, existe una armonia entre los articulos
Constitucionales comparados, en ese sentido, como ya se mencioné con anterioridad invocando
el soporte legal jurisprudencial recién sefialado y bajo el criterio de la mdxima autoridad judicial
emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las bases para la
determinacién de regidurfas en la integracién de Ayuntamientos, debe realizarse bajo los
mismos lineamientos observados para los 6rganos legislativos, en consecuencia, para que exista
una armonia Constitucional en la Ley Comicial Local, los lineamientos a observarse deben ser
similares a los ya sefialados en el cuadro comparativo y que traspaséndolos a la integracién del
Ayuntamos, en especifico en este caso al de Papalotla de Xicohténcatl, quedarfan de la siguiente
manera:

PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONALMENTE ARMONIZADO PARA ASIGNACION
DE REGIDURIAS

Tabla 2
Ayuntamiento de | Fundamento Legal
Papalotla
Total de integrantes 9 (100 %) Arts. 267 y 269 LIPEET
Integrantes  por  principio  de | 3.6 (40 %) 32 primer parrafo CPELST

Representacion Proporcional

*4 por redondeo

5.4 (60%)

Integrantes por principio de Mayoria
Relativa

32 primer parrafo CPELST

* 5 por redondeo

Condicionante de votaciéon minima 3.25% votacién Arts. 271 fraccion III LIPEET y

33 fraccién 11 CPELST
Art. 33 fraccion IV CPELST

Limite de Sobre representacion para
Integrantes de Ayuntamiento por
ambos principios

5.4 integrantes
(60%)

* 5 por redondeo

Limite de sobre y sub-representacion | 11.11% Art. 116 fraccion II, tercer
por votacion obtenida parrafo CPEUM, en relacién
con diversos criterios obtenidos
Excepcion al limite de sobre | SI Art. 116 fraccion II, tercer
representacion del 11.11% tratandose parrafo CPEUM
de votacion directa y
Art. 33 fraccion IV, altimo
parrafo
CPELST
Asignacion de Regidores por cociente | SI Arts. 271 fraccion I LIPEET
electoral
Asignacion de Regidores por Resto | SI Arts. 271 fraccién II LIPEET
Mayor

CPEUM.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
CPELST.- CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA
LIPEET.- LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE TLAXCALA

En esa tesitura, la tabla denominada “PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONALMENTE
ARMONIZADO PARA ASIGNACION DE REGIDURIAS”, es un procedimiento similar y
acorde al denominado “ANALISIS COMPARATIVO DEL PROCEDIMIENTO DE
ASIGNACION DE DIPUTACIONES EN LOS ORGANOS LEGISLATIVOS FEDERAL Y
LOCAL”; asimismo, tal procedimiento es acorde con los diversos criterios emitidos por distintos
6rganos jurisdiccionales, puesto que como lo ha sostenido la Corte, la asignacién de regidurias
debe darse en términos similares a lo que ocurre en el legislativo; lo anterior bajo la tnica
condicionante de que los principios de mayorfa relativa y representacién proporcional no
pierdan la naturaleza implicita en la constitucién federal.

Ahora bien, al caso en concreto, la resolucién consistente en el acuerdo ITE-CG 251/2021,
denominado “4CUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA
DE ELECCIONES, POR EL QUE SE REALIZA LA ASIGNACION DE REGIDURIAS ALOS
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PARTIDOS POLITICOS ¥ CANDIDATURAS INDEPENDIEN TES, DEBIDAMENTE
ACREDITADOS ¥ REGISTRADOS ANTE ESTE ORGANISMO ELECTORAL, A EFECTO
DE CONSTITUIR LOS AYUNTAMIENTOS ELECTOS EN LA JORNADA ELECTORAL
DEL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.”

Es violatorio de mis derechos ya que deja de observar los articulos 52, 54 y116 fraccién I, tercer
pérrafo de la Constitucién federal; 32 y 83 de la Constitucién Local; 269, 267 y 271 de la LEY
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
TLAXCALA tal como se demuestra a continuacién:

SEGUNDO AGRAVIO.- Asimismo, la sentencia controvertida es violatoria al articulo 17
Constitucional por dejar de observar el principio de Exhaustividad y Completitud, ya que el
Tribunal Electoral Local dejé de analizar el segundo agravio planteado en mi escrito de
demanda, el cual se solicita se reproduzca en este punto como si a la letra se insertase y se
analicen a profundidad el AGRAVIO VERTIDO EN NUESTRO ESCRITO DE
DEMANDA, relativo a que NO SE APLICO EN NUESTRO BENEFICIO LO PREVISTO
EN LOS ARTICULOS 52 DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 32 PRIMER
PARRAFO DE LA CONSTITUCION LOCAL, ASf COMO TAMBIEN CARECE DEL
REQUISITO DE LEGALIDAD,

De la lectura que se realiza al acuerdo ITE-CG 251/2021, en la parte relativa a asignacién
de Regidurias para el Ayuntamiento de Papalotla, especificamente a pagina 98, se
comprueba que efectivamente no fuimos incluidas en la integracién correspondiente, tal
y como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 3
INTEGRACION DE AYUNTAMIENTO CON PARIDAD
Partido o :
Cargo Candidatura Nombre del propietario/a Nombre del suplente
Independiente :
Presidencia PT N T T RICARDO LARA PEREZ
Sindicatura PT ANAID CORONA CALDERON | -/#BETH BERRRUECOS
: . OSWALDO MUNOZ SALOMON LIMON
Reghiuria 3 s HERNANDEZ TORRES
. . ARMANDO LIMA
Regiduria 2 MORENA Eoicaer oot DAVID HERNANDEZ LIMA
: N JUAN CARLOS LIMA GENARO CORTES
Regidurfa 3 Rep SANCHEZ HERNANDEZ
- " JOSE LUIS CORONA AURELIO BERRUECOS
Regidurfa 4 PES SANCHEZ LOPEZ
. - CLAUDIA MORALES
Regiduria 5 PVEM ADRIANA LOPEZ MARTINEZ st
- N MARIA DEL MAR CORONA ANA KAREN SUAREZ
Regiduria 6 PRI AMARO MEZA
S P MA. DEL ROCIO FRANCISCA
eg BERRUECOS PEREZ MONTECILLO ROMERO

El procedimiento que realiza el Consejo General en la asignacién de regidurfas no se encuentra
sustentado legalmente, es decir, no se conoce la base legal en la cual apoya sus determinaciones
para aplicar o dejar de aplicar leyes Constitucionales, lo anterior es as{ puesto que como ya se
demostré con antelacién en el agravio primero y se ejemplific en las Tablas 1 y Tabla 2 en
la integracién de Ayuntamientos resulta aplicable el principio de Mayoria Relativa contenido
en los articulos 52 de la Constitucién Federal y 32 primer parrafo de la Constitucién Local.

En esa tesitura, considerando que tales Disposiciones Constitucionales establecen que para
observar el Principio de Mayorfa Relativa en la integracién de los Organos Legislativos, los
Diputados correspondientes por este principio serdn el equivalente al 60% de la totalidad de
los integrantes de los mismos.

Y toda vez que como lo ha sostenido la Corte, la asignacién de regidurfas debe darse en
términos similares a lo que ocurre en el legislativo; lo anterior bajo la inica condicionante de
que los principios de mayoria relativa y representacién proporcional no pierdan la naturaleza
implicita en la constitucién federal.

Bajo ese orden de ideas, resulta constitucionalmente valido que se asigne un promedio
de 60% de Integrantes de Ayuntamiento por principio de Mayoria Relativa y el
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restante 40 % bajo el principio de representacién proporcional, haciendo énfasis en
que tratindose de candidatos elegidos por voto directo no resultan aplicables los
limites de sobre y sub representacién, ya que en el actual Sistema Democritico
Mexicano aquellos candidatos que hayan cumplido con los requisitos de elegibilidad
y ganado en las urnas por mayoria relativa tienen el derecho de ocupar el cargo por el
que fueron postulados, inclusive afin y cuando el partido que los haya postulado hayan
perdido su registro. Con lo anterior se puede advertir que tal principio no encuentra
mds limitaciones que haber sido elegido de manera directa Yy que traspasiandolo a los
representantes populares en la cimara baja y congresos locales encuentran como tnica
limitacién constitucional en la integracién de las mismas la ocupacién del 60%.

En consecuencia y como ya fue tema de anélisis no controvertido, considerando que la
integracién de los Ayuntamientos es similar al establecido en el 6rgano legislativo, los
integrantes del Ayuntamiento de Papalotla se encuentran conformado por 9 municipes, el
60% de tal cifra corresponde a 5.4, y por redondeo al digito menor, corresponde a 5, por lo
que corresponderfa en términos de la legislacién local electoral, en principio al Presidente
Municipal y Sindico y por orden de prelacién las regidurias 1, 2 y 8, para dar un total de 5
municipes.

Se insiste en que tal criterio es el que ha prevalecido por similitud de condiciones, tanto en la
accién de inconstitucionalidad 103/2015, como en la Jurisprudencia de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN
EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE
LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS.”, en los cuales se llegé a determinar que las bases para la
determinacién de regidurfas en la integracién de Ayuntamientos, debe realizarse bajo los
mismos lineamientos que tanto la Constitucién Federal como la local sefialen para los
organos legislativos, (sin que al respecto se sugiera seguir algtn criterio establecido en
diversas sentencias). Cabe destacar que apartarse de tal criterio para la integracién del
Ayuntamiento rompe, con los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad

y objetividad.

Ese érgano jurisdiccional no debe perder de vista que por la naturaleza propia de los
Ayuntamientos, las planillas que se presentan ante el electorado es un conjunto de
ciudadanos cuyos integrantes ejercen proselitismo a favor no sélo de los candidatos a
Presidentes o Sindicos, sino también de la totalidad de integrantes conforme al distinto orden
de prelacién, por lo que al contemplar nuestra legislacién electoral tanto Federal como local,
la figura de distrito uninominal o mayorfa relativa, la cual permite la posibilidad de ocupar
un cargo de eleccién popular aun y cuando la diferencia de votacién sea minima, de manera
similar se debe observar tal principio en los Ayuntamientos de manera integral.

Por lo antes expuesto, solicito la aplicacién del principio de mayor beneficio ya que se ha
demostrado la ilegalidad del acuerdo 251-2021 en la parte que afecta a mis intereses, motivo
por el cual debera decretar su nulidad parcial y en consecuencia restituir mis derechos
violentados.

TERCER AGRAVIO. La sentencia controvertida es violatoria al articulo 17 Constitucional
por dejar de observar el principio de Exhaustividad y Completitud, ya que el Tribunal
Electoral Local dejo de analizar el tercer agravio planteado en mi escrito de demanda, el cual
se solicita se reproduzca en este punto como si a la letra se insertase y se analicen a
profundidad el AGRAVIO VERTIDO EN NUESTRO ESCRITO DE DEMANDA,
relativo a que LA AUTORIDAD ELECTORAL LOCAL NO APLICA LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION CONSTITUCIONALES ESTABLECIDOS EN LOS
ARTICULOS 116 FRACCION II, TERCER PARRAFO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 54 FRACCION V Y 33 FRACCION IV DE LA CONSTITUCION LOCAL,
CARECIENDO TAMBIEN DEL REQUISITO DE LEGALIDAD.

Ilegalidad en la parte relativa al denominado “Paso 5. Primera verificacién de sobre
representaciéon.”
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Por otra parte de manera precautoria, también hago valer la ilegalidad del acuerdo ITE-CG
251/2021, en la parte relativa al denominado “Paso 5. Primera verificacién de sobre
representacion.” En la que se determiné lo siguiente:

“Como puede advertirse del ejercicio en el paso 4, la fuerza politica que obtiene el niimero
mds alto, es aquella que obtuvo el triunfo en mayoria relativa, por lo que, en principio le
corresponderia la asignacion de la primera regiduria en la ronda de cociente electoral, sin
embargo, tal cuestion no es posible ya que de hacerlo ésta quedaria sobrerrepresentada en
mds del (11.11%), esto es asi, pues cada integrante en dicho ayuntamiento corresponde al
(11.11%) por lo tanto necesita un minimo de (33.33%), lo cual no se ve reflejado en dicha
tabla, puesto que el partido tendria como porcentaje mdximo de sobrerrepresentacion el
(31.67%), por tal motivo no se puede asignar la regiduria correspondiente. En tal
circunstancia, toda vez que dicha planilla no tendra derecho a la asignacion de regidurias,
lo procedente es excluirla y hacer la asignacion a las fuerzas politicas con derecho para
ello, descontado los votos de la mencionada planilla de la votacion valida.”

Como se puede advertir de la trascripcién realizada, la autoridad electoral deja observar en
nuestro beneficio lo previsto en los articulos 116 fraccién 11, tercer parrafo de la Constitucién
Federal y 83 fraccién IV de la Constitucién Local, asf como también carece del requisito de
legalidad.

ASIGNACION POR RESTO MAYOR

Asf las cosas la demandada determina de manera errénea la sobre representacién del Partido del
Trabajo y en consecuencia decide que no tendrd derecho a la asignacién de regidurfas y por lo
tanto lo excluye en la asignacién de las mismas, lo cual me produce afectacién directa ya que del
conteo realizado a la votacién obtenida me coloco en el supuesto de asignacién de regidurfa por
resto mayor y en consecuencia se vulnera en mi perjuicio el artfculo 271 fraccién II de la LEY
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
TLAXCALA.

Lo anterior en razén de que una vez que ese consejo determina los diversos cocientes electorales,
en un primer momento de 1901.71 y en un segundo momento de 1495.71, en ambos supuestos
tengo derecho a asignacién, ya que al haber obtenido 2842 votos y considerando que para el
primer supuesto el remanente de votos para el partido seria de 940 y en el segundo serfa de
18477, en cualquiera de ellos me corresponde una regidurfa, puesto que los otorgados a las demés
fuerzas politicas con base en asignacién por resto mayor lo fue de PRI 784, PRD 730, PVEM
835 y PES 1106; como se comprueba de una simple lectura que se realice al acuerdo impugnado,
el remanente de la planilla a la que pertenezco es superior a la de las otras fuerzas politicas.

Ademas de lo anterior, y una vez demostrada la ilegalidad del acuerdo en cita, la demandada
pasa por alto que la planilla ganadora al haber sido electos por Mayoria Relativa le
aplican los supuestos de excepcion constitucionales establecidos en los articulos 116
fraccion 11, tercer parrafo de la Constitucién Federal, 54 fracciéon V y 383 fraccion IV de
la Constitucién Local, cuya parte medular establece lo siguiente:

" .Esta base no se aplicard al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior
a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento...”

En ese sentido, las 3 normas Constitucionales establecen que tratidndose de votacidon
directa o también llamada mayoria relativa, no se aplique el limite de sobre
representacion por proporciéon de votacién obtenida més (en este caso) el 11.11%.

Lo anterior no significa que no se tenga algtn limite establecido como planilla ganadora de la
eleccion, sino mas bien que el limite que le corresponde seria en su caso el del 60%, consistente
en el Limite de Sobre representacién para Integrantes de Ayuntamiento por ambos principios,
lo anterior soportado ademds con el Art. 88 fraccién IV de la Constitucién Local.

Se recuerda que el criterio que prevalece por similitud de condiciones, tanto en la accion de
inconstitucionalidad 108/2015, como en la Jurisprudencia de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO
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MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE
LA~ CONSTITUCION  FEDERAL SENALA PARA LA  INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS.”, en los cuales se llegd a determinar que las bases para la
determinacion de regidurias en la integracion de Ayuntamientos, debe realizarse bajo los mismos
lineamientos que tanto la Constitucion Federal como la local sefialen para los
organos legislativos.

CUARTO AGRAVIO. La sentencia controvertida es violatoria al articulo 17 Constitucional
por dejar de observar el principio de Exhaustividad y Completitud, ya que el Tribunal Electoral
Local dejé de analizar el cuarto agravio planteado en mi escrito de demanda, el cual se solicita
se reproduzca en este punto como si a la letra se insertase y se analicen a profundidad el
AGRAVIO VERTIDO EN NUESTRO ESCRITO DE DEMANDA, relativo a la
ILEGALIDAD EN LA ASIGNACION DEL VALOR DE LOS INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTO.

El Organo Electoral en el denominado PASO 9, hace una integracién errénea en la asignacién
del Valor de los integrantes de Ayuntamiento, para la consecuente verificacién de la sub y sobre
representacion, tal y como se muestra a continuacién:

Paso 9. Verificacién de la Sobre y Sub representaciéon. Una vez realizado el ejercicic
anterior, se analizara la Sobre y sub representacion de dichas asignaciones.

- Partido o ] Sobm o : Stxb -
Seandidstare. . | LS kil (-11.11%)
Independiente | 77117 ; el i
PRI 27.6077467 | 5.38552444 2222222 5.38552
PRD 16.3929286 | -5.82929359 11.11111 5.28182 1.00
PVEM 17.1526421 | -5.06958011 11.11111 6.04153 1.00
MC 15.7055688 -6.5166534 0.00000 15.70557 0.00
MORENA 26.667149 4.4449268 11.11111 15.55604 1.00
PES 19.1134264 | -3.10879579 11.11111 8.00232 1.00
RSP 21.5445096 | -0.67771266 11.11111 10.43340 1.00
FXM 15.7851579 | -6.43706437 0.00000 15.78516 0.00
Candidatura | 45 ;851570 | .6.43706437 0.00000 15.78516 0.00
Independiente
Total de integrantes del ayuntamiento F 4

Lo anterior es asi ya que considera Ginicamente como integrantes del Ayuntamiento al Presidente
Municipal, Sindico y 7 regidores, dando un total de 9 integrantes y en consecuencia determina
11.11 como valor de cada integrante.

Con la determinacion anterior el 6rgano electoral deja de observar lo previsto en los articulos 3,
4, 12 (en relacién con el 90 de la Constitucién Local) y 120 de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala y en consecuencia me causa perjuicio al elevar el valor por integrante lo cual a su
erréneo parecer me deja fuera del Procedimiento de asignacién de regidurias.

En efecto de los articulos aludidos se desprende que los presidentes de comunidad forman
parte del Ayuntamiento, ademés de ser considerados municipes con voz y voto en cabildo
con una figura similar a la del regidor.

En tal supuesto y considerando que en el Municipio de Papalotla se cuenta con 3
Presidentes de Comunidad electos, tenemos que la integraciéon del Ayuntamiento
quedaria en un total de 12 municipes, por lo que en consecuencia el Valor por cada
integrante seria de 8.33, lo cual me permitiria ser considerado en el Procedimiento de
asignacion de regidurias.

Al respecto en la Sentencia controvertida, el Tribunal pretende atender el agravio
formulado sosteniendo que tal situacién ya fue tema de analisis en un precedente de ese
Organo_Jurisdiccional, sefalando que no puede considerarse a los presidentes de
comunidad como una figura similar a la de los regidores, es decir como municipes con
voz y voto. Sin embargo pierde de vista que tal criterio fue realizado en base a una Ley
que ya ha sido modificada, y que actualmente la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala,
con tltima reforma del 24 de septiembre del 2019 a diferencia de lo que erréneamente
sostiene el Tribunal aludido, los Presidentes de Comunidad si forman parte de la
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integraciéon del Ayvuntamiento y asisten a cabildo con voz y voto, bajo una figura no
idéntica pero si similar a la de los regidores.

Lo anterior se demuestra de la simple lectura que se realice al siguiente texto legal:
Articulo 120. Son facultades y obligaciones de los presidentes de comunidad:

(NOTA 1: EL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN LOS APARTADOS VII Y VI, ASI COMO EN LOS
RESOLUTIVOS SEGUNDO Y TERCERO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 39/2019, DECLARO LA INVALIDEZ DE LA
FRACCION | DE ESTE ARTICULO INDICADA CON MAYUSCULAS, Y DETERMINO LA
REVIVISCENCIA DE SU TEXTO ANTERIOR, LA CUAL SURTIO EFECTOS EL 6 DE
NOVIEMBRE DE 2020 DE ACUERDO A LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. [EL TEXTO CUYA REVIVISCENCIA SE DETERMINO ES: “I. Acudir a las sesiones
de cabildo sélo con voz;"] DICHA SENTENCIA PUEDE SER CONSULTADA EN LA
DIRECCION ELECTRONICA http://www2.scjn.gob.mx/).

(NOTA 2: EL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN LOS APARTADOS VII Y VIII, ASI COMO EN LOS
RESOLUTIVOS SEGUNDO Y TERCERO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 28/2019, DECLARO LA INVALIDEZ DE LA
FRACCION | DE ESTE ARTICULO INDICADA CON MAYUSCULAS, Y DETERMINO LA
REVIVISCENCIA DE SU TEXTO ANTERIOR, LA CUAL SURTIO EFECTOS EL 6 DE
NOVIEMBRE DE 2020 DE ACUERDO A LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. [EL TEXTO CUYA REVIVISCENCIA SE DETERMINO ES: “I. Acudir a las sesiones
de cabildo sélo con voz;"] DICHA SENTENCIA PUEDE SER CONSULTADA EN LA
DIRECCION ELECTRONICA http://www2.scjn.gob.mx/).

(NOTA 3: EL 3 DE NOVIEMBRE DE 2020, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN LOS APARTADOS VII Y VIII, ASI COMO EN LOS
RESOLUTIVOS TERCERO Y CUARTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 38/2019, DECLARO LA INVALIDEZ DE LA
FRACCION | DE ESTE ARTICULO INDICADA CON MAYUSCULAS, Y DETERMINO LA
REVIVISCENCIA DE SU TEXTO ANTERIOR, LA CUAL SURTIO EFECTOS EL 11 DE
DICIEMBRE DE 2020 DE ACUERDO A LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. [EL TEXTO CUYA REVIVISCENCIA SE DETERMINO ES: "l. Acudir a las sesiones
de cabildo soélo con voz;"] DICHA SENTENCIA PUEDE SER CONSULTADA EN LA
DIRECCION ELECTRONICA http://www2.scjn.gob.mx/).

[En cuanto a los efectos de esta declaracion de invalidez ver la tesis jurisprudencial que lleva
por rubro y datos de identificacion: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO ES
PROMOVIDA POR UN MUNICIPIO, LA SENTENCIA QUE DECLARA LA INVALIDEZ DE
UNA NORMA GENERAL ESTATAL, SOLO TENDRA EFECTOS PARA LAS PARTES."
(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: IV, Noviembre de 1996, Tesis: P./J. 72/96, Pagina: 249), y "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS GENERALES DE LA DECLARACION DE
INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS PARTES
ACTORA Y DEMANDADA." (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J.
9/99, Pagina: 281)]

(REFORMADA, P.O. 23 DE AGOSTO DE 2018)

|. ACUDIR A LAS SESIONES DE CABILDO CON VOZ Y VOTO,;

OUINTO AGRAVIO.- ASIGNACION DE REGIDURIAS AL PES Y RSP, EN
CONTRAVENCION AL ARTICULO 96 DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

De la lectura que se realiza al acuerdo ITE-CG 251/2021, en la parte relativa a asignacién de
Regidurias para el Ayuntamiento de Papalotla, especificamente a pagina 98, se comprueba que
se asignaron regidurias al PES Y RSP, atin cuando por disposicién legal no tendrian que ser
consideradas al pe QUINTO AGRAVIO. La sentencia controvertida es violatoria al articulo
17 Constitucional por dejar de observar el principio de Exhaustividad y Completitud, ya que el
Tribunal Electoral Local dejé de analizar el cuarto quinto planteado en mi escrito de demanda,
el cual se solicita se reproduzca en este punto como si a la letra se insertase y se analicen a
profundidad el AGRAVIO VERTIDO EN NUESTRO ESCRITO DE DEMANDA, relativo
a la ILEGALIDAD EN LA ASIGNACION DE REGIDURIAS AL PES Y RSP, EN
CONTRAVENCION AL ARTICULO 96 DE LA LEY GENERAL DE PARTIDOS
POLITICOS.

Asesores juridicos contacto: juridicafiscaltlaxcalai@outlook.com



De la lectura que se realiza al acuerdo ITE-CG 251/2021, en la parte relativa a asignacién
de Regidurias para el Ayuntamiento de Papalotla, especificamente a péigina 98, se
comprueba que se asignaron regidurias al PES Y RSP, atin cuando por disposicién legal
no tendrian que ser consideradas al perder sus derechos y prerrogativas de partido.

INTEGRACION DE AYUNTAMIENTO CON PARIDAD
Partido o :
Cargo Candidatura Nombre del propietario/a Nombre del suplente
Independiente
Presidencia PT JUAN OCJQ“J"ZO ROJAS RICARDO LARA PEREZ
Sindicatura PT ANAID CORONA CALDERON L'ZBET"égER'$§§UE°°s
. . OSWALDO MUNOZ SALOMON LIMON
Ragiuria 4 Pl HERNANDEZ TORRES
. - ARMANDO LIMA
Regidurfa 2 MORENA i e o o DAVID HERNANDEZ LIMA
. N JUAN CARLOS LIMA GENARO CORTES
Regidurfa 3 RSP SANCHEZ HERNANDEZ
p— P JOSE LUIS CORONA AURELIO BERRUECOS
o CLAUDIA MORALES
Regiduria 5 PVEM ADRIANA LOPEZ MARTINEZ rrethy i
A g MARIA DEL | MAR CORONA ANAKAREN SUAREZ
. N MA. DEL ROCIO FRANCISCA
Pougta. 7 PRD BERRUECOS PEREZ MONTECILLO ROMERO

En cuanto hace a la asignacién de regidores a los Partidos Politicos Redes Sociales Progresistas
(RSP) y al Partido Encuentro Solidario (PES), por las consideraciones siguientes.

El articulo 271 fraccién III de la Ley De Instituciones Y Procedimientos Electorales Para El
Estado De Tlaxcala, contempla el umbral electoral para tener derecho a la asignacién, la cual
serd atendiendo al principio que impera en la Constitucién Local, para diputados de
representacién proporcional, para el efecto se transcribe el articulo, en cuanto al estudio que
aquf se presenta, interesa:

Ley De Instituciones Y Procedimientos Electorales Para El Estado De Tlaxcala

271. En la misma sesién prevista en el articulo 245 de esta Ley y una vez concluidos los computos de
gobernador y de asignacion de diputaciones de representacién proporcional, el Consejo General realizaré el
procedimiento de asignacién de regidurias de representacion proporcional, mismo que se desarrollara
conforme a la férmula de dos rondas y los métodos de cociente electoral y resto mayor:

l...

Il. En la asignacion deberé considerarse los limites de sub-representacién y sobre

representacion establecidos en el articulo 116 de la Constitucién Federal, asi como

el porcentaje de votacién minima para alcanzar el derecho a la asignacion, el cual

seré el previsto en la Constitucién Local, para diputados de representacién

proporcional.

En ese sentido nos remitimos a la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, la cual en el
articulo 82 fraccién II refiere, que para tener derecho a la asignacién de diputados es necesario que los
partidos politicos alcancen el 8.125%.

Asimismo, el articulo 96 de la Ley General de Partidos Politicos, establece que al partido politico que
plerda su registro le serd cancelado el mismo y perderd todos los derechos y prerrogativas que
establece la Ley o las leyes locales respectivas, segiin corresponda, siendo una de ellas el derecho a
participar en la asignacién de espacios de poder por la via de la representacién proporcional, tal como
las regidurfas de representacién proporcional en el estado de Tlaxcala.

Es por ello que los partidos politicos, PES y RSP al tener registro nacional, y no haberlo conservado
derivado de que su votacién nacional no superé el umbral electoral, puesto que al concluir los
cémputos distritales, arrojo que los porcentajes del PES fue de 2.75% y de RSP 1.77%, por tanto no
tienen derecho a la asignacién de espacios por la via de la representacién proporcional, y en ese sentido
no tienen derecho a la asignacién de regidurfas por el principio de representacién proporcional en el
municipio de Papalotla, aun cuando en el municipio superaron el umbral electoral, no son partidos
municipales, ni locales, en tanto al ser partidos nacionales, su registro no depende de superar el umbral
en elecciones municipales.

EN ESE SENTIDO, HA SIDO CRITERIO REITERADO QUE AQUELLOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PIERDAN SUS REGISTROS, TRAE COMO CONSECUENCIA QUE
TAMPOCO SEAN CONSIDERADOS EN LA ASIGNACION DE ESPACIOS POR
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
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Por tal motivo, al descontar la votacién obtenida de los partidos que no conservaron sus registros, se
modifica también la votacién total efectiva y en consecuencia la votacién obtenida por el Partido del
Trabajo, el cual en la jornada electoral del 6 de junio del 2021 en el municipio de Papalotla obtendria
el 26.41%, lo cual sin lugar a dudas nos colocarfa en la asignacién de regidurfas.

Al respecto, el Tribunal Electoral de Tlaxcala nuevamente se equivoca al intentar justificar la
actuacién del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, sefialando en la sentencia aludida a pagina 120
altimo parrafo que si bien los partidos politicos perdieron sus registros como tales, tal situacién no es
impedimento para que les sea otorgado regidurfas bajo el principio de representacién proporcional,
apoyéndose equivocadamente en el articulo 94 parrafo cuarto de la Ley General de Partidos Politicos,
sin embargo pierde de vista el contenido literal del mismo, el cual establece lo siguiente:

“ La pérdida del registro de un partido politico no tiene efectos en relacion con los triunfos que sus
candidatos hayan obtenidos en las elecciones segiin el principio de mayoria relativa”

Tal y como se advierte claramente de la trascripcion realizada tal beneficio aplica tinica y
exclusivamente para el principio de Mayoria Relativa y no asf para las asignaciones realizadas
bajo el Principio de Representacién proporcional, como equivocadamente fue realizado para

el PES y RSP.

SEXTO AGRAVIO. La sentencia controvertida es violatoria al articulo 17 Constitucional por
dejar de observar el principio de Exhaustividad y Completitud, ya que el Tribunal Electoral
Local dej6 de analizar el SEXTO AGRAVIO planteado en mi escrito de demanda, el cual se
solicita se reproduzca en este punto como si a la letra se insertase y se analice a profundidad
relativo a la ILEGAL DETERMINACION DE VOTACION VALIDA Y
CONSECUENTEMENTE ILEGAL DETERMINACION DEL PORCENTAJE DE
VOTACION VALIDA Y EFECTIVA,

También me causa agravio que el OPLE, haya tomado en consideracién para determinar la votacién
total valida, los votos de los partidos que no alcanzaron el umbral establecido para acceder a la
reparticién de las regidurfas, esto es el 8.125%, cuando ha sido criterio reiterado por parte de las salas
que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el que para calcular la votacién
total valida, se deben quitar los votos nulos, los de los candidatos no registrados, los de los partidos
que no alcanzaron el umbral electoral, y los que no tienen derecho por perdida del registro como
acontece en este caso en particular en el que el PES y RSP no tienen derecho a la asignacién de
regidores por perder su registro nacional, bajo los argumentos vertidos en el agravio anterior, por
tanto, para calcular la sub y la sobre representacién se deben descontar esos votos, lo que resulta que
el PT, obtuvo més del 80.00% de los votos, por lo cual al asignarse regidores, no estarfa en el supuesto
de sobre representacion.

Independientemente del agravio planteado con anterioridad es un hecho notorio que en el
acuerdo ITE-251-2021, si bien sefial6 algunos calculos aritméticos para llegar al calculo de la
votacion efectiva, sin embargo tal cantidad no fue considerada para sefialar el correcto
porcentaje de la votacién obtenida por el Partido del Trabajo, lo cual nos permitiria estar en
la asignacion de regidurias.

SEPTIMO AGRAVIO: Causa perjuicio a los promoventes que el ITE, en el Acuerdo ITE-CG
251/2021, no haya revisado y aplicado de manera adecuada, todo el acervo jurisdiccional que se ha
emitido con respecto a la asignacién de regidurfas. Més atin, que se haya investido de Poder Legislativo
y haya cambiado la disposicién parlamentaria respecto al Articulo 271 de la LIPEET, sentando con
dicho acuerdo el precedente de que pierde lugares en las regidurfas, quien obtiene la mayor votacién
en las urnas.

PRECEPTOS VIOLENTADOS: Articulos 1° 14, 16, 17, 85, 115 y 116, fracciones I y Il de la
CPEUM. Articulo 2.3. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Articulos 2, 8.2.h),
28, 25 y 28 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 25, 27, 83, 86, 87 y90de
la CPELST. Articulo 1, 2 y 8 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. Articulo 289 fraccién V,
241, 242, 266, 267, 270, 271 LIPEET. Accién de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas
71/2015 y 78/2015. Tesis SSEL 041/2004. Contradiccién de tesis 382/2017 formulada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN). Lo establecido en el Expediente SDF-JDE-2093/2016
y Acumulados y SUP-REC-1715/2018. Y aquellos que sea aplicables a esta temética.
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La decisién del ITE afecta al corazén mismo de la democracia, porque no se respeta el sufragio de
aquellas y aquellos que depositaron su confianza a un partido politico, candidata o candidato en
especifico. Asf, en un afin de pretender evitar la sobre - representacién, establecen un candado
adicional, que no est4 definido o descrito en el marco normativo electoral de Tlaxcala discriminando
por adelantado a los que tuvieron més votacién.

A diferencia de lo que dicta la democracia representativa, el ITE artificialmente combina porcentajes
con enteros y no respeta la votacién de la mayorfa.

Con esta decisi6n, como efecto indirecto, se generan espacios de ingobernabilidad, porque las y los
Presidentes Municipales Electos no tendran la fuerza politica suficiente, para que su proyecto de
gobierno funcione eficientemente: Generandose espacios de ingobernabilidad. La pluralidad de
opciones es buena para la ocupacién de encargos, permitiendo que la ciudadanfa tenga una gama
amplia de opciones a elegir; pero en ocasiones no resulta funcional para la toma de decisiones.

Es claro, como lo sostienen diversos analistas de la democracia, que cuanto mayor es el nimero de

grupos discordantes que forman la mayorfa, mayor ser la dificultad de llegar a un consenso y tener
estabilidad.

Y es que uno de los grandes problemas de nuestra forma de gobierno es la falta de construccién de
acuerdos que puede traducirse en ingobernabilidad. En diversos municipios de nuestra entidad, el
ayuntamiento se integra con planillas compuestas por niimeros pares, lo que, ocasionard que las
decisiones no puedan transitar, porque la conformacién es: 2 para la férmula ganadora, 2 para otro
partido y otros 2 para otro para otro.

El mecanismo establecido por el ITE es tinico en el modelo de representacién proporcional y nunca
se ha aplicado en México, porque es eso, un invento con una indebida lectura de la Ley. Al no respetar
la voluntad popular, también vulnera el Articulo 85 de la CPEUM.

En este contexto causa agravio para las suscritas integrantes de planilla por el Partido del Trabajo en
los ayuntamientos de Papalotla de Xicohténcatl, que el Consejo General del ITE, haya instrumentado
un nuevo criterio, que se da al margen de la ley; erigiéndose en Legislador, sin tener las facultades para
ello. Pero sobre todo porque ese criterio, causa perjuicio a la gobernabilidad de nuestros municipios.

El nuevo criterio del ITE se esquematiza en la aplicacién del cociente electoral, cuando suma como
enteros, la Presidencia Municipal y la Sindicatura, y desde alli, determina sacar a los partidos con
mayor votacién, de la asignacién por resto mayor, cuando de los resultados del cociente electoral, suma
los triunfos obtenidos en las urnas; con esta determinacién hace nugatorios el derecho de regidurfas a
los partidos que obtuvieron una mayorfa en las urnas.

Papalotla de Xicohténcatl: En este caso, se afirma que el total de regidurias por cociente natural es
3, pero en realidad, estdn sumando 5; porque al PT, en este esquema le tocaban minimamente 2
regidurfas. Suponiendo sin conceder que estuviera sobre representado, el ITE debi6 seguir el
procedimiento habitual, para demostrar ese dicho y no sumar, sin ningtin fundamente juridico, al
Presidente y Sindico.

Paso 4. Asignacion por cociente electoral.

- Votacion e
haess | bemaas | Regiaurtas
Independiente Candidatura =  fdecimgles)
Iindependiente . o
PRI 2280 1.19891827 1.00
PRD 730 0.38386418 0.00
PT 2842 1.49444111 3.00*
PVEM 835 0.43907752 0.00
MC 635 0.33390925 0.00
MORENA 2150 1901.71 1.13055889 1.00
PES 1106 0.58158053 0.00
RSP 1442 0.75826322 0.00
FXM 646 0.33969351 0.00
Candidatura 646 0.33969351 0.00
Independiente
Total de regidurias por cociente electoral 3

*MR, corresponde al partido gana&-or de la presidencia y sindicatura, asi como una regiduria.
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¢Por qué afirmamos que el ITE esta legislando? Por la simple y sencilla razén que no sigue lo
establecido en el Articulo 271 de la Ley electoral que establece:

“Articulo 271. En la misma sesién prevista en el articulo 245 de esta Ley y una vez concluidos los
cémputos de gobernador y de asignacién de diputaciones de representacién proporcional, el Consejo
General realizar el procedimiento de asignacién de regidurfas de representacién proporcional, mismo
que se desarrollard conforme a la férmula de dos rondas y los métodos de cociente electoral y resto
mayor:

L. En una primera ronda se aplicard el método de cociente electoral y se asignaran
regidurias a cada partido politico o planilla de candidatos independientes tantas
veces como su votacion contenga dicho cociente;

IL. Agotada la asignacién de regidurfas en la primera ronda y si quedaren regidurfas por
asignar, en una segunda ronda se aplicara el método de resto mayor en orden
decreciente; y

[l En la asignacién deberd considerarse los limites de sub-representacién y sobre
representacion establecidos en el articulo 116 de la Constitucién Federal, asf como el
porcentaje de votacién minima para alcanzar el derecho a la asignacion, el cual serd el
previsto en la Constitucién Local, para diputados de representacién proporcional.

Para la asignacion de regidores se tomara como votacién efectiva aparte de lo establecido
en la presente Ley, los votos emitidos a favor de candidatos independientes”. (Enfasis
anadido)

¢En qué parte de este articulo, se dice que al resultado del cociente electoral, debersn sumarse a la
fuerza politica ms alta en términos porcentuales, como enteros, dos lugares mas que corresponden a
la Presidencia Municipal y el Sindico?. Si analizamos esta disposicién con detenimiento nos damos
cuenta, que la misma no se encuentra en ninguna de las sentencias aludidas.

La Ley dispone que en la asignacién de regidurfas (no Presidencias Municipales o Sindicaturas) se
utilizaran dos rondas; en la primera se aplicard el método de cociente electoral y se asignaran
regidurias a cada partido politico o planilla de candidatos independientes, tantas veces como
su votacién contenga dicho cociente, por qué entonces de manera artificial el I'TE suma a esos
resultados, de manera constante dos espacios mas.

En nuestra opinién no se trata de una cuestién de interpretacién, sino de una nueva disposicién
legislativa que, de entrada, da como perdedores a los ganadores.

Los articulos 266 y 267 de la Ley Electoral Local, establecen que cada municipio de Tlaxcala, estara
gobernado por un ayuntamiento, integrado por un Presidente Municipal y un Sindico electos por el
principio de mayorfa relativa y por el principio de representacién proporcional, y atendiendo a su
ntimero de habitantes, podrd haber siete, seis o cinco regidurfas. Asi, el articulo 270 de la citada ley,
establece que para la asignacién de regidurfas deber4 atenderse al orden de prelacién en que aparecen
las y los candidatos en cada planilla. (Luego entonces dénde se establece que los ayuntamientos
estardn conformados por 7, 8 y 9 regidores; porque en términos numéricos el ITE mete en una misma
bolsa a todos los integrantes, independientemente de que sean o no, ¢Presidentes Municipales o
Sindicos?

Si algo queds claro con la Contradiccién de Tesis de la SCIN identificada como 382/2017 es que los
estados, por el articulo 115 y 116 de la CPEUM tiene libre configuracién para determinar el
mecanismo de representacién proporcional, incluyendo por supuesto, las reglas para definir los
porcentajes de la sub y sobre representacion, asf como los mecanismos para verificar su cumplimiento.
No obstante, esa libre configuracién, solo recae en un poder: el Legislativo.

Esta libertad configurativa se enfatiza en la Jurisprudencia 5/2016., de rubro: “LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. DEBE RESPETAR EL
DERECHO A LA IGUALDAD”
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De igual forma en su Articulo 120 que la Constitucién de la que parten, todos los ordenamientos
legales aplicables en el Estado, en donde se incluye los temas electorales puede ser adicionada o
reformada; pero para que estas lleguen a formalizarse se requiere que el Congreso Local por el voto
de las dos terceras partes del ntimero total de sus miembros, acuerde las reformas o adiciones y que
éstas sean aprobadas por la mayorfa de los Ayuntamientos. Por lo que sabemos, el Congreso no
modific6 el Articulo 270 para modificar la aplicacién del cociente electoral.

AGRAVIO OCTAVO.- Causa perjuicio a las promoventes la inadecuada aplicacién del Articulo 271
de la LIPEET por parte del ITE en el Acuerdo identificado como ITE-CG 251/2021; convirtiendo
en los hechos a los ganadores en perdedores, nulificando la efectividad de la votacién, vulnerando
gravemente el Articulo 35 de la CPEUM. Como agraviados consideramos que el Acuerdo del ITE, es
més restrictivo que el sugerido por la SCIN, para no aplicar los limites de sobre y sub representacién,
asf como aquel, que estableci6 en el 2016, la SCM.

PRECEPTOS VIOLENTADOS: Articulos 1° 14, 16, 17, 85, 115 y 116, fracciones [ y II de la
CPEUM. Articulo 2.8. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Articulos 2, 8.2.h),
23,25y 28 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 25, 27, 33, 86, 87 y 90 de
la CPELST. Articulo 1, 2 y 8 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. Articulo 239 fraccién V,
241, 242, 266, 267, 270, 271 LIPEET. Accién de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas
71/2015 y 78/2015. Tesis SSEL 041/2004. Contradiccién de tesis 382/2017 formulada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN). Lo establecido en el Expediente SDF-JDE-2093/2016
y Acumulados y SUP-REC-1715/2018. Y aquellos que sea aplicables a esta tematica.

En principio es importante sefialar que, en su cardcter de legislador, el ITE vulnero el valor del
sufragio efectivo; debido a que solo el voto puede acabar con los malos gobiernos, solo el voto puede
definir el destino de una sociedad. Solo el voto, tiene el poder de cambiar los escenarios futuros. Y el
voto es la expresién del pueblo que confiere legitimidad a los gobiernos. Si el ITE presuponfa que al
sumar regidores con Presidente Municipal y Sindico, lo hubiera demostrado, desplegando toda la
férmula que esta dispuesta en la LIPEET.

La asignacién del Acuerdo ITE-CG-251/2021, hace nugatorio los principios establecidos en el
articulo 85 constitucional; porque aunque el ciudadano se postule por votacién directa, no podra
acceder al cargo, porque el ITE, bajo un concepto mal entendido de la sobre representacién, le quita
lugares en los ayuntamientos a los que obtuvieron una mayor votacién. La negativa a aceptar que
quién haya ocupado la mayor cantidad de votos, no puede ocupar y desempefiar un cargo, es contrario
ala Jurisprudencia 20/2010 de rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”.

El derecho a ser votado es eso: un derecho y no puede hacerse nugatorio por una disposicién
administrativa. El Acuerdo del ITE, es desproporcional, injustificado, carente de motivacién e
indebidamente razonado. Y también va en contra de la Jurisprudencia 27/2002: de rubro “DERECHO
DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOG{A Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN”

Con el Acuerdo 251/2021, el I'TE hace nugatorio lo establecido en el articulo 85, fraccién I1 y Articulo
41, segundo parrafo, base I, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este contexto el I'TE, estaba obligado a garantiza el principio pro persona y de progresividad en
las leyes, por lo tanto, no debe perder de vista ese H. Tribunal, que en caso de que no exista un
ordenamiento expreso que prevea todos los supuestos que pueden presentarse en diferentes
casos, la Ley debe dar la proteccion mas amplia a los gobernados siempre en su beneficio, (como
es en el presente caso) conforme a lo dispuesto en el texto del articulo 1° Constitucional que entr6 en
vigor el 11 de junio de 2011, que en sus parrafos primero, segundo y tercero, que establecen:
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Premisas estas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estableciendo
que todas las autoridades del pafs sin excepcién como es el caso que nos ocupa deben procurar al aplicar
las normas legales la proteccién mas amplia de los derechos fundamentales de los gobernados.

Tiene aplicacion los criterios de rubros siguientes:

Tesis Aislada,

DERECHOS HUMANOS. LOS TRATADOS INTERNACIONALES VINCULADOS CON
ESTOS SON DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA TODAS LAS AUTORIDADES
DEL PAIS, PREVIAMENTE A LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.

Jurisprudencia

10a. Epoca; la. Sala; SJ.F. y su Gaceta;

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1; Pag. 420

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011).

PRUEBAS

Para efecto de acreditar lo anterior ofrezco como pruebas las consistentes en:

LAS DOCUMENTALES PUBLICAS

=1

1. Documental piblica primigeniamente impugnada, Consistente en la liga electrénica del
Acuerdo ITE-CG 251/2021 POR EL QUE SE REALIZA LA ASIGNACION DE
REGIDURfAS A LOS PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES, DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y REGISTRADOS
ANTE ESTE ORGANISMO ELECTORAL, A EFECTO DE CONSTITUIR LOS
AYUNTAMIENTOS ELECTOS EN LA JORNADA ELECTORAL DEL SEIS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.
(https://www.itetlax.org.mx/ite2020/acuerdos/2021/PDF/Junio/ACUERDO%20IT
E-CG%20251-2021%20ASIGNACI%C3%93N%20REGIDUR%C3%8DAS.pdf

2. Documental publica, consistente en la liga electrénica de resolucién ITE-CG-192-2021,
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA
DE ELECCIONES, POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE EL REGISTRO DE
CANDIDATURAS PARA LA ELECCION DE INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS, PRESENTADOS POR EL PARTIDO DEL TRABAJO, PARA
ELL. PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020- 2021, RESERVADA
MEDIANTE RESOLUCION ITE-CG 149/2021.”;
https://www.itetlax.org.mx/1te2020/acuerdos/2021/PDF/Mayo/RESOLUCION%20IT
E-CG%20192-
2021%20REGISTRO%20CANDIDATURAS%204AY UNTAMIENT08%20PT%200K
01.pdf

3. Copias de credencial de elector de las suscritos.

4. LA PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA;

5. LA DOCUMENTAL DE ACTUACIONES; Consistente en todas las documentales y
constancias que con motivo del presente asunto se generen y/o formen el expediente
respectivo en cuanto favorezcan a las pretensiones de esta parte.

6. La demanda presentada ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones;
El acto controvertido y su razén actuarial, consistente en la sentencia definitiva dictada en

fecha 5 de agosto del 2021, dentro del expediente TET-JDC-827/2021 y acumulados, con
su notificaciéon de fecha 15 de agosto del 2021.
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Puntos petitorios

L.
I1.

II1.

IV.

Se aplique el principio pro homine y se me restituyan mis derechos violados;

En su caso, la suplencia de la queja;

Declarar la ilegalidad de la sentencia de fecha 5 de agosto del 2021 dictada en el
expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS y en consecuencia revocar
en la parte que nos afecta el acuerdo de asignacion de regidurias ITE-CG

251/2021.

Integrar a las suscritas en la asignacién de regidurias, con el caracter de propietaria y suplente,
a efecto de constituir el Ayuntamiento de Papalotla electo en la Jornada Electoral del 6 de

junio del 2021.

?

Papalotla de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 18 de agosto del 202 1

PROTESTO LO NECESARIO.

A
v
P —

KEIRLYN JAEL JUAREZ
MONTIEL

Integrante de Planilla por el Partido
del Trabajo, en el Ayuntamiento de
Papalotla registrada como segunda
regidora propietaria, dentro de la
Jornada Electoral del 6 de junio del
2021.

PROTESTO LO NECGESARIO.

MARIJOSE/BARRIENTOS ARIAS

Integrante de Planilla por el Partido
del Trabajo, en el Ayuntamiento de
Papalotla registrada como segunda
regidora suplente, dentro de la Jornada
Electoral del 6 de junio del 2021.
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