HONORABLE TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA
PRESENTE

ISRAEL JIMENEZ RUIZ y ANTULIO DALVIMAR FLORES SILVA, por derecho propio y con el
caracter de Candidatos a PRIMER REGIDOR propietario y suplente respectivamente, a integrar
el Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizébal, Tlaxcala, Tlaxcala, legitimacion que acreditamos al
tenor del Acuerdo y/o resolucién ITE-CG-1882021 del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, por el que se aprueban los registros de candidaturas para eleccién de integrantes de
Ayuntamiento, presentados por el Partido MORENA, para el proceso electoral local ordinario 2020-
2021, mismo que adjuntamos en copia simple al presente escrito (ANEXO 1) publicacion que es
visible en el portal oficial de internet de este Instituto Electoral identificado como
www.itetlax.org.mx, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones, aun las de caracter
personal, el inmueble marcado con el numero cuatro, de la calle Diamante, en la colonia La Joya,
en la Ciudad de Tlaxcala, Tlaxcala; con correo electrénico manolovazcons@hotmail.com; y
autorizando para tales efectos a los CC. Nelson Edgardo Medel del Razo y Columba Ibeth Sanchez
Garcia, ante esta autoridad administrativa electoral comparezco para exponer:

Que con fundamento en los articulos 1, 2, 3 punto 2 inciso ¢, 6, 8, 9, 12, 13, 17, 19, 79, 80 punto 1
fraccion Il, 83 punto 1, inciso b fraccién Il y demas relativos y aplicables de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y estando en tiempo y forma legal
promovemos JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES
DEL CIUDADANO, en contra de la Resolucién Definitiva dictada por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala, dentro del expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOQS, de fecha cinco de agosto
de dos mil veintiuno y notificada el quince de agosto de dos mil veintiuno, en los términos del escrito
que se adjunta; por lo que solicitamos se nos reconozca el caracter que ostentamos, en tiempo y
forma legal, interponiendo el presente medio de impugnacion y se le dé el tramite establecido en
los articulos 17, 18 y 90 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, remitiéndolo a la Sala Regional de la cuarta circunscripcion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, para la substanciacion y resolucion correspondiente.

ATENTAMENTE
Tlaxcala, Tlaxcala a 17 de Agosto de 2021.

ISRAEL JIMENEZ RUIZ.

CANDIDATO A PRIMER REGIDOR
PROPIETARIO, DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPETITLA DE LARDIZABAL, TLAXCALA,

REGISTRADO ANTE LA PLANILLA PROPUESTA
POR EL PARTIDO MORENA ANTE EL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES (ITE)

ANTULTO DALVIMAR FLORES SILVA.
CANDIDATO A PRIMER REGIDOR
SUPLENTE, DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPETITLA DE LARDIZABAL, TLAXCALA,
REGISTRADO ANTE LA  PLANILLA
PROPUESTA POR EL PARTIDO MORENA
ANTE EL INSTITUTO TLAXCALTECA DE
ELECCIONES (ITE)



¥ ;.‘y}
y = &
A 7 \ 1 ADTEC
PARTES

Recibo:

Escrito de presentacion de Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico Electorales del Ciudadano, de diecisiete

de agosto de dos mil veintiuno, con dos firmas originales,

constante de una foja, tamafio carta, escrita por su
anverso. Al cual anexa:

1. Escrito de demanda de Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, de
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, con dos
firmas originales, constante de veintiin fojas,
tamafio carta, escritas por su anverso.

y -

Lic. Jaqueline/Maldonado Hernéndez
Oficial de Partes



JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO

MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL
DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

ISRAEL JIMENEZ RUIZ y ANTULIO DALVIMAR FLORES SILVA, por derecho propio
y con el caracter de Candidatos a PRIMER REGIDOR propietario y suplente
respectivamente, a integrar el Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala,
Tlaxcala, legitimacién que acreditamos al tenor del Acuerdo y/o resolucion ITE-CG-
188/2021 del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que se
aprueban los registros de candidaturas para eleccién de integrantes de Ayuntamiento,
presentados por el Partido MORENA, para el proceso electoral local ordinario 2020-
2021, mismo que adjuntamos en copia simple al presente escrito (ANEXO 1)
publicacién que es visible en el portal oficial de internet de este Instituto Electoral
identificado como www.itetlax.org.mx, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones, aun las de caracter personal, el inmueble marcado con el numero
cuatro, de la calle Diamante, en la colonia La Joya, en la Ciudad de Tlaxcala, Tlaxcala;
con correo electronico manolovazcons@hotmail.com; y autorizando para tales efectos
a los CC. Nelson Edgardo Medel del Razo y Columba Ibeth Sanchez Garcia, ante este
Organo Colegiado comparezco para exponer:

Que con fundamento en los articulos 1, 2, 3 punto 2 inciso c, 6, 8, 9, 12, 13, 17, 19,
79, 80 punto 1 fraccién II, 83 punto 1, inciso b fraccién Il y demas relativos y aplicables
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
promovemos JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la Resolucion Definitiva dictada por
el Tribunal Electoral de Tlaxcala, dentro del expediente TET-JDC-327/2021 Y
ACUMULADOS, de fecha cinco de agosto de dos mil veintiuno y notificada el quince
de agosto de dos mil veintiuno, por considerar que dicha RESOLUCION transgrede en
perjuicio de los intereses que representamos, lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, asi
como la normativa electoral aplicable en el Estado de Tlaxcala.

Con el propdsito de cumplir con lo establecido en el articulo 9 punto 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, sefialo:

a) Hacer constar el nombre del actor: ha quedado asentado en el proemio del
presente escrito.



b)

d)

h)

Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: Han quedado asentados en el proemio del
presente escrito.

Acompariar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Han quedado asentados en el proemio del
presente escrito.

Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo: Lo
constituye la Resolucion Definitiva dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
dentro del expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS, de fecha cinco de
agosto de dos mil veintiuno y notificada el quince de agosto de dos mil veintiuno.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que
se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por
estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: Se estableceran en los capitulos correspondientes de este
documento.

Nombre y domicilio del tercero o terceros interesados: A consideracion de
los suscritos los terceros interesados que pudieran resultar por la presentacion
de este medio de impugnacién lo son el Partido del Trabajo (PT) que tiene su
domicilio registrado ante la autoridad responsable y las candidatas que postuld
ese partido en su planilla para la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala en la segunda féormula de regidurias las CC.
ANDREA GONZALEZ ALVAREZ y VIANEY GONZALEZ ORTIZ, de quienes se
desconoce su domicilio pero que debe obrar en los expedientes de registro de
candidaturas del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacién previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas: No aplica.

Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente: Se estampan
al final de este documento.



En mérito de lo anterior, me permito dar paso a la narracion de los siguientes:

HECHOS

1. El veintinueve de noviembre del afio dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, declaré el inicio del proceso electoral local ordinario 2020-
2021, para elegir Gubernatura, Diputaciones locales, Integrantes de Ayuntamientos y
Titulares de Presidencias de Comunidad.

2. En fecha cinco de mayo de dos mil veintiuno, en sesién publica extraordinaria el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, mediante acuerdo ITE-CG
188/2021 aprob6 el registro de candidaturas presentadas por el partido politico
MORENA para integrar los Ayuntamientos en el proceso electoral local ordinario 2020-
2021.

3. El seis de junio de dos mil veintiuno se llevd a cabo la jornada electoral para elegir
Gubernatura, Diputaciones locales, Integrantes de Ayuntamientos y Titulares de
Presidencias de Comunidad.

4. En fecha trece de junio de dos mil veintiuno dio inicio la sesién permanente del
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones misma que concluyo el dia
diecinueve de junio del mismo afio, con la aprobacion del Acuerdo ITE-CG 251/2021,
aprobado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones por el que se
realiza la asignacion de regidurias a los partidos politicos y candidaturas
independientes, debidamente acreditados y registrados ante ese organismo electoral,
a efecto de constituir (sic) los Ayuntamientos electos en la jornada electoral del seis de
junio de dos mil veintiuno..

5. El veintiséis de junio de dos mil veintiuno, fue publicado el Acuerdo ITE-CG
251/2021, aprobado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones por
el que se realiza la asignacién de regidurias a los partidos politicos y candidaturas
independientes, debidamente acreditados y registrados ante ese organismos electoral,
a efecto de constituir (sic) los Ayuntamientos electos en la jornada electoral del seis de
junio de dos mil veintiuno, en la pagina de internet de dicho Instituto.

6. Mediante escrito de fecha nueve de julio de dos mil veintiuno, los suscritos
promovimos JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra del Acuerdo ITE-CG 251/2021,
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aprobado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones por el que se
realiza la asignacion de regidurias a los partidos politicos y candidaturas
independientes, debidamente acreditados y registrados ante ese organismo electoral,
a efecto de constituir (sic) los Ayuntamientos electos en la jornada electoral del seis de
junio de dos mil veintiuno y publicado el veintiséis del mimo mes y afio, por considerar
que dicha determinacién transgrede en perjuicio de los intereses que representamos,
lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, asi como la normativa electoral aplicable
en el estado de Tlaxcala.

En dicho escrito quedaron expresados los siguientes agravios:

“ ..PRIMERO.- Lo anterior es asi porque el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones aplicé de manera incorrecta las reglas constitucionales y legales previstas tanto
en la Constitucién Federal como del Estado de Tlaxcala y la Ley Electoral local para la
asignacion de regidurias correspondientes al Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal con
base en los resultados del céomputo municipal desarrollado por el Consejo Municipal
Electoral, pues de la lectura del acuerdo impugnado se desprende que otorgd de manera
ilegal una regiduria al Partido del Trabajo en detrimento de las suscritas y del partido
MORENA; violando con ello nuestros derechos politicos-electorales de ser votadas en su
vertiente de ser declaradas electas y de acceso al cargo.

Pues contrario a lo establecido por la ahora autoridad responsable, es incorrecto que al
partido MORENA representado no le correspondan en la integracién del Ayuntamiento de
Tepetitla de Lardizébal, Tlaxcala ninguna regiduria por el principio de representacion
proporcional, al considerar que para la verificacion de los limites de sobre y sub
representacién en la integracion de tal Ayuntamiento deben tomarse en consideracion los
cargos de la Presidencia y Sindicatura Municipal obtenidos por MORENA mediante el
principio de mayoria relativa y las seis regidurias a asignar por el principio de representacion
proporcional.

Esto es asi porque en el Acuerdo que se impugna la responsable establece una serie de
operaciones en el procedimiento que desarrolla para asignar las 6 regidurias que
corresponden al Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala, partiendo de
consideraciones alejadas de las disposiciones constitucionales y legales sefialadas.

En concreto, en el apartado relativo a la asignacién de regidurias al Ayuntamiento de
Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala; después de establecer en los pasos 1, 2, 3 y 4 la votacion
total emitida y la votacion total valida obtenida por los partidos politicos en esa demarcacion
municipal, asi como el porcentaje de votacién y votacion total efectiva, determinar el cociente
electoral y realizar la asignacion de regidurias conforme a dicho cociente, respectivamente,
realiza como paso 5 lo que denomina ‘“primera verificacion de sobre representacion” lo que
hace sobre el porcentaje que fij6 en 12.5% como valor por cada cargo municipal y
contabilizando para el caso de MORENA los cargos de presidencia y sindicatura que obtuvo
por mayoria relativa junto con las dos regidurias de representacion proporcional que le
asigné en el paso anterior, ello con el supuesto fin de corroborar con relacion este y su
porcentaje de votaciéon como referencia de sobre representacion (23.0042228) si esos
cargos con el valor de los integrantes del Ayuntamiento que les asigna a cada uno de 12.5%,



se encuentra sobre representado o no, como a continuacion se reproduce conforme a dicho
Acuerdo:

Paso 4. Asignacién por cociente electoral.

: Votacion por SEEEL
ngdrtid'da%)ra .parhdo o, cociente | (':gg;fn'gzg) F}:g:g:_xggs
Independiente il i) : Y MR
PAN 0.860839058 0.00
PRD 0.46738005 0.00
PT 1.43542008 1.00
MC 1551 1448.50 1.07076286 1.00
MORENA 2288 1.57856507 3.00%
PES 528 0.36451502 .00
FXM 315 0.21746634 0.00
Total de regidurias por cociente electoral 3

*MR, corresponde al ganador de fa presidencia, sindicatura y a una regiduria.

Paso 5. Primera verificacion de sobre representacion. Como puede advertirse de la
anterior tabla, la fuerza politica que obtiene el nimero mas alto, es aquella que obtuvo el
triunfo en mayorfa relativa, por lo que, en principio le corresponderia Ia asignacion de Ia
primera regidurfa en la ronda de cociente electoral, sin embargo, tal cuestion no es
posible ya que de hacerlo ésta quedaria sobre-representada en mas del (12.5%), esto es
asi, pues cada integrante en dicho ayuntamiento corresponde al (12.5%) por lo tanto
necesita un minimo de {37.5%), lo cual no se ve reflejado en dicha tabla, puesto que el
partido cuenta con el porcentaje de maximo de {35.50%), por tal motivo no se le puede
asignar dicha regiduria.

En tal circunstancia, toda vez que dicha planilla no tendra derecho a la asignacion de
regidurias, lo procedente es excluirla y hacer la asignacion a las fuerzas politicas con
derecho para ello, descontado los votos de la mencionada planilla de la votacion valida.

Bajo esta inexacta premisa la responsable continta desarrollando su procedimiento de
asignacién con un nuevo cociente electoral y por resto mayor (pasos 6, 7 y 8), lo que trae
como consecuencia en el caso de MORENA que al habérsele sumado a las regidurias que
se le asignaron por cociente electoral los cargos de Presidencia y Sindicatura, se le resten
el doble niimero de votos a su votacién, provocando en su perjuicio un remanente negativo
y que con ello no se le asigne ninguna regiduria en ninguna de las dos rondas en perjuicio
de los suscritos como se ilustra conforme al Acuerdo impugnado:



Paso 10. Integracion del Ayuntamiento. En la siguiente tabla se muestran los
resultados finales de distribucién de regidurias entre todos los partidos y candidatos

independientes:
)
Partidoo TR ;
Cargo Candidatura |  Nombre del propietario/a Nombre del suplente
Independiente | ; o
Presidencia MORENA ALAN ALVARADO ISLAS IGNATIO VALENCIA
: [ETICIA BELINDA
Sindicatura MORENA YURITZI RAMIREZ RAMOS e
Regiduria 1° PT EDUARDO CASTAREDA CERON | OMARFLORES
Regiduria 2° MC EDILBERTO MORALES FLORES | “Rion FEIA
Regiduria 3° PAN JOSE CARLOS CANO FLORES JAOL%EAEESQE?S
Regiduria 4° PT ANDREA GONZALEZ ALVAREZ | ANEY CONZALEZ
Regiduria 5° PRD ANGEL PEREZ PEREZ = | il
Regiduria 6° PES JULIANA SERRANO SERRANO SIHQQN%%VEAZEZ

Asi las cosas la responsable determiné como asignacion final de regidurias una para el
Partido Movimiento Ciudadano (MC) y una para el Partido Accién Nacional (PAN), una para
el Partido de la Revolucién Democrética (PRD) y una para el Partido Encuentro Solidario
(PES) en tanto que para el Partido del Trabajo (PT) indebidamente le asign6 dos, cuando
entre los porcentajes de votacién obtenidos por este partido y MORENA no hay proporcion,
pues el PT obtuvo 20.9632013% y el partido por el que fuimos postulados 23.0042228%, es
decir, MORENA obtuvo més votacién que el PT y la responsable no le asigné ninguna
regiduria ,mientras que al PT le asign6 dos, lo que dista de la finalidad de la representacion
proporcional, que la asignacion en este caso de regidurias, refleje lo mas fiel posible la
proporcién entre regidurias asignadas y votacién obtenida, lo que en el presente caso no
ocurre, como adelante se detalla.

SEGUNDO.- La responsable al desarrollar su procedimiento para la asignacion de
regidurias por representacion proporcional, parte de premisas incorrectas pues al realizarla
verificacion de los limites de sobre y sub representacién en la integracién del Ayuntamiento
de Tepetitla de Lardizébal, Tlaxcala; considera los cargos de la Presidencia y Sindicatura
municipal obtenidos por MORENA mediante el principio de mayoria relativa y las seis
regidurias a asignar por el principio de representacion proporcional, lo cual es indebido.

Esto porque la naturaleza de cada uno de esos cargos municipales es diferente, mientras la
Presidencia y Sindicatura municipal se eligen mediante el principio de mayoria relativa, esto
es, que se asignan esos cargos a la planilla registrada por el partido politico que obtuvo el
mayor numero de votos, las seis regidurias restantes se asignan bajo el principio de
representacioén proporcional.

Como es sabido en el sistema de representacion proporcional la adjudicacion de cargos
resulta del porcentaje de votos que obtiene cada partido politico o candidatura que participa
en la eleccién, buscando que estos se den en proporcién a la presencia politica que cada
uno tiene y de esta manera tener una representacion plural en el érgano que se pretende
integrar.



Este sistema de representacion proporcional se da principalmente en la conformacioén de
organos colegiados, en nuestro pais lo encontramos en los érganos legislativos tanto federal
como locales y en los municipales en convivencia con el de mayoria relativa, por ello se
habla de que el sistema electoral mexicano es de caracter mixto, pues combina para la
integracién de tales érganos ambos principios: de mayoria relativa y de representacion
proporcional.

Sin embargo, debe distinguirse que si bien estos principios se aplican tanto en la integracién
de los poderes legislativos federal y locales y de los ayuntamientos, se aplican de manera
distinta, dada la propia naturaleza de esos cuerpos colegiados, pues mientras al primero le
corresponde propiamente la creacién de normas y el control parlamentario de los demas
poderes, los ayuntamientos se encargan del gobierno municipal y la prestacion de diferentes
servicios publicos indispensables para la ciudadania, por lo que una de las finalidades que
se debe tomar en cuenta para su conformacién es la gobernabilidad.

Esta distincién es fundamental para entender el sentido que dio el Constituyente al incluir el
principio de representacién proporcional en la conformacion de los Ayuntamientos, pues si
bien con este se busca la inclusién de las diversas fuerzas politicas representativas en las
demarcaciones municipales, lo cierto es que también lo que busca es gobernabilidad, la cual
debe darse al interior del propio cabildo que tiene como propdsito decidir y ejecutar
decisiones de politicas ptblicas en el &mbito municipal.

La inclusién del sistema de representacion proporcional en la conformacién de los cabildos
busca que estén presentes tanto la gobernabilidad como la representacion, esto es, que
exista un equilibrio entre estos dos principios; y no que ocurra lo contrario: un desequilibrio
que provoque ingobernabilidad y una distorsioén en la representacion; lo que ocurre con la
asignacion realizada por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en el
Acuerdo que se impugna.

Ello es asi, porque al asignarle solo dos regidurias al partido politico MORENA, la
responsable no da cumplimiento a la voluntad del electorado que fue votar mayoritariamente
por un Gobierno Municipal en el que sea eje rector la plataforma electoral y programa de
gobierno sustentada por el partido politico y sus candidatos en la campafia electoral, lo que
resulta dificilmente llevar a cabo si no cuenta con el respaldo para su implementacion y
gjecucion por la mayoria de los integrantes del Ayuntamiento, pues con la integracion que
hace la responsable que de siete regidurias otorgd cinco a partidos politicos y a la
candidatura ciudadana diferentes a la opcién politica votada por la ciudadania en forma
mayoritaria, provoca una distorsién evidente en la representacion de esta fuerza politica al
interior de ese 6rgano colegiado.

No pasa desapercibido que la responsable pretende justificar de manera incorrecta que la
asignacion de dos regidurias a MORENA obedece a que para la verificacién de la sobre
representacion deben sumarsele los cargos de la Presidencia y Sindicatura municipal, sin
concederle razén, aun asi de una simple operacién basica aritmética resulta que de
contabilizar un total de ocho cargos de municipes que integran el Ayuntamiento de Tepetitla
de Lardizébal, seis son otorgados a distintas fuerzas politicas y sélo doscorresponden al
partido mayoritario en el municipio de Tlaxcala, lo que dificulta la toma de decisiones, la
implementacién y ejecucion del Plan de Gobierno Municipal conforme a la voluntad
mayoritaria de la ciudadania y la operatividad del propio érgano colegiado.



TERCERO.- Como se ha dicho, la inexacta e incorrecta justificacion de la responsable para
la asignacion de regidurias como lo hizo, pasa por alto disposiciones constitucionales y
legales aplicables para tal propésito.

Efectivamente, el articulo 115, fracciones I, primer pérrafo, y VIII, primer parrafo, de la
Constitucion Federal sefiala que las leyes de los Estados deben introducir el principio de la
representacion proporcional en la eleccién de los ayuntamientos de todos los municipios.

De lo anterior se tiene que la Constitucién General no establece un porcentaje determinado
para la regulacion del principio de representacién proporcional a nivel municipal, solo prevé
que dicho principio debe incluirse en la integracién de los ayuntamientos; esto es, lo tinico
cierto es que se debe adoptar el sistema mixto en las elecciones municipales cumpliendo
con las exigencias propias de la representacién proporcional: inclusién de minorias politicas
y respeto de la proporcionalidad entre representacién y votacion obtenida.

Esto es, en ninguna parte del Texto Constitucional ni el articulo 116 citado por la responsable
en su Acuerdo que se impugna, sefiala limites o porcentajes en la sobre y sub
representacion que debe aplicarse a los Ayuntamientos en su integracion, particularmente
en la asignacion de las regidurias.

Lo anterior se entiende dada la complejidad en su integracion y la diferencia sustancial que
existe entre sus integrantes: presidente municipal, sindico y regidores; y en la variedad de
sus funciones y atribuciones. De ahi que el Constituyente no haya implementado reglas de
sobre o sub representacion.

Del anélisis de los articulos 1, 3, 4, 41, 42 y 45 de la Ley Municipal del estado de Tlaxcala
se desprenden las funciones y facultades de los presidentes municipales, sindicos y
regidurias; conforme a las mismas puede observarse que existen diferencias sustanciales
entre el presidente municipal y los sindicos, respecto de los regidores, lo cual impide
considerar que para analizar la proporcién entre los principios de mayoria relativa y
representacién proporcional, pueda tomarse en cuenta al presidente municipal y sindico.

El presidente municipal concentra el ejercicio del Poder Ejecutivo dentro del municipio como
Jjefe administrativo del Gobierno Municipal y representante politico del Ayuntamiento, es de
cardcter unipersonal y tiene como funciones la de ejecutar las decisiones y acuerdos
emanados del cabildo, nombrar al personal administrativo del Ayuntamiento, presidir las
reuniones de cabildo, dirigir la prestacion de los servicios publicos municipales, aplicar las
disposiciones de los Bandos y reglamentos municipales, expedir licencias de
funcionamiento, disponer de la policia preventiva municipal, celebrar a nombre del
Ayuntamiento los actos y contratos que este determine, dirigir las relaciones del
Ayuntamiento con los Poderes federales y estatales como con otros municipios, realizar los
planes de desarrollo municipal, los programas y acciones tendientes al crecimiento
econémico del Municipio y al bienestar de los grupos indigenas, asi como de la poblacion
en general, entre otras.

En tanto que los sindicos cuentan con funciones de representacion legal del municipio, de
vigilancia de los recursos municipales, de procuracién y defensa de los intereses del
municipio, teniendo ademés facultades para analizar, revisar y validar la cuenta publica
municipal y vigilar su entrega mensual al Organo de Fiscalizacion Superior, entre otras.



Por su parte, las facultades establecidas en la ley mencionada a cargo de los regidores, se
gjercen por todos ellos indistintamente, formando un grupo colegiado que se integra por el
principio de representacién proporcional como representantes populares de los intereses
vecinales del Municipio para vigilar y controlar los ramos de la administracién municipal que
les encomiende el Ayuntamiento, proponer mejoras en la prestacién de los servicios
municipales, entre otras.

Las diferencias sefialadas entre esos cargos exigen que en el analisis de la proporcién entre
el principio de mayoria relativa y de representacion proporcional, Gnicamente se tomen en
cuenta a los regidores, méaxime que en gjercicio de su libertad de configuracion la legislatura
del Estado de Tlaxcala determiné que sélo este tipo de cargos seria susceptible de
integrarse a través del principio de representacion proporcional, cumpliendo con ello con el
mandato del articulo 115, fraccion VIII de incluir en la integracion de los Ayuntamientos el
referido principio.

En efecto, los articulos 90 de la Constitucién del estado de Tlaxcala, 239, 266, 269, 270 y
271 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala;
sefialan que cada Municipio de la entidad estaré gobernado por un Ayuntamiento cuyos
integrantes seran electos cada tres afios conforme a los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, que la asignacién de los cargos de presidente municipal y
sindico se realizaré a la planilla del partido politico o candidatura independiente que obtenga
el mayor numero de votos vélidos en la demarcacién municipal de que se trate y a quienes
se les otorgaré las constancias de mayoria (eleccion por el principio de mayoria relativa), en
tanto que la asignacion de regidurias por el principio de representacién proporcional
se hara conforme al orden de prelacion en que aparezcan las candidaturas en las planillas
de cada partido o candidatura independiente conforme a la férmula de dos rondas y los
métodos de cociente electoral y resto mayor (asignacién por el principio de representacién
proporcional).

En tal sentido, no se advierte disposicién constitucional (federal y local) o legal alguna que
obligue incluir los cargos del Ayuntamiento electos por el principio de mayoria relativa en el
andalisis de proporcionalidad en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional respecto de todos, ni que aquellos deban ser tomados en cuenta para analizar
los limites de sobre y sub representacion.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accién de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada 127/2015 establecio
una descripcién acerca de los limites de sobre y sub representacion y su aplicacion en el
ambito local y municipal, enfatizando que:

“ .. las entidades federativas no estan obligadas a replicar el contenido del principio de
representacion proporcional que se delimita para el sistema de eleccién de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién;, pues ... los Congresos locales gozan de libertad
configurativa para establecer las reglas de integracion y la mecanica de conformacion del
Poder Legislativo local, criterio ... que resulta aplicable en la conformacion de
ayuntamientos, pues ... la Constitucién General no establece un porcentaje determinado
para la regulacién del principio de representacion proporcional a nivel municipal, en virtud
de que el articulo 115, fraccién VIII de la propia Constitucion sélo se prevé que dicho
principio debe incluirse en la integracién de los ayuntamientos, por lo que corresponde a las
legislaturas de los Estados determinar conforme a sus necesidades el numero de
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integrantes que deben asignarse mediante el mismo, siempre y cuando no se pierda la
funcionalidad del sistema de representacién proporcional”.

Asimismo, el Pleno de la Corte en la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada
98/2016, impuso un criterio de caracter sustantivo para la revisién de la integracién de los
entes municipales: que la configuracién de los Ayuntamientos a partir de los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional no provoque que tales principios pierdan
su operatividad o funcionalidad en el sistema representativo mixto, el cual deberd ser
revisado caso por caso. En la parte que interesa establecio:

“... De igual forma con base en los precedentes de este Tribunal Pleno ... el legislador local
cuenta con libertad de configuracién para definir el nimero y porcentajes de regidores que
ocuparan el cargo en cada uno de los principios de eleccién democrética de representacion
proporcional y mayoria relativa; y que el Unico requisito constitucional en este sentido que
limita al legislador local, es que las normas que definan los porcentajes de los ediles
nombrados por mayoria relativa y representacién proporcional no estén configuradas
de tal manera que los principios pierdan su operatividad o su funcionalidad en el
sistema representativo municipal. Dicho en otras palabras, si la norma local prevé un
extremo irrazonable que haga que uno de estos principios pierda su funcionalidad entonces
estariamos ante una violacién constitucional, ya que nos encontrariamos ante un
mecanismo de asignacion porcentual de ediles que desnaturalizaria la razén de ser de
alguno de estos dos mecanismos y, por tanto, del sistema de representacién en su conjunto
como estéa configurado en las fracciones | y VIl del articulo 115 constitucional ...".

Cabe destacar que en la ejecutoria de esta accién de inconstitucionalidad, el Tribunal en
Pleno concluyé que para la integracion de los ayuntamientos no es viable acudir a los limites
de sobre y sub representacion fijados constitucionalmente para los congresos locales en el
articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, pues no establece una obligacién por parte de las
legislaturas locales de imponer los limites de sobre y sub representacién en este tipo de
eleccion, pues por una parte de una interpretacion gramatical y sistemética del articulo 115
constitucional, indica que el mandato al legislador local se limita a la previsién de un sistema
electoral mixto en las elecciones municipales y, por el otro, a partir de una interpretacion
histérica se observa que el poder reformador de la Constitucién ha efectuado mudiltiples
modificaciones al mismo articulo desde su primera aprobacién en 1917; por lo que de haber
querido imponer dichos limites, ya lo hubiera hecho.

Asimismo sefiala que no hay una razén o principio constitucional que haga necesario aplicar
los mismos limites de representacién en la integracién de un Ayuntamiento que en la
conformacién de un Congreso local porque difieren tanto en su naturaleza como en sus
mecanismos de designacién, que la pluralidad politica y la finalidad de alcanzar una
representacion que se acerque a la verdadera representatividad en el electorado
tampoco hace necesario acudir forzosamente a los limites de representaciéon
preestablecidos constitucionalmente para los congresos locales pues esos objetivos
pueden alcanzarse a partir de otro tipo de medidas de revisién o analisis.

A partir de ello se puede afirmar, que los limites de sobre y sub representacién no tienen la
calificacion que les pretende otorgar la autoridad jurisdiccional federal a través de la Sala
Superior y sus Salas Regionales en las diversas ejecutorias citadas por la responsable en
el Acuerdo que se impugna, es decir, de mecanismos necesarios para garantizar la
proteccioén de las minorias politicas o la proporcionalidad en la representacion de las fuerzas
politicas.
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Tan es ello asi que en la contradiccién de tesis 382/2017, resuelta por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se establecié que los limites de sobre y sub representacion contenidos
en el articulo 116 de la Constitucién federal, no son aplicables para la integracién de los
Ayuntamientos por estar concebidos para la conformacion de los Congresos locales, que la
valoracion de la operatividad o funcionalidad de los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional en dicho émbito municipal deberég hacerse atendiendo a la
configuracion establecida por cada legislador estatal, es decir, que seré de acuerdo a las
reglas de configuracion impuestas legislativamente salvaguardando de manera adecuada
los  principios de mayoria relativa 'y representacion proporcional  exigidos
constitucionalmente, sin perjuicio de que la aplicacién del principio de representacion
proporcional, en términos de la legislacion local, no desnaturalice la esencia del sistema
mixto de representacion.

De todo lo anterior resultan como premisas sustanciales que:

a) La Constitucion General no establece un porcentaje determinado para la regulacién del
principio de representacion proporcional a nivel municipal, sélo prevé que dicho principio
debe incluirse en la integracion de los ayuntamientos;

b) Las diferencias que existen entre los diversos cargos que existen en el Ayuntamiento,
exigen que en el anélisis de la proporcién entre el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional inicamente se tomen en cuenta a los regidores;

¢) En su libertad de configuracion legislativa, el Congreso de estado de Tlaxcala determiné
que soélo el cargo de regidurias serfa susceptible de integrarse a través del principio de
representacioén proporcional;

d) Conforme a las disposiciones constitucionales y legales vigentes en el estado de Tlaxcala,
la asignacion de los cargos de presidente municipal y sindico se realizaré a quien
obtenga el mayor numero de votos y se les otorgara las constancias de mayoria; la
asignacion de regidurias por el principio de representacién proporcional se haré
conforme a la férmula de dos rondas y los métodos de cociente electoral y resto mayor:

e) No existe disposicion constitucional (federal y local) o legal alguna que obligue incluir los
cargos del Ayuntamiento electos por el principio de mayoria relativa en el anélisis de los
limites de sobre y sub representacion en la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional;

f) Los limites de sobre y sub representacién no son aplicables para la integracién de los
ayuntamientos por estar concebidos para la conformacion de los congresos federal y
locales; y

g) La inclusién del sistema de representacién proporcional en la conformacién de los
cabildos busca que estén presentes tanto la gobernabilidad como la representacién, que
exista un equilibrio entre estos dos principios; y no que ocurra lo contrario: un desequilibrio
que provoque ingobernabilidad.

CUARTO.- Si ni la Constitucién federal, ni la del Estado de Tlaxcala y las leyes estatales
establecen la obligacion de incluir los cargos del Ayuntamiento electos por el principio de
mayoria relativa en el anélisis de proporcionalidad en la asignacién de regidurias por el
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principio de representacion proporcional, ni que aquellos deban ser tomados en cuenta para
analizar los limites de sobre y sub representacién, no puede la responsable arrogarse una
facultad que no le corresponde y que se encuentra reservada a la legislatura estatal o dado
caso determinar a las autoridades jurisdiccionales.

Se afirma lo anterior porque al pretender fijar la responsable en el Acuerdo que se impugna
el porcentaje de 12.5% como valor a considerar para la asignacién de regidurias de
representacion proporcional y para la verificacién de los limites de sobre y sub
representacion, ademas de legislar, pretende introducir una novedad faltando con ello al
principio de certeza en materia electoral.

Como mencionamos anteriormente, la representacion proporcional es un método de
conversion de votos en curules o en el presente caso en regidurias, segtn el cual se atiende
a una equivalencia entre la proporcién del total de los votos obtenidos por la fuerza politica
respectiva y la proporcién respecto del total de regidurias a las que tendra derecho.

Para la distribucién de tales regidurias es necesario contar con una férmula de asignacién
y en su caso barreras legales como son la exigencia de contar con un porcentaje de votacién
determinado de acceso y en su caso observar los Iimites de sobre y sub representacion
expresamente establecidos.

La implementacion de tales barreras legales tiene ciertos propésitos que se pretendan lograr
con la representacién proporcional. Estos pueden buscar la representatividad de las
minorias o bien la gobernabilidad, al privilegiar el asentamiento efectivo de una fuerza
mayoritaria que permita una égil toma de decisiones.

Entendido asi es claro advertir que la introduccién del principio de representacién
proporcional tanto en los Congresos federal como locales, tiene como objetivo proteger y
representar a las minorias, buscando generar un equilibrio en la representatividad de las
fuerzas politicas y el mayor niimero de sectores sociales, incluso constituir un contrapeso a
la fuerza mayoritaria.

En tanto que en la integracién de los Ayuntamientos la implementacion del principio de
representacion proporcional, si bien busca la representacién del mayor nimero de fuerzas
politicas con presencia en la demarcacién municipal que corresponda; prioriza la
gobernabilidad en el municipio, dada su naturaleza como ente politico-administrativo
responsable de la prestacién de servicios basicos a sus habitantes.

En este sentido de gobernabilidad en los Ayuntamientos es como se encuentran
configuradas legislativamente en el estado de Tlaxcala la operatividad y funcionalidad de
los principios de mayoria relativa y representacién proporcional, y es a través de esta
funcionalidad como debe analizarse la asignacién de regidurias de representacion
proporcional a los partidos politicos que tengan derecho a ellas.

Por tanto, si no existe disposicién constitucional (federal y local) o legal alguna que obligue
incluir los cargos del Ayuntamiento electos por el principio de mayoria relativa en el anélisis
de los limites de sobre y sub representacion en la asignacioén de regidurias por el principio
de representacion proporcional, silas diferencias que existen entre los diversos cargos que
integran los Ayuntamientos de Tlaxcala exigen que en el anélisis de la proporcién entre el
principio de mayoria relativa y de representacién proporcional (nicamente se tomen en
cuenta a los regidores, si conforme a la legislacién vigente en la entidad el cargo de
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regidores es el unico susceptible de integrarse por el principio de representacion
proporcional, en tanto que los de presidencia municipal y sindicatura son electos por el
principio de mayoria relativa, si la implementacién del principio de representacién
proporcional en la confirmacién de los Ayuntamientos prioriza la gobernabilidad y en este
sentido se encuentran configuradas legislativamente en la entidad la operatividad y
funcionalidad de los principios de mayoria relativa y representacién proporcional; resulta
evidente que es indebida e incorrecta la determinacion de la responsable que para la
asignacion de regidurias del Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala; pretenda
fijar el porcentaje de 12.5% como valor a considerar para la asignacion de regidurias de
representacion proporcional y para la verificaciéon de los limites de sobre y sub
representacion e incluir en dicho analisis los cargos de presidencia municipal y sindicatura
electos por el principio de mayoria relativa que obtuvo MORENA junto con las regidurias
que de manera incompleta le otorga, pues como se ha establecido no existe una base que
implique computar a la presidente municipal y sindicatura de mayoria relativa como érgano
total a efecto de proceder a verificar sobre dicha totalidad, los limites de sobre o sub
representacion y porque contrario a lo que pretende justificar la responsable al hacer dicha
verificacion en los términos que propone, pierden operatividad y funcionalidad ambos
principios.

Al ser las regidurias el Unico cargo susceptible de integrarse por el principio de
representacion proporcional y sélo respecto del numero de estas es como debe realizarse
su asignacién y por ende el anélisis de los limites de sobre y sub representacion; lo correcto
es que en el caso particular del Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizébal, Tlaxcala; el valor
que debe tomarse como base para estas operaciones es el porcentaje que cada regiduria
representa respecto del total de este tipo de cargos que conforman ese Ayuntamiento y que
son las que deben ser asignadas; por lo que si el Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal,
Tlaxcala se integra por un total de seis regidurias el porcentaje equivalente de cada una de
estas es de 16.66%.

Asi las cosas, se tiene que el valor que debe tomarse en cuenta para la asignacién de
regidurias y la verificacién de los limites de sobre y sub representacién en el Ayuntamiento
de Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala, es de 16.66%, por lo que si en esa demarcacion
municipal el partido MORENA obtuvo 2288 votos que equivalen a un porcentaje de
23.0042228% de la votacion total vélida de esa demarcacién municipal; y que sus limites de
sobre y sub representacion son 39.6642228% y 6.344222803%, respectivamente; resulta
que le corresponde la asignacién de dos regidurias que equivalen porcentualmente a
33.32% por encontrase dentro de sus limites de sobre y sub representacion y
sustancialmente porque es la cantidad de regidurias que mas acerca en equivalencia entre
la proporcion del total de los votos obtenidos por MORENA en esa demarcacion y la
proporcion respecto del total de regidurias a distribuir a las que tiene derecho dentro de tales
limites;, cumpliendo los objetivos trazados en la implementacion del principio de
representacion proporcional en la integracion de los Ayuntamientos y la operacionalidad y
funcionalidad entre aquel y el de mayoria relativa.

La asignacion y distribucion de las seis regidurias del Ayuntamiento de Tepetitla de
Lardizabal, Tlaxcala se ilustra a continuacion:
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MUNICIPIO |

TERETITLA DE LARDIZABAL
REGIDURIAS 6 v Rexc
S PART?DO g g ; % j : i‘ ’i’;ﬁ:::e " voros m&mﬁmz POR::L&U“ ASIGNACION
POLITICO/CANDIDATURA | VOTACION | VOTACION | | rorcocente | memanenes | pormssto | oemsciounias | | BRALDE
INDEPENDIENTE. | TOTAL | VALIDA 16,66 16,66 . | E.ECTORAL | MAYOR | ASIGNADAS :
PAN 1247 12.5377036, 29.1977036 -4.122296401| 0.86089058 1247 1 16.66 1
PRI . 60| 0.60325759 17.26325759 -16.05674241
PRD 677| 6.80675649 23.46675643 -9.853243515| 0.46738005 677 1 16.66
pT 2085 20.9632013 37.62320129 4,203201287| 1.43942009 636.5 16.66 1
PVEM . 281] 2.82525638 19.48525638 -13.83474362
MC 15.5942087 32.25420873 -1.065791273| 1.07076286 102.5 16.66 1
PAC 3.06655942 19.72655942 -13.59344058
PS 2.90565073 19.56569073 -13.75430927
MORENA 23.0042228 39.6642228 6.344222803| 1.57956507 839.5 1 33.32 2
NAT 2.69455057 19.35455057 -13.96544943
PEST 0 16.66 -16.66
IMPACTO SOCIAL Si 0 16.66 -16.66
PES 5.3086663 21.9686668 -11.3513332 0.36451502 528
RSP 0.51276895 17.17276895 -16.14723105
FXM 3.16710235 19.82710235 -13.49289765
INDEPENDIENTES 0.01005429 16.67005429 -16.64994571
[ total] &

Como claramente se observa en la tabla anterior, al emplear las reglas, formula y métodos
establecidos en la legislacion vigente en la entidad para la asignacion y distribucién de las
regidurias del Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala, se obtiene el cociente
electoral equivalente a la cantidad de 1448.5 que es el resultado de dividir la votacion total
efectiva obtenida en esa eleccion municipal que es 8691 entre el nimero de seis regidurias
a asignar, y al aplicar en una primera ronda el método de cociente electoral corresponde
asignarle a MORENA una regiduria, sin que en la primera verificacion se observe que se
encuentra sobre representado; por lo que en la segunda ronda de distribucién por el método
de resto mayor al tener una diferencia de votos aun de 839.5 y ser la segunda cantidad mas
alta con relacién a los remanentes de los demas partidos politicos y candidatura
independiente, le corresponde una regiduria mas, pues incluso con esta al verificar los
limites de sobre representacion que en el caso de este partido politico es de 39.6642228%,
no se observa que se rebase con esas dos regidurias tal porcentaje; teniendo por tanto
MORENA el derecho a la asignacion de dos regidurias en total, porque como ya dijimos es
la cantidad de regidurias que mas acerca a la equivalencia entre la proporcién del total de
los votos obtenidos por MORENA en esa demarcacién y encontrarse dentro del limite de
sobre representacion.

La asignacién de las dos regidurias del Ayuntamiento de Tlaxcala a MORENA, tiene
sustento en lo establecido en los articulos 41, 115 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 90 de la Constitucion local, 1, 3, 4, 41, 42 y 45 de la Ley
Municipal para el estado de Tlaxcala, 239, 266, 269, 270 y 271 de la Ley de Instituciones y
Procedimiento Electorales para el estado de Tlaxcala...”.

Juicio que fue Substanciado y Resuelto por el Tribunal Electoral de Tlaxcala dentro del
expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS, de fecha cinco de agosto de dos
mil veintiuno y notificada el quince de agosto de dos mil veintiuno.
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7. Resolucion Definitiva dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, dentro del
expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS, de fecha cinco de agosto de dos
mil veintiuno y notificada el quince de agosto de dos mil veintiuno.

La resolucion que aqui se impugna nos genera los siguientes:

AGRAVIOS

FUENTE DE AGRAVIO. Lo constituye la resolucion Definitiva dictada por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala, dentro del expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS, de
fecha cinco de agosto de dos mil veintiuno y notificada el quince de agosto de dos mil
veintiuno, concretamente por cuanto hace al considerando octavo relativo a:

L. Agravios relacionados con la indebida inclusién de las Presidencias Municipales
y Sindicaturas para la integracién de Ayuntamientos,

CONCEPTOS DE AGRAVIO.

La resolucién Definitiva dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, dentro del
expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADOS, de fecha cinco de agosto de dos
mil veintiuno y notificada el quince de agosto de dos mil veintiuno, concretamente por
cuanto hace al considerando octavo relativo a:

|. Agravios relacionados con la indebida inclusion de las Presidencias Municipales vy
Sindicaturas para la integracion de Ayuntamientos,

Que viola lo dispuesto en los articulos 41, 115 y 116 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 90 de la Constitucion local, 239, 266, 269, 270y 271 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, por lar
razones siguientes:

UNICO.- Lo anterior es asi porque el Tribunal Electoral de Tlaxcala no abord6 de
manera exhaustiva los agravios expresados por los suscritos en el escrito mediante el
cual formulamos el JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, toda vez que, por cuanto hace a la inclusion del
Presidente Municipal y Sindico, (caso concreto del Municipio de Tepetitla de
Lardizabal, Tlaxcala) en el procedimiento de asignacion de regidurias es decir, que

para la verificacion de los limites de sobre y sub representacién en la integracion del
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Ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala considera los cargos de la
Presidencia y Sindicatura municipal obtenidos por MORENA mediante el principio de
mayoria relativa y las seis regidurias a asignar por el principio de representacion
proporcional; en la sentencia que se combate, el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
determind como legal dicha inclusién.

Determinacion que tomo fundandose basicamente en la sentencia de fecha doce de
octubre de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Regional de la Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del expediente SDF-JDC-
2093/2016 y ACUMULADOS y de la que se desprende que de una interpretacion
funcional y sistematica del marco juridico conteniéndose en dicha resolucion lo
siguiente:

“...Los articulos 266 y 267 de la Ley Electoral Local, establecen que cada municipio de
Tlaxcala, estara gobernado por un ayuntamiento, integrado por un Presidente Municipal
y un Sindico electos por el principio de mayoria relativa y por el principio de
representacion proporcional, y atendiendo a su nimero de habitantes, podrd haber
siete, seis o cinco regidurias. Asi, el articulo 270 de la citada ley, establece que para la
asignacion de regidurias deberg atenderse al orden de prelacién en que aparecen las
y los candidatos en cada planilla. Conforme a lo anterior, la asignacién de regidurias
por el principio de representacién proporcional serd conforme a la férmula de dos
rondas: a) cociente electoral y b) resto mayor. En la primera ronda se aplicard el método
de cociente electoral y se asignaran regidurias a cada partido politico o planilla de
candidatos independientes tantas veces como su votacion contenga dicho cociente y,
en la segunda ronda se aplicard el método de resto mayor en orden decreciente. De
conformidad con la fraccién Il del citado articulo, en la asignacién por resto mayor
tendran que considerarse los limites de sub-representacion y sobre-representacion
establecidos en el articulo 116 de la Constitucién, asi como el porcentaje de votacion
minima para alcanzar el derecho a la asignacion, que estd previsto en la Constitucion
Local para los diputados de representacion proporcional. Al efecto, el articulo 116
fraccion Il parrafo tercero de la Constitucion establece que las legislaturas de los
Estados estaran integradas con diputados electos segun los principios de mayoria
relativa y de representacién proporcional, en los términos que sefialen sus leyes y que
en ningun caso, un partido politico podrd contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacién emitida. Ademés, establece que en la integracién de
la legislatura, el porcentaje de representacioén de un partido politico no podré ser menor
al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales (8%).
Conforme a lo anterior, la fraccién V del articulo 33 de la Constitucién Local dispone
que el porcentaje de votacién minima para alcanzar el derecho a la asignacién -en el
caso de las diputaciones, aplicables por remisién a las regidurias-, sea de tres punto
ciento veinticinco por ciento (3.125%). Finalmente, el ditimo pérrafo de la fraccion VI
del articulo 33 de la Constitucién Local, establece que en ningtin caso un partido politico
podra contar con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda de ocho puntos su porcentaje de
votacion emitida y que en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podré ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
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[...] En efecto, como puede advertirse de la Sentencia Impugnada, el Tribunal Local fue
O0miso en pronunciarse sobre esta pretension, la cual cobra especial relevancia en la
forma en que es desarrollado el procedimiento de asignacion correspondiente. En ese
sentido, debe considerarse que les asiste la razén a los actores de los Juicios indicados,
toda vez que para efectos de los célculos de sobre y sub-representacién debia tomarse
en cuenta a la totalidad de los integrantes de los ayuntamientos correspondientes y no
nicamente al numero de regidurias por asignarse. Lo anterior, pues como ha quedado
evidenciado, la fraccién Il del articulo 271 de la Ley Electoral Local refiere que para
establecer los limites méximos permitidos de sobre y sub-representacién debe tomarse
en consideracién lo dispuesto en los articulos 116 de la Constitucién Federal y el
correlativo 33 de la Constitucién Local en cuanto a la integracion del congreso estatal.
Estas disposiciones determinan que para fijar los referidos limites debe considerarse a
las personas que hubieran sido electas por ambos principios, es decir, por el principio
de mayoria relativa y por el de representacién proporcional, de ahi que al trasladar esas
hipdtesis a los ayuntamientos también deba considerarse a la totalidad de sus
integrantes, esto es, a las personas que fueran electas mediante el principio de
mayoria, para ocupar la Presidencia Municipal y la Sindicatura, asi como a quienes
ocuparan las regidurias que habrén de asignarse mediante el sequndo de los principios
mencionados. De esta forma, esta Sala Regional considera que se garantiza de mejor
manera la pluralidad en la integracién de los ayuntamientos, permitiendo que formen
parte de ellos las fuerzas politicas que hubieran obtenido menor porcentaje de votacion
pero de manera representativa y se impide que quienes hayan obtenido el mayor
porcentaje de votos alcancen un alto grado de sobre-representacion que implique la
integracion de érganos que no correspondan con la votacién emitida por la ciudadania
en la eleccioén de que se trate...”.

Sin embargo, de la argumentacion y fundamentacion hecha por el Tribunal Electoral
de Tlaxcala, éste omitié observar los agravios hechos por los suscritos y donde
precisamente invocamos que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la accion de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada 127/2015 establecié una
descripcion acerca de los limites de sobre y sub representacion y su aplicacién en el
ambito local y municipal, enfatizando que:

“... las entidades federativas no estan obligadas a replicar el contenido del principio de
representacion proporcional que se delimita para el sistema de eleccién de la Cémara
de Diputados del Congreso de la Unién; pues ... los Congresos locales gozan de
libertad configurativa para establecer las reglas de integracion y la mecanica de
conformacion del Poder Legislativo local, criterio ... que resulta aplicable en la
conformacion de ayuntamientos, pues ... la Constitucién General no establece un
porcentaje determinado para la regulacion del principio de representacion proporcional
a nivel municipal, en virtud de que el articulo 115, fraccién VIl de la propia Constitucion
solo se prevé que dicho principio debe incluirse en la integracion de los ayuntamientos,
por lo que corresponde a las legislaturas de los Estados determinar conforme a sus
necesidades el numero de integrantes que deben asignarse mediante el mismo,
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siempre y cuando no se pierda la funcionalidad del sistema de representacion
proporcional”.

Asimismo, advertimos que el Pleno de la Corte en la accion de inconstitucionalidad
97/2016 y su acumulada 98/2016, impuso un criterio de caracter sustantivo para la
revision de la integracién de los entes municipales: que la configuracion de los
Ayuntamientos a partir de los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional no provoque que tales principios pierdan su operatividad o funcionalidad
en el sistema representativo mixto, el cual debera ser revisado caso por caso. En la
parte que interesa establecio:

"... De igual forma con base en los precedentes de este Tribunal Pleno ... e/ legislador
local cuenta con libertad de configuracién para definir el ndmero y porcentajes de
regidores que ocuparan el cargo en cada uno de los principios de eleccién democrética
de representacion proporcional y mayoria relativa; y que el unico requisito
constitucional en este sentido que limita al legislador local, es que las normas que
definan los porcentajes de los ediles nombrados por mayoria relativa y
representacion proporcional no estén configuradas de tal manera que los
principios pierdan su operatividad o su funcionalidad en el sistema
representativo municipal. Dicho en otras palabras, sila norma local prevé un extremo
irrazonable que haga que uno de estos principios pierda su funcionalidad entonces
estariamos ante una violacién constitucional, ya que nos encontrariamos ante un
mecanismo de asignacién porcentual de ediles que desnaturalizaria la razén de ser de
alguno de estos dos mecanismos y, por tanto, del sistema de representacion en su
conjunto como esta configurado en las fracciones | y VIII del articulo 115 constitucional

”

Cabe destacar que en la ejecutoria de esta accién de inconstitucionalidad, el Tribunal
en Pleno concluyé que para la integracién de los ayuntamientos no es viable acudir a
los limites de sobre y sub representacion fijados constitucionalmente para los
congresos locales en el articulo 116, fraccién II, parrafo tercero, pues no establece
una obligacion por parte de las legislaturas locales de imponer los limites de sobre y
sub representacion en este tipo de eleccion, pues por una parte de una interpretacion
gramatical y sistematica del articulo 115 constitucional, indica que el mandato al
legislador local se limita a la previsién de un sistema electoral mixto en las elecciones
municipales y, por el otro, a partir de una interpretacion histérica se observa que el
poder reformador de la Constitucién ha efectuado muiltiples modificaciones al mismo
articulo desde su primera aprobacién en 1917; por lo que de haber querido imponer
dichos limites, ya lo hubiera hecho.

Asimismo sefala que no hay una razén o principio constitucional que haga necesario
aplicar los mismos limites de representacién en la integracion de un Ayuntamiento que
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en la conformacioén de un Congreso local porque difieren tanto en su naturaleza como
en sus mecanismos de designacion, que la pluralidad politica y la finalidad de
alcanzar una representacion que se acerque a la verdadera representatividad en
el electorado tampoco hace necesario acudir forzosamente a los limites de
representacion preestablecidos constitucionalmente para los congresos locales
pues esos objetivos pueden alcanzarse a partir de otro tipo de medidas de
revision o analisis.

A partir de ello se puede afirmar, que los limites de sobre y sub representacién no
tienen la calificacion que les pretende otorgar la autoridad jurisdiccional federal a través
de la Sala Superior y sus Salas Regionales en las diversas ejecutorias citadas por la
responsable en el Acuerdo que se impugna, es decir, de mecanismos necesarios para
garantizar la proteccién de las minorias politicas o la proporcionalidad en la
representacion de las fuerzas politicas.

Tan es ello asi que en la contradiccién de tesis 382/2017, resuelta por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, se establecié que los limites de sobre y sub
representacion contenidos en el articulo 116 de la Constitucién federal, no son
aplicables para la integracion de los Ayuntamientos por estar concebidos para la
conformacién de los Congresos locales, que la valoracién de la operatividad o
funcionalidad de los principios de mayoria relativa y representacion proporcional en
dicho ambito municipal debera hacerse atendiendo a la configuracion establecida por
cada legislador estatal, es decir, que sera de acuerdo a las reglas de configuracion
impuestas legislativamente salvaguardando de manera adecuada los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional exigidos constitucionalmente, sin
perjuicio de que la aplicacion del principio de representacion proporcional, en términos
de la legislacion local, no desnaturalice la esencia del sistema mixto de representacion.

Criterios en donde queda claro que no resulta conveniente incluir al Presidente
Municipal y al Sindico en el proceso de asignacion de regidurias bajo el principio de
representacion proporcional.

Por tanto, al no entrar al analisis de los criterios antes enunciados en donde por lo
menos se hubiese hecho una ponderacion sobre qué criterio debe prevalecer, es ahi
donde se genera incertidumbre en la resolucién que se combate pues al existir dos
criterios contrarios sobre la inclusién o no del Presidente Municipal y sindico en el
proceso de asignacion de regidurias bajo el principio de representacion proporcional,
se debio realizar una tarea exhaustiva a efecto de determinar el criterio correcto que
en el caso concreto continuamos sosteniendo es el que no se deben incluir el
Presidente Municipal y sindico en el proceso de asignacion en cita.
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Dicho lo anterior, la resolucién que se combate en el punto concreto analizado, vulnera
nuestro derecho a ser votados, previsto en el articulo 35 fraccién Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque al determinar que es legal la
inclusion del Presidente Municipal y Sindico en el proceso de asignacion de regidurias
bajo el principio de representacién proporcional, deja a los suscritos fuera de dicha
asignacion.

Razén por la cual promovemos el presente juicio a efecto de que los criterios invocados
por los suscritos sean debidamente valorados y en su momento determinar gue son
los correctos a aplicar en el asunto que nos ocupa y de esta forma garantizar los
principios de legalidad y certeza previstos en el articulo 41 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en la distribucion de regidurias bajo el principio de
representacion proporcional, por lo que se debera ordenar realizar nuevamente la
designacion bajo la férmula propuesta por los suscritos en nuestro escrito donde
originalmente promovimos el juicio de proteccién de los derechos politico electorales
del ciudadano y en la cual se excluye al Presidente Municipal y sindico en el calculo
del porcentaje.

Por lo antes expuesto, a este Tribunal Electoral atentamente pedimos:

PRIMERO.- Tenernos por presentes en tiempo y forma promoviendo JUICIO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO
en contra en contra de la Resolucion Definitiva dictada por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala, dentro del expediente TET-JDC-327/2021 Y ACUMULADQS, de fecha cinco
de agosto de dos mil veintiuno y notificada el quince de agosto de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Tener por sefialado domicilio y correo electrénico para oir y recibir
notificaciones y por autorizadas a las personas referidas para tal efecto.

TERCERO.- Previo los tramites de ley, revocar el Acuerdo impugnado determinando
lo que en derecho proceda conforme a los agravios formulados en el presente escrito.

CUARTO.- Asignar de manera correcta las tres regidurias que en derecho
corresponde al partido politico MORENA en la integracion del Ayuntamiento de
Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala, conforme a los resultados de la votacién obtenidos
en la eleccion celebrada este afio en la entidad, otorgando la tercer regiduria a favor
de los suscritos en nuestro caracter de propietario y suplente respectivamente.

“Protestamos lo Necesario”
Tlaxcala de Xicohténcatl, a 17 de agosto de 2021.
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