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TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

EXPEDIENTE TET-JDC-485/2021

ACUERDO PLENARIO DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TET-JDC-485/2021.

ACTORA: MARGARITA AVENDANO
GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
OTRORA PRESIDENTE MUNICIPAL
DE SANTA MARIA TOCATLAN,
TLAXCALA.

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala; a veintidés de marzo de dos mil veintidds?.

VISTO el estado procesal de los autos-que integran el expediente TET-JDC-

485/2021, y

RESULTANDO

1.- Sentencia. El dieciocho de febrero, el Pleno de este érgano jurisdiccional

dicté sentencia en el presente juicio de la ciudadania, cuyos puntos resolutivos

fueron los siguientes:

PRIMERO. Se reencauza el presente medio de impugnacion a Juicio de IaI

RESUELVE:

Ciudadania, en los términos del considerando TERCERO de la presente

resolucion.

1 A partir de esta fecha, las subsecuentes se entenderan del afio dos mil veintidds, salvo otra preC|5|on
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SEGUNDQO. Se ordena el pago de remuneraciones en favor de la actora, en

términos del apartado de efectos de la presente sentencia.

TERCERO. Es inoperante el agravio identificado con el numeral 2 en la

presente sentencia.

2.- Notificacion. El veintitrés de febrero fue notificada la sentencia de
referencia, al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tocatlan, Tlaxcala,

para los efectos legales correspondientes.

3.- Demanda ante la Sala Regional?. Con fecha uno de marzo, Nathaly
Vazquez Marquez, quien se ostentd como Sindica Municipal de Tocatlan,
Tlaxcala, present6 ante la Sala Regional, demanda de juicio electoral a fin de

controvertir lo ordenado en la sentencia.

4.- Resoluciéon de la Sala Regional. El cuatro de marzo, la Sala Regional
emitio resolucion en el sentido de desechar la demanda que dio origen al juicio

electoral referido en el parrafo anterior.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal tiene competencia para emitir la presente determinacion, en virtud
de que se trata de un pronunciamiento dentro de un juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano que fue del conocimiento de este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 17 de la Constitucion
Federal; 95, penultimo péarrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala; 1, 3, 5, 6, fraccion Ill, 10 y 90, de la Ley de Medios; vy, 1,
3, y 12, fraccioén Il, inciso g), de la Ley Organica del Tribunal Electoral de

Tlaxcala, en atencion a que la competencia que tiene este Tribunal Electoral

2 Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Ciudad de México.
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para resolver el fondo de una controversia, incluye también la competencia para
decidir las cuestiones relativas al cumplimiento de la sentencia dictada en su

oportunidad.

En efecto, si la ley faculta para resolver el juicio principal, también autoriza para
conocer y decidir las cuestiones incidentales relativas a la ejecucion del fallo, lo
cual es acorde con el principio general del derecho consistente en que “lo

accesorio sigue la suerte de lo principal’.

Ademas, solo de esta manera se puede cumplir la garantia de tutela judicial
efectiva e integral prevista en el articulo 17 de la Constitucion Federal, ya que
la funcion estatal de impartir justicia pronta, completa e imparcial, no se agota
con el conocimiento y resolucion del juicio principal, sino que comprende la

plena ejecucion de la sentencia dictada.

De ahi que lo inherente al cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el
dieciocho de febrero en el presente juicio, forme parte de lo que le corresponde

conocer a este Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia 24/2001,

de rubroy texto siguientes:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA EDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de ese mismo
ordenamiento, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y a quien
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de
controversias a que se refieren las fracciones que en €él se enuncian, es pors
demas evidente que de aqui se desprende también la facultad para hacer§
efectiva la garantia consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que Ia%
funcion de los tribunales no se reduce a la dilucidacion de controversias deg‘é
manera pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se vea cabalmente§
satisfecha es menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo deg
este precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se IIeve§

a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento




de las resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder a su
inmediato acatamiento, ya que en términos del articulo 128 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario publico rinde
protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, de manera
gue el acatamiento de los fallos contribuye a que se haga efectiva la garantia
individual de acceso a la justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta
obligacion produce una conculcacién a la ley fundamental, que se traduce en
causa de responsabilidad de caracter administrativo, penal o politico, en
términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidon en Materia Electoral; 212, en relacién con el articulo 225,
fraccion VIII, del Cédigo Penal Federal y 108 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.®”

SEGUNDO. Actuacioén colegiada.

La materia sobre la que versa el presente acuerdo corresponde al conocimiento
de este Tribunal Electoral, mediante actuacion colegiada y plenaria. Lo anterior,
en virtud de que en este caso se trata de determinar si se encuentra cumplida

la sentencia dictada en este Juicio Ciudadano, la cual se emitié colegiadamente.

Por ende, lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo de mero
tramite, porque ello implica el dictado de una resolucion mediante la cual se
resuelve la conclusion de manera definitiva a lo relacionado con este juicio,
especificamente respecto de lo ordenado en la sentencia atinente. En lo
conducente, aplica el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro y texto

siguiente:

‘MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189 y 199 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacién de los juicios y recursos que competen a la Sala Superior del

Tribunal Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir todos los

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio
2002, pagina 28.
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acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la instruccion
y decision de los asuntos, esta conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero
que, con el objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita cumplir con
la funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos
fijados al efecto, el legislador concedié a los Magistrados electorales, en lo
individual, la atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la generalidad
de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de
que el érgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se
encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de
resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una modificacion
importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque
se requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la
relacion que el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible
conclusiéon sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion, etcétera, la
situacion queda comprendida en el ambito general del érgano colegiado, para
lo cual a los Magistrados instructores solo se les faculta para formular un
proyecto de resoluciénsyssometeriosaria decisionsplenaria de-la:sala’..(Enfasis

afadido).

La jurisprudencia aludida indica, en sintesis, que cuando se requiera el dictado
de resoluciones o la préactica de actuaciones que puedan implicar una
modificacion importante en el curso del procedimiento regular, tales como tomar
una decisién sobre algun presupuesto procesal o sobre su posible conclusion
sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion, entre otras, la resolucion queda
comprendida en el ambito general del 6rgano colegiado, por lo que los
magistrados instructores sélo pueden formular un proyecto de resoluciéon que

sera sometido a la decision plenaria.

En la tesitura planteada, del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Electoral

>
de Tlaxcala, no se advierte facultad expresa alguna, que le autorice resolver,2

(@}
o
3
o
(9]
>
)
]
[%2)
o
D
o
D
Q.
D
o
o
=
%
(72}
D
D
>
(@)
c
D
>
~—
=
QD
(@]
c
3
=3
o)
QD
c
-}
QD
=
(9]
wn
=}
c
9]
@]
S
o]
c
)
—
c
D

emitida de manera colegiada, por lo que, es de concluirse que dicha potestad
gueda comprendida en el ambito general del Pleno de este O6rgano

jurisdiccional.
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Ahora bien, dado que en autos obran las constancias probatorias con las que
se acredita el incumplimiento dado por parte de la autoridad responsable, lo
procedente es que el Pleno de este érgano jurisdiccional emita el acuerdo
correspondiente al cumplimiento de lo ordenado en la ejecutoria recaida al

Juicio Ciudadano al rubro indicado
TERCERO. Estudio del cumplimiento.

Primeramente se estima necesario precisar cuales fueron las consideraciones
y efectos de la sentencia recaida en el juicio de proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano TET-JDC-485/2021 toda vez que el
pronunciamiento relacionado con el cumplimiento o inejecucién de la sentencia,

se encuentra delimitado por lo resuelto en la ejecutoria respectiva.

Lo anterior, con el objeto de materializar lo determinado por este oOrgano

jurisdiccional y asi lograr un cumplimiento eficaz en apego a lo que fue resuelto.

En este sentido, como quedd expuesto en los antecedentes de la presente
resolucion, el pasado dieciocho de febrero, el Pleno de este Tribunal Electoral
dicté sentencia en la cual consider6 que, al haber resultado fundado el agravio
consistente en la omision de pago de remuneraciones, para restituir a la actora
en los derechos inherentes al ejercicio de su cargo que indebidamente le fueron
conculcados, era de condenarse a la autoridad responsable al pago en favor de

la actora de las cantidades que debieron ser pagadas de la siguiente manera:

e 1 al 15 de junio de 2020: $8,310.00 M.N.
e 16 al 30 de junio de 2020: $8,310.00 M.N.
e Total: $16,620.00 M.N. cantidad bruta.

En este tenor, se consideraron como efectos de la sentencia, los siguientes:
Efectos de la sentencia.

Se ordena a la autoridad responsable, para que, por conducto de la persona
legalmente facultada para ello, dentro del plazo de diez dias habiles contados

a partir de que le sea notificada la presente resolucion:

1. Realice el pago a la actora de las remuneraciones correspondientes a las
dos quincenas del mes de junio de dos mil veinte, a razén de lo especificado en

el tltimo considerando de esta resolucion.

d945a4fpRVW1tX93pJzH1Z5k8IY
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2. Se ordena a la autoridad responsable para que, dentro del plazo de
veinticuatro horas siguientes de haberse cumplido la presente sentencia, lo
informe a este Tribunal, remitiendo para tal efecto las documentales que lo
acrediten; apercibida que de no hacerlo asi, se procedera de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Medios, que establece que en caso
de incumplimiento, sin causa justificada, se impondran los medios de apremio y

correcciones disciplinarias que sefiala la citada ley.

Se hace saber que el incumplimiento a lo ordenado en el presente apartado
podré dar lugar a la inmediata separacion del cargo, sin perjuicio de quedar a
disposicion del Ministerio Publico para la iniciacion del procedimiento penal
respectivo y la aplicacion de las demas sanciones que correspondan conforme

a las disposiciones aplicables.

Precisando que se considerard incumplimiento el retraso por medio de
conductas evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de

cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

Como se desprende de la sentencia cuyo incumplimiento se analiza de oficio,
se ordeno al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tocatlan, Tlaxcala,
dentro del término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la

notificacion de dicha resolucion, realizara el correspondiente pago a la actora.

Ahora bien, el fallo a cumplir le fue notificado a la autoridad responsable el

veintitrés de febrero, surtiendo sus efectos el veinticuatro de febrero siguiente.

Es decir, el término de diez dias habiles otorgado para el cumplimiento de la
sentencia comprendié del veinticuatro de febrero al nueve de marzo, sin contar

para tal efecto los dias sabado y domingo, por ser inhabiles.

En este contexto, es evidente que tal cumplimiento no se llevé a cabo, ello en

H1Z5k8lY
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es decir, el diez de marzo siguiente.




Sin embargo, tal y como se advierte de actuaciones, en especifico, de la
certificacion realizada por el Secretario de Acuerdos de este Tribunal, dentro de
dicho término, la autoridad responsable no inform6 a este 6rgano jurisdiccional

ningun acto tendiente al cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de mérito.

De lo expuesto, resulta evidente que no se ha dado cumplimiento a la ejecutoria
emitida por este 6rgano jurisdiccional el pasado dieciocho de febrero. En
consecuencia, ante la falta de pago de las prestaciones consistentes en la
retribucion econdmica en favor de la actora, este 6rgano jurisdiccional realiza la
declaratoria de incumplimiento a lo ordenado en la sentencia definitiva dictada

dentro del juicio principal.
CUARTO. Amonestacion.

Como consta en autos la autoridad responsable no acreditd haber cumplido con
el pago de las remuneraciones reclamadas por la promovente, ni de autos se
desprende que a la fecha de la emisién del presente acuerdo plenario se
manifestara la autoridad responsable sobre las circunstancias por las cuales no
ha cumplido con la sentencia, en ese tenor es claro que se actualiza el
incumplimiento de la autoridad responsable, lo que amerita la imposicién de una

medida de apremio.

El Pleno de este Tribunal esta facultado para verificar y hacer valer el
cumplimiento de las resoluciones que dicte, lo anterior en términos de lo
dispuesto por los articulos 56 y 74 de la Ley de Medios, que establecen lo

siguiente:
“Articulo 56.

La notificacion de la resolucién que se haga a la autoridad o partido politico
responsable requerird su cumplimiento dentro del plazo que se fije. En caso de
incumplimiento, sin causa justificada, se impondran los medios de apremio y

correcciones disciplinarias que sefiala la ley.

El incumplimiento podra dar lugar a la inmediata separacién del cargo, sin
perjuicio de quedar a disposicién del Ministerio Publico para la iniciacién del
procedimiento penal respectivo y la aplicaciéon de las demas sanciones que

correspondan conforme a las disposiciones aplicables.

d945a4fpRVW1tX93pJzH1Z5k8IY
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Se considerara incumplimiento el retraso por medio de conductas evasivas o
procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de cualquiera otra que

intervenga en el tramite relativo.”
(...) Articulo 74.

Para hacer cumplir las disposiciones de esta Ley, asi como los acuerdos y
resoluciones que se dicten, y para mantener el orden, respeto y consideracion
debidos a las autoridades electorales, el Magistrado instructor o el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral podran aplicar cualquiera de las medidas de

apremio y correcciones disciplinarias siguientes:

I Apercibimiento;

1. Amonestacion, o

M. Multa hasta por mil veces el salario minimo vigente en el Estado. En caso
de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada, y

V. Auxilio de la fuerza publica.

V. Arresto hasta por treinta y seis horas.

Enfasis afiadido.

De los preceptos legales anteriores, se tiene que el legislador establecid, por un
lado, diversas medidas dirigidas para hacer|guardar el orden y el respeto
debido, asi como el adecuado comportamiento de los sujetos procesales, en los

actos y en las audiencias judiciales.

Al respecto, en la sentencia de 18 de febrero, se apercibi6 a la autoridad
responsable que de no dar cumplimiento a la sentencia se harian acreedores a

una medida de apremio.

En ese sentido, al haberse acreditado el incumplimiento de sentencia, de
manera especifica respecto del pago de remuneraciones adeudadas a la actora,
se hace efectivo el apercibimiento decretado, por lo que se amonesta alx

Presidente Municipal del ayuntamiento de Tocatlan, Tlaxcala.

De esta manera, en el caso particular se ha determinado imponer la medida de
apremio minima, de las catalogadas en la legislacion procesal, por lo que se

cumplen con las exigencias de razonabilidad y proporcionalidad, toda vez que

d945a4fpRVWIX93pJzH1Z5k8
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Lo anterior se encuentra justificado, en forma orientadora, en la tesis
XXVII/2003 de la Sala Superior, de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, en la cual se sostiene que la demostracion de una
infraccion que permite una graduacion conduce automaticamente a que el
infractor se haga merecedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la

sancion.

QUINTO. Efectos. Por las consideraciones antes expuestas, y al estar
debidamente demostrado que la autoridad municipal responsable no ha

cumplido lo ordenado en la sentencia, se emiten los efectos siguientes:

Se ordena a la autoridad responsable, para que, por conducto de la persona
legalmente facultada para ello, dentro del plazo de cinco dias habiles contados

a partir de que le sea notificada la presente resolucion:

1. Realice el pago a la actora de las remuneraciones correspondientes
a las dos quincenas del mes de junio de dos mil veinte, a razon de lo

especificado en el ultimo considerando de esta resolucion.

2. Dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes de haberse
cumplido la presente sentencia, lo informe a este Tribunal, remitiendo
para tal efecto las documentales que lo acrediten; apercibida que, de no
hacerlo asi, se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo
56 de la Ley de Medios, que establece que en caso de incumplimiento,
sin causa justificada, se impondran los medios de apremio y correcciones

disciplinarias que sefiala la citada ley.

Se hace saber que el incumplimiento a lo ordenado en el presente apartado
podra dar lugar a la inmediata separacion del cargo, sin perjuicio de quedar a
disposicién del Ministerio Publico para la iniciacion del procedimiento penal
respectivo y la aplicacion de las demas sanciones que correspondan conforme

a las disposiciones aplicables.

Precisando que se considerard incumplimiento el retraso por medio de
conductas evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de

cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

d945a4fpRVW1tX93pJzH1Z5k8IY
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En ese sentido este Tribunal:

ACUERDA

PRIMERO. Se declara el incumplimiento de la resolucién dictada dentro del
juicio de proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano TET-JDC-
485/2021.

SEGUNDO. Se ordena al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tocatlan,
Tlaxcala, dar cumplimiento a lo ordenado en los términos del considerando

CUARTO de la presente resolucion.

Con fundamento en los articulos 59, 61, 62, parrafo primero, 64 y 65 de la Ley
de Medios, notifiquese: ala autoridad responsable, por oficio, en su domicilio
oficial; a la parte actora a través del correo electronico autorizado para tal

efecto; y atodo interesado mediante cédula que se fije en los estrados de este

organo jurisdiccional; en su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido. Camplase.

Asi lo acordo el pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala por unanimidad de
votos de los Magistrados que lo integran, en sesidn publica, ante el Secretario

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

El presente acuerdo plenario ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada
de los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, Magistrada Presidenta Claudia
Salvador Angel, Magistrado José Lumbreras Garcfa, Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi y
Secretario de Acuerdos Lino Noe Montiel Sosa, amparada por un certificado vigente a la fecha
de su elaboracién; y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11° y 16° de Ia
Ley de Firma Electrdnica Avanzada para el Estado de Tlaxcala.

La versidn electrénica del presente documento, su integridad y autoria se podra comprobar a
través de la plataforma de firma electrénica del Gobierno del Estado de Tlaxcala:

H1Z5k8lY
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http://tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul para lo cual serd necesario capturar e

codigo de documento que desea verificar, mismo que se encuentra en la parte inferior derecha
Firmado por: JOSE LUMBRERAS Firmado por: LINO NOE MONTIEL L. o . ., .
GARCIA SosAde la presente representacion impresa del documento digital. De igual manera, podrd verificar:

93pJ
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el documento electrénico por medio del cddigo QR para lo cual, se recomienda descargar una
aplicacion de lectura de este tipo de cédigos a su dispositivo movil.
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Firmado por: MIGUEL NAVA Firmado por: CLAUDIA
XOCHITIOTZI SALVADOR ANGEL
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