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ACUERDO PLENARIO DE INCOMPETENCIA.
EXPEDIENTE: TET-JDC-054/2022.

ACTORA: AMADA ESPINOZA FLORES, EN
SU CARACTER DE SINDICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEOLOCHOLCO,
TLAXCALA.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE MUNICIPAL Y  OTRAS
AUTORIDADES DEL AYUNTAMIENTO DE
TEOLOCHOLCO, TLAXCALA.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA
SALVADOR ANGEL.

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 13 de julio de 2022.

El Tribunal Electoral de Tlaxcala, dicta acuerdo plenario en el que se
declara incompetente para conocer de la controversia planteada en el
Juicio de Proteccién de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania, con clave TET-JDC-054/2022.

GLOSARIO

Actora Amada Espinoza Flores, en su caracter de Sindica Municipal
del Ayuntamiento de Teolocholco, Tlaxcala.

Ayuntamiento Ayuntamiento del Municipio de Teolocholco, Tlaxcala.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

S Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Constitucion Local

Tlaxcala.
Juicio de la Juicio de Proteccion de los Derechos Politico Electorales de
Ciudadania la Ciudadania.
Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el

Estado de Tlaxcala.
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Ley Municipal Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.

Ley Orgénica Ley Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.
TET Tribunal Electoral de Tlaxcala.
ANTECEDENTES

De lo expuesto por la parte actora y de lo que obra en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Instalacion del Ayuntamiento. El 31 de agosto del 2021, se llevé a
cabo la instalacion y toma de protesta de los integrantes del
Ayuntamiento del Municipio de Teolocholco, Tlaxcala, en el que la

actora ejerce el cargo de Sindica Municipal.

2. Presentacién de la demanda. El 06 de junio de 2022, Amada
Espinoza Flores, en su caracter de Sindica Municipal del Ayuntamiento
de Teolocholco, Tlaxcala, presenté ante este Tribunal, escrito por el
gque promueve Juicio de Proteccion de los Derechos Politico

Electorales de la Ciudadania.

3. Recepcion y turno a ponencia. El 07 de junio de 2022, la
Presidencia de este Organo Jurisdiccional Electoral, tuvo por recibido
el medio de impugnacion de gque se trata y ordend turnarlo a la Tercera

Ponencia, para su conocimiento y tramitacion inherente.

4. Radicacion. El siguiente 10 de junio de 2022, se radicé en la
Tercera Ponencia de este Tribunal, el expediente TET-JDC-054/2022,
se tuvo por recibido el medio de impugnacion, asi como la

documentacion anexa.

5. Informes. Consta en actuaciones que las autoridades responsables

emitieron los informes circunstanciados que les fueron requeridos.

ZtfK69ya9xbGgMg5fAISFORLPM



“N“)OS JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS

O S “\?‘; ‘?J} POLITICO ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
& . ?‘ § EXPEDIENTE: TET-JDC-054/2022.

8‘ . B \ Y
%g.ar;w'

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

6. Escrito de la parte actora. El 06 de julio de 2022, la parte actora
presentd un escrito en el que hace diversas manifestaciones, respecto

de los informes presentados por las autoridades responsables.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo, corresponde al conocimiento de este Tribunal,
mediante actuacion colegiada, en virtud de que no implica una decision
gue competa a la Magistrada Instructora, pues se debe determinar si
este organo jurisdiccional es 0 no competente para resolver de fondo el
presente juicio, lo cual supone una modificacién en la sustanciacion

ordinaria del juicio.

Lo anterior es asi, en razon de que, si bien es cierto, la Magistrada
Instructora tiene facultades para advertir cualquier causa que provoque
la terminacion del proceso, antes de la revision del fondo de este
asunto, también es cierto que no puede tomar tal determinacion por si
misma, sino que, por la relevancia de esa determinacion, debe ponerlo
a consideracion del Pleno del Tribunal para que se justifigue a

cabalidad la determinacion correspondiente.

Al respecto, es ilustrativo el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

La jurisprudencia aludida indica, en sintesis, que cuando se requiera el

dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan
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implicar una modificacion importante en el curso del procedimiento
regular, la resolucién queda comprendida en el ambito general del
organo colegiado, por lo que los Magistrados Instructores solo pueden
formular un proyecto de resolucion que sera sometido a la decisidon
plenaria. Por lo anterior, es que la materia del presente acuerdo debe

ser resuelta por los integrantes del Pleno de este Tribunal.

SEGUNDO. Incompetencia.

En principio debe decirse que el articulo 17 de la Constitucion Federal,
establece el derecho humano de acceso a la jurisdiccion; pero esa
prerrogativa admite la atribucion de determinadas cargas a los
peticionarios de justicia, como lo es la presentacién de su solicitud
inicial ante el érgano jurisdiccional con facultades para conocer y

resolver del asunto de que se trate.

En ese sentido, de los articulos 14 y 16 de la misma Constitucion, se
desprende que todo acto de autoridad (incluyendo las jurisdiccionales)
debe emitirse dentro del margen de las facultades otorgadas en la

misma o en alguna ley secundaria.

Asi, tal y como lo consider6 la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre
otros, el expediente SCM-JDC-20/2019, la competencia constituye un
presupuesto procesal o requisito de procedibilidad para la validez de
un acto (en sentido amplio) emitido por una autoridad, siendo su
estudio una cuestion preferente y de orden publico que se debe hacer
oficiosamente, de ahi que toda autoridad, antes de emitir un acto o
resolucién, tiene la obligacion de verificar si tiene competencia para

ello segun las facultades que la normativa aplicable le confiere.

Lo anterior es asi, dado que la competencia es un presupuesto
indispensable para establecer una relacion juridica procesal, de

manera que, si el o6rgano jurisdiccional ante el que se ejerce una
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accion no es competente, estara impedido para conocer y resolver del

asunto en cuestion.

Asi, el articulo 41 fraccion VI de la Constitucion Federal, determina que
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacion en los términos que la misma Constitucién y la Ley

sefalen.

En este tenor, de los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 90 de la Ley de
Medios, se desprende que este Tribunal tiene competencia para
resolver controversias en materia electoral mediante los medios de
impugnacion en materia politico—electoral que reglamenta la ley de
referencia, como en el caso del Juicio de Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania, por violaciones a los derechos

de votar y ser votado en elecciones populares.

En ese sentido, para que se surta la competencia de este 6rgano
jurisdiccional es necesario, en inicio, que el planteamiento que se
realice o la litis a resolver sean de naturaleza electoral, circunstancia
que, a consideracion de este Tribunal, en la especie no se surte, por

las razones gque a continuacion se exponen.

De la lectura exhaustiva del escrito de demanda de juicio de la
ciudadania, asi como de los informes rendidos por las autoridades
responsables, materia de este acuerdo plenario, se desprende que la
actora, medularmente, establece como acto impugnado el acuerdo que
los integrantes del Ayuntamiento de Teolocholco, Tlaxcala, aprobaron
por mayoria de votos, en la sexta sesion ordinaria de cabildo,
celebrada el 31 de mayo de 2022, determinacion que considera es
ilegal, por estar en contra de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo

42 de la Ley Municipal, lo que le restringe el ejercicio de sus derechos
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politico electorales de ser votada, en su vertiente de ejercicio del

cargo.

No obstante lo anterior, este Tribunal considera que el acto reclamado
no es susceptible de ser analizado en un juicio de la ciudadania como
lo pretende la actora, pues el mismo no incide de forma material o
formal en el ambito electoral, sino que constituye un acto estrictamente
vinculado con la vida organica del Ayuntamiento de Teolocholco,

Tlaxcala, como se razona a continuacion.

El articulo 115 de la Constitucion Federal dispone que los Estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de
su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el
Municipio Libre, el cual serda gobernado por un Ayuntamiento de
eleccién popular directa, integrado por un Presidente Municipal y por el

namero de regidurias y sindicaturas que la ley determine.

La competencia que dicha Constitucion otorga al gobierno municipal
se ejercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra

autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

En este mismo sentido, el segundo parrafo del articulo 27 de la
Constitucion Local, y los diversos 86 y 87, establecen que el Municipio
es la base de la division territorial, la organizacion politica y
administrativa del Estado, que esta investido de personalidad juridica,
sera gobernado por un ayuntamiento y no habra autoridad intermedia

entre éste y el Gobierno del Estado.

Por su parte, el articulo 90 de la misma Constitucion Local, establece
gue cada Ayuntamiento se integrard por una Presidencia Municipal,
una Sindicatura y las Regidurias cuya cantidad determinen las leyes

aplicables.
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Sobre el particular, la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, establece

lo siguiente:

En sus articulos 2 y 3, determina que el Municipio Libre es la base de
la division territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado de Tlaxcala, esta investido de personalidad juridica y sera
gobernado por un Ayuntamiento, integrado por una Presidencia
Municipal, una Sindicatura y Regidurias cuyo numero determine la

legislacion electoral vigente.

En este orden de ideas, en términos de lo dispuesto en su articulo 4,
fracciones | y Il, se entiende por Ayuntamiento, al 6rgano colegiado del
gobierno municipal que tiene la maxima representacion politica que
encauza los diversos intereses sociales y la participacion ciudadana
hacia la promocion del desarrollo y Cabildo es la asamblea deliberativa
compuesta por los integrantes del Ayuntamiento para proponer,

acordar y ocuparse de los asuntos municipales.

En este sentido, el caracter de 6rgano de gobierno del Ayuntamiento
estd relacionado con la existencia de un ambito de atribuciones
municipales exclusivas que implica el reconocimiento de una potestad
de autoorganizacién, por virtud de la cual, el Ayuntamiento tiene
facultad para determinar, en casos especificos algunos procedimientos

gue garanticen el funcionamiento de la administracion municipal.

Asi, al constituirse el Cabildo como 6rgano colegiado de deliberacién y
decision, se materializa en una auténtica instancia de gobierno en la
gue se concentra la participacion de los individuos representados de un
municipio, por lo que el legislador determind que las decisiones que
correspondan al Ayuntamiento, se adopten por la mayoria de sus
integrantes, sin perjuicio de la expresion de opinidbn de quienes

disientan.
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En esta linea argumentativa, si el acto impugnado se relaciona Unica y
exclusivamente con la forma o alcances del ejercicio de la funcién
publica, no como obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un
aspecto que derive de la vida organica del Ayuntamiento se debe
considerar que ello escapa al ambito del Derecho Electoral por incidir

Unicamente en el del Derecho Municipal.

En esta tesitura, el acto impugnado fue emitido en el contexto

siguiente:

El 31 de mayo de 2022, se llevé a cabo la sexta sesion ordinaria de
cabildo del Ayuntamiento del Municipio de Teolocholco, Tlaxcala,
elaborandose el acta respectiva; en lo que interesa, se aprecia que en
la fraccion Il del punto numero 9 denominado “asuntos generales”, ese
cuerpo colegiado desahogd el punto propuesto y que se referia al
predio denominado “IXTLAHUACA”.

En uso de la voz el Presidente Municipal le pidi6 a la Sindico Municipal
gue explicara en qué estado se encontraba ese predio, misma que

manifesto lo siguiente:

“Sindica Municipal expresa: Con respecto a lo que comenta que hay
un juicio que la sociedad civil promueve, se ordendé a que se les
restituyera el predio; cuando nosotros entramos ya estaba
practicamente perdido ese asunto, me notificaron a mi
aproximadamente en enero, se promovié un recurso de apelacion,
esta en la sala civil, en la tercera ponencia, es un tema que esta en
litigio, es un asunto que se promovié solo para alargar el juicio, en su
momento el tribunal probablemente indique que se restituya dicho
predio a la asociacién.”

Ante esa manifestacion el presidente municipal realizd la peticion

siguiente:

“Presidente Municipal expresa: Escuchando a la Sindica Municipal,
queda claro que esto se va a perder 0 ya se perdio, yo optaré por otra
via, hay una obra fuerte en puerta en nuestro municipio que es la
Guardia Nacional, pido autorizacion para que se me otorgue
facultades extraordinarias sin dejar a un lado a la Sindica Municipal,
ya que estd en nuestras manos de traer la sede de la Guardia
Nacional, pido su voto de confianza, para no dejar ir la obra, pido que
me avalen para que yo gestione los predios y la construccion de
las instalaciones de la guardia Nacional.”

Enfasis afiadido.
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Posteriormente, el Presidente Municipal manifesto:

“Presidente Municipal expresa: Bueno yo ya no tengo tiempo, ya
se ha agotado, yo ya necesito llevar a cabo este tema, no voy a dejar
ir este proyecto, ya nos indico la sindico, que se perdié el asunto,
pero aun asi pido que se me otorgue facultades legales
extraordinarias para gestionar antes las instancias correspondientes
y poder rescatar el predio y el proyecto de la Guardia Nacional.”

Enseguida, hicieron uso de la voz diversos municipes, para manifestar
gue esas facultades no debian hacer a un lado a nadie, por lo que el

Presidente Municipal manifesto:

“Presidente Municipal Expresa: Lo Unico que pido es que me den
la oportunidad, de hacer algo politicamente, no hago de lado a nadie,
en su momento obviamente llamaré a todos los que tengan que
intervenir.”

Enseguida el Secretario del Ayuntamiento sometid a votacion la

propuesta formulada y al respecto manifesto:

“Secretario Municipal Expresa: Los que estén por la afirmativa
favor de levantar la mano: se cuentan doce votos a favor, cero votos
en contra y cuatro abstenciones, por lo tanto, se aprueba por
mayoria. La peticion del Presidente Municipal para dotarlo de
facultades administrativas y juridicas para gestionar la sede de la
Guardia Nacional en el predio denominado IXTLAHUACA.”

En este sentido, el Presidente Municipal solicitd que, sin dejar a un
lado a la Sindica Municipal, se le otorgaran facultades extraordinarias,
para gestionar que se lleve a cabo la construccion de la sede de la
Guardia Nacional en el predio ya precisado, solicitud que fue
aprobada, con las aclaraciones que algunos de los municipes
realizaron al respecto, con la finalidad de hacer mas eficientes las
actividades administrativas de gestion para la realizacion de la obra en
cita, cuyos efectos no son generales ni permanentes y mucho menos

de representacion legal.
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Es decir, que ese acuerdo de cabildo, fue producto del ejercicio de la
facultad deliberativa, asi como de auto organizacion del Ayuntamiento,
gue no incide directamente en los derechos politico electorales de la
actora, pues los efectos del mismo se circunscriben a las gestiones
administrativas y juridicas requeridas para que se lleve a cabo la
construccion de la sede de la Guardia Nacional en dicho municipio, lo
que, a consideracion de este Tribunal no es materia electoral, pues la
decision del ayuntamiento de mérito no menoscaba o restringe los
derechos politico electorales de la actora al no sustituirla o reducirle las
facultades que el articulo 42 de la Ley Municipal le concede de manera

directa al cargo que ostenta la actora.

En las relatadas condiciones, el acto impugnado se expidid por las
autoridades municipales en ejercicio de las facultades que legalmente
le son conferidas de auto organizacion u organizacion interna, y por
ello no guardan relacién con derecho politico electoral alguno sino con
la vida organica del ayuntamiento y funcionalidad de ese d&rgano
colegiado, por lo que esta autoridad no tiene competencia para conocer

de la controversia planteada.

Sirve de criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 6/2011 de
rubro: AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO?,

El anterior criterio jurisprudencial, en esencia, determina que los actos
relativos a la organizacion de los Ayuntamientos que no constituyan

obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control

L AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, fraccion II; 36, fraccion IV; 39, 41, primer pérrafo; 99,
fraccion V; 115y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, parrafo 3; 79, parrafo 1, y 84,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que los actos
relativos a la organizacién de los Ayuntamientos que no constituyan obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden
ser objeto de control mediante el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, ya que
son actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la autoridad administrativa municipal, por lo que, la
materia no se relaciona con el &mbito electoral.

10
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mediante el juicio de la ciudadania, ya que son actos estrictamente
relacionados con la autoorganizaciéon de la autoridad administrativa
municipal, por lo que, la materia no se relaciona con el ambito

electoral.

Similar criterio sostuvo la Sala Regional con sede en la Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los expedientes SCM-JDC-2373/20212 y SCM-JDC-
202/2020°.

En consecuencia, al no incurrir el planteamiento de la actora en la
materia electoral, se tiene que este Tribunal es incompetente para

conocer del presente asunto.

En razon de lo anterior y para no dejar a la actora en estado de
indefension, este Tribunal precisara la autoridad que estima

competente para conocer de la controversia planteada.

En ese sentido, si conforme al derecho humano de acceso a la justicia,
previsto en el articulo 17 de la Constitucidon Federal, asi como el
acceso a un recurso efectivo previsto en los articulos 8, fraccion |, y 25
de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, las actoras y
los actores tienen derecho a un recurso efectivo, lo procedente es que
este oOrgano jurisdiccional, precise la autoridad que estima es

competente para conocer la controversia planteada en este juicio.

Al respecto, este Tribunal estima que la autoridad competente para
conocer del presente asunto, por lo que se refiere al reclamo sefialado,
es el Tribunal Superior de Justicia del Estado, actuando como Tribunal

de Control Constitucional, dada la naturaleza del acto impugnado, esto

2 Consultable en la direccion electrénica siguiente: https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SCM-
JDC-2373-2021.pdf
% Consultable en la direccion electrénica siguiente: https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SCM-
JDC-0202-2020.pdf
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es, un acto de autoridad -acuerdo del Ayuntamiento de Teolocholco-
gue, a juicio de la actora es ilegal y que se suscitoé entre la actora y el
resto de integrantes del citado ayuntamiento, todos en su caracter de

municipes.

Lo anterior es asi, en virtud de que el articulo 81, fraccién I, inciso e),

de la Constitucion Local, a la letra dispone:

ARTICULO 81.- El Pleno del Tribunal Superior de Justicia, actuando
como Tribunal de Control Constitucional del Estado, conocera de los
asuntos siguientes:

II. De los juicios de competencia constitucional, por actos o normas
juridicas de caréacter general que violen esta Constitucion y las Leyes
gue de ella emanen, y que susciten entre:

e) Dos o mas municipes de un mismo Ayuntamiento o Concejo
Municipal, incluidos los presidentes de comunidad.

En esta tesitura, si la actora argumenta que el acuerdo impugnado es
contrario a lo dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion Federal,
asi como el diverso 42 fraccion Il de la Ley Municipal, al ser el acto
impugnado producto de las facultades de organizacion interna del
Ayuntamiento de Teolocholco, Tlaxcala, y no incidir en la materia
electoral, se concluye que el conocimiento y resolucion de la
controversia planteada, en concepto de este érgano jurisdiccional

corresponde al referido Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 17 de la Constitucion
Federal y a fin de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia
y tutela judicial efectiva de la actora, este Tribunal determina dejar a
salvo sus derechos, para que, si asi lo considera, acuda en la via y
ante la autoridad antes sefialada, para que pueda solicitar que se
analicen sus pretensiones, planteamientos y conceptos de violacion;

ello cumpliendo con los requisitos que la ley aplicable establezca.

Lo anterior en razén de que si bien, este Tribunal pudiera remitir el

escrito de demanda al Tribunal Superior de Justicia del Estado, a juicio

12
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de este organo jurisdiccional, lo mas benéfico para la actora es dejar a
salvo sus derechos, ya que de considerar acudir ante dicha autoridad,
debera cumplir una serie de requisitos distintos a los que se requieren
para la procedencia de los medios de impugnacién en materia
electoral; asimismo, debera adecuar sus planteamientos y conceptos
de violacion, conforme a la via en que se analizara su pretension, por
lo que considerar lo contrario, podria generar un perjuicio a la

promovente.
TERCERO. Medidas cautelares.

No pasa desapercibido para este Tribunal que la parte actora solicita
gue se decreten medidas cautelares, para salvaguardar el derecho
politico electoral, cuya tutela jurisdiccional pide en el Juicio de la

Ciudadania, al respecto debe decirse lo siguiente:

e Las medidas cautelares, son figuras juridico-procesales de
naturaleza o vigencia temporales, cuyos efectos juridicos son
limitados y, como accesorias a la litis principal, siempre correran la

misma suerte.

e Su finalidad es conservar las cosas en el estado en que se

encuentran hasta resolver de fondo el asunto en el que se decretan.

e Siempre parten de la premisa de la existencia y vigencia del
derecho que se reclama de fondo y que exista la posibilidad juridica
de restituirlo, pues si se trata de un acto consumado de modo

irreparable, dichas medidas cautelares se vuelven improcedentes.

Por lo anterior, si consideramos que la parte actora, solicita se decreten
medidas cautelares, basando su peticion en el argumento de que se le

violaron sus derechos politico electorales, en su vertiente de ejercicio
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del cargo, y como ha quedado expuesto en este acuerdo, los reclamos
gue hace en este juicio no inciden en la materia electoral, se tiene que
al actualizarse la incompetencia para conocer del fondo del asunto
planteado, resulta inconcuso que se carece de competencia para

pronunciarse respecto de las medidas cautelares solicitadas.

Por lo expuesto y fundado, se:

ACUERDA

PRIMERO. Este Tribunal carece de competencia para conocer de la

controversia planteada, en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, en los

términos del ultimo considerando de este acuerdo plenario.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, 64 y 65 de
la Ley de Medios; notifiquese, a la actora en el domicilio que tiene
sefialado para tal efecto; mediante oficio a las autoridades
responsables; y, a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que

se fije en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por
unanimidad de votos de la Magistrada y los Magistrados que lo

integran, ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

El presente acuerdo ha sido firmado mediante el uso de la firma electronica
avanzada de los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
Magistrada Presidenta Claudia Salvador Angel, Magistrado José Lumbreras
Garcia, Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi y Secretario de Acuerdos Lino Noé
Montiel Sosa, amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion; el
cual es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11° y 16° de la Ley
de Firma Electronica Avanzada para el Estado de Tlaxcala.
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medio del cédigo QR para lo cual, se recomienda descargar una aplicacién de
lectura de este tipo de cddigos a su dispositivo movil.
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