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TRIBUNAL ELECTORAL             -2028-
DE TLAXCALA

OFICIALiA   DE  PARTES
Reclbo: el presente escrito presentacl6n de va.nticinco de jullo de dos
mil  vdnticuatro,  consfante  de  uno  fo/a  tamafio  oficio  escrita  par  su
anverso. Al cual anexa:

1.          Escrito  de  Juicio  de  Revisi6n  Constitucional   Electoral  de
velnticinco de julio de dos  mll vemticuatro, con  uno firma
origina I, constante de
su anverso.

Llc. Dlana Sa

fQ}as ta mafio oficlo escritas par

Cdrdena.
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EXPEDIENTE:  TET-JE-148/2024

MEDIO  DE  IMPUGNACION:  JUICIO  DE  REVISION

CONSTITUCIONAL  ELECTORAL.

ACTOR:  OMAR  DOMiNGUEZ  BARRIOS,
REPRESENTANTE  PROPIETARIO,  ANTE  EL  CONSEJO  DISTRITAL  04

CON  SEDE  EN  APIZACO,  TLAXCALA.

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  TRIBUNAL  ELECTORAL  DEL  ESTADO

DE  TLAXCALA.

ADOS  QUE  INTEGRAN  EL TRIBUNAL
ELECTORAL  DEL  ESTADO  DE TLAXCALA.

OMAR   DOMINGUEZ   BARRIOS,   representante   propietario,   ante   el   Consei.o
Distrital  04  con  sede  en  Apizaco,  Tlaxcala,  con  la  personalidad  que  tengo
debidamente  reconocida  dentro  del  expediente  electoral  citado  al  rubro,
con  el  debido  respeto  comparezco  para  interponer  el  JUICIO  DE  REVIS16N
CONSTITUCIONAL,  en  contra  de  la  sentencia  de  fecha  veintid6s  de julio  del
aho en curso, dictada en el expediente electoral TET-JE-148/2024, emitida por
este Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala, notificada el dia veinticuatro de
julio  del  aF\o  en  curso,  planteada  en  el  Juicio  Electoral.  Al  efecto  con  todo
comedimiento,  pido a ustedes Sefiores Magistrados de este mdximo Tribunal
Electoral:
Primero:

Tengan   a   bien   acusar   recibo   esta   demanda   recursal   y   en   su
oportunidad substanciar el procedimiento que corresponde a su 6rbita
de responsabilidad  en  t6rminos  de  los  artieulos  5,612,14,15,16,17,19,
21  de  la  Ley de Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral  Federal
remitiendo  la  totalidad   de  autos  a   la   H.  Sala   Regional  del  Tribunal
Electoral    del    Poder    Judicial    de    la    Federaci6n    de    la    Cuarta
Circunscripci6n  con  sede  en  la  Ciudad  de  Mexico  para  su  debida
sustanciaci6n.

Segundo:
Con todo comedimiento solicito que con dicha remisi6n tenga a bien
poner a  disposici6n  de  la  autoridad judicial  federal  copia  certificada
de     las     constancias     documentales     con     que     acreditamos     la
personalidad con que actuamos y de la totalidad de documentos que
integran las constancias de autos.

En este mismo ocurso,  paso a dirigirme a la autoridad que habrd  de resolver
el fondo del  presente  medio  de impugnaci6n y a referirnos a  la  satisfacci6n
de los requisitos para este medio de impugnaci6n.

Por  lo  anteriormente  expuesto  y  por  estar  ajustado  a  derecho,  solicito  lo
siguiente:

PRIMERO: Tenerme por presente en tiempo y forma  legal dentro del  presente
ocurso.
SEGUNDO: Sirva acordar de conformidad lo plasmado en mi petici6n.

PROTESTAMOS A  USTED  LO  NECESARIO

OMAR  DOMfNGUEZ  BARRIOS,
REPRESENTANTE  PROPIETARIO,  ANTE  EL CONSEJO  DISTRITAL 04

CON  SEDE EN  APIZACO, TLAXCALA.





JUICIO  DE  REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

MAGISTRADOS      QUE     INTEGRAN      SALA     REGIONAL      DEL
TRIBUNAL       ELECTORAL       DEL       PODER       JUDICIAL       DE       LA

FEDERAC16N  DE  LA  CUARTA  CIRCUNSCRIPC16N  CON  SEDE
EN  LA CIUDAD  DE MEXICO.

OMAR   DOMfNGUEZ   BARRIOS,   Representante   propietario,   ante   el   Consejo

Distrital  04  con  sede  en  Apizclco,  Tlaxcala,  con  la  personalidad  que  tengo

debidamente  reconocida  dentro  del  expediente  electoral  TET-JE-148/2024,

con  el  debido  respeto  comparezco  a  efecto  de  interponer  el  JUICIO  DE

REVIS16N CONSTITUCIONAL, en  contra de la sentencia de fecha veintid6s de

julio  del  aF`o  en  curso,  dictada  en  el  expediente  electoral  TET-JE-148/2024,

emitida  por  este  Tribunal  Electoral  del  Estado  de  Tlaxcala,  planteada  en  el

Juicio Electoral.

Para   efectos   de   este  I.uicio   seF\alo   para   recibir  notificaciones   el   correo

electr6nico aseson.uridicoimcm@amail.com.

1.   HACER   CONSTAR   EL   NOMBRE   DEL  ACTOR.   OMAR   DOMfNGUEZ   BARRIOS,

REPRESENTANTE PROPIETARIO, ANTE EL CONSEJO DISTRITAL 04 CON SEDE EN

APIZACO, TLAXCALA. tengo inter6s juridico y en consecuencia el derecho

de accionar el presente recurso legal constitucional.

2.  LA FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. Lo fue

el dfa veinticuatro julio del aF`o dos mil veinticuatro, fecha en que me fue

notificada la sentencia que se combate.

3.   INDICAR    DOMICILIO    EN    EL   LUGAR    DE    RESIDENCIA    DE    LA   AUTORIDAD

ELECTORAL,  PARA  RECIBIR  NOTIFICACIONES,  Y  EN  SU  CASO  A  QUIEN  EN  SU

NOMBRE LAS PUEDA RECIBIR. Ha quedado especificado en el prefacio del

presente escrito.

4.   EL  NOMBRE  Y  DOMICILIO  DEL  TERCERO  0  TERCEROS  INTERESADOS,  SI  LOS

HUBIERE.      IDENTIFICAR   EL   ACTO   0   RESOLUCION   IMPUGNADA.   Lo   es   la

sentencia  de  fecha  veintid6s  de julio  del  aho  en  curso,  dictada  en  el

expediente electoral TET-JE-148/2024, emitido por el Tribunal  Electoral del

Estado de Tlaxcala.

5.  MENCIONAR  DE MANERA  EXPRESA Y  CLARA  LOS  HECHOS  EN  QUE SE  BASA

LA  IMPUGNACION,  LOS  AGRAVIOS  QUE  CAUSE  EL  ACTO  0  RESOLUCION

IMPUGNADA Y  LOS  PRECEPTOS  PRESUNTAMENTE VIOLADOS.

CONCEPTO  DE VIOLAC16N  QUE SE BASA LA IMPUGNAC16N:





PRIMERO.  La  resoluci6n  que  impugno,  infringe  en  perjuicio  de  quien  suscribe
este escrito,  lo estatuido en  los artfoulos  14 y  16 de la Constituci6n  Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el que acl pedem /i.tterae se estatuye:

"...Nadie   podrd   ser   privado   de   la   vida,   de   la   libertad   o   de   sus

propiedades,  Dosesiones  o  derechos,  sino  mediante I.uicio  seguido  ante  los

EEEHffEIHFEE[EE'EHEHEEEEEEEEEEEEEEE
"...   Nadie   puede  ser  molestado  en  su   persona,  familia,  domicilio,

papeles, posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa del procedimiento..."

En   los   dispositivos   legales   trascritos,   se   tutelan   a   los   gobemados
d.iferen+es bienes jurl'dicos , +ales como.. Ia vida , la libertad, las propiedades, Ias
posesjones  y /os  derechos.  Sin  embargo,  cabe  advertir  que  la  protecci6n
constitucional  de  estos  bienes  juridicos  se  erige  en  contra  de  actos  de
autor'.dad   que, para ser vdlidos, deben emitirse en apego a la garant`a de
audiencia y seguridad I.uridica.

Ahora bien, toca  analiear si en la especie la autoridad que motiv6 la
interposici6n  de  este  recurso  de  revisi6n    acat6  la  garantfa  de  seguridad
I.uridica en menci6n, o si en su defecto, la inobserv6.

Para este efecto, es menester remembrar que la garantia de audiencia
y seguridad juridica, se compone a su vez de cuatro garantfas especificas a
saber:

1.    El I.uicio previo al acto privativo;
2.   Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos;

3.   Que en el I.uicio de que se trate se observen las formalidades esenciales
del procedimiento, y;

4.   Que  el  hecho que diere origen  al citado juicio se regule  por las leyes
vigentes con anterioridad.

Para efectos de este recurso de revisi6n, se debe abocar al fondo del
asunto    planteado,    con    el    objetivo    de   verificar   si   se    cumplieron    las
formalidades esenciales en la sustanciaci6n del procedimiento an+e +r.ibunales
previamente establecidos,  para lo cual es necesario traer a colaci6n que los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la  Naci6n,  han dicho que 6stas
son  aquellas  que  garantizan  una  defensa  adecuada  antes  del  acto  de
autoridad, es decir al garantfa de audiencia y seguridad jun'dica.

Me   causa   agravio,   el   resolutivo   que   se   combate,   dado   que   la
determinaci6n del A quo, al no estudiar el fondo del asunto genera un ultraje
de   manera  directa   a   mis  derechos  fundamentales,  ya   que  el  TRIBUNAL
ELECTORAL  DE  TLAXCALA,   solo  realiza   un   andlisis   genchco,  sin   estudiar  el
fondo, destacando el siguiente criterio:

SEGUNDO.  Difiero con el TRIBUNAL  ELECTORAL DE TLAXCALA,  porque en sana

16gica  es  entendible que si  accione  el  medio de defensa legal electoral,  es

porque  combato  una  violaci6n  flagrante  a  la  legislaci6n  electoral,    lo  que

dispone nuestro mdximo ordenamiento constitucional, que se las autoridades

seF\aladas como responsables no realizaron el estudio minucioso al momento

de   resolver   el   presente   juicio   electoral,   por   lo   que   solicito   a   Ustedes

Magistrados, declaren fundado el presente recurso de revisi6n electoral y en

su oportunidad se revoque la resoluci6n que se combate, dado que no realizo

el  debido  andlisis  de  la  legislaci6n  electoral  que  rigen  y tutelan  los  procesos
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electorales, pues conforme a lo antes manifestado, insistimos, debi6 estudiar

el fondo del asunto planteado.

La  ilegalidad  de  la  resoluci6n  consiste  en  que  la  autoridad  estd  obligada  a

estudiar y entrar al fondo del asunto, mds aon por los razonamientos expuestos

por las partes, circunstancia que no ocurri6 en el presente juicio electoral, por

ello, basta que la expresi6n empleada por el juzgador permita determinar con

congruencia, motivaci6n y exhaustividad en cada caso concreto. Ademds el

Tribunal  Local  Electoral  goza  de  autonomfa  para  imponer resoluciones  que

estime justas,  tomando  en  consideraci6n  los  mdrgenes  de  responsabilidad

que  para  cada  infracci6n  establezca  la  ley,  sin  perder  de  vista  que  de
acuerdo al princlpio de congruencla que rige en toda resolucl6n judicial, el

Juez este obligado a realizar combinaciones de los vocablos ad infinitum; por

ende, basta que la expresi6n empleada por el juzgador permita determinar

con congruencia, motivaci6n y exhaustividad en cada caso concreto. Vale

la  pena  destacar el siguiente criterio,  mismo que serd  de utilidad  para  que

esta  autoridad  al  momento  de  resolver  el  presente  recurso  de  revisi6n,  se

apegue al estudio de lo expuesto por el quejoso, sin violentar el principio `de

congruencia y exhaustMdad:

ADMINISTRAC16N   DE  JUSTICIA.  CUMPLIMIENTO   DE   LOS   PRINCIplos   DE
EXHAUSTIVIDAD    Y    CONGRUENCIA    CORRELATIVOS    A    ESE    DERECHO
POBLICO  SUBJETIVO  PREVISTO  EN  EL  ARTfouLO  17  DE  LA  CONSTITUC16N
FEDERAL.   La  administraci6n  de  justicia  que  como  derecho  pdblico
subjetivo  establece  el  articulo  17  constitucional,  se ve  cada  vez mds
distante por los siguientes motivos: A. El gran comulo de asuntos que dfa
con  dia  ingresan  para su resoluci6n  a los tribunales del  Poder Judicial
de  la  Federaci6n;  a.  Los  extensos  planteamientos  que  formulan  las
partes, apoyadas por la modernidad de las computadoras, que si bien
han venido a representar herramientas valiosas de trabajo, generan el
inconveniente de que esa facilidad se utilice para prolongar textos que
abultan tales planteamientos, y que deben atenderse ya sin facilidad,
pues con las transcripciones que el estilo de las sentencias exige, y con
la  dificultad  que  implica  dar respuesta  a  esa  extensa  diversidad  de
alegaciones, se provoca que tambi6n  los fallos se tornen extensos; C.
La tendencia a converfir las resoluciones I.udiciales en tratados te6ricos
de derecho, olvidando que la academia (la teoria) corresponde a las
universidades, mientras que la funci6n propia de los 6rganos del Estado
encargados de la administraci6n de justicia es precisamente esa, la de
administrar justicia, donde la tecnica debe estar al servicio de 6sta; D.
La exigencia de que se trate de manera expresa absolutamente todos
los t6picos plasmados por las partes, rengl6n a rengl6n, punto a punto,
a  pesar  de  que  muchos  de  ellos  no  revelen  una  seria  intenci6n  de
defensa, sino abrir un abanico de posibilidades para ver cudl prospera,
con el grave riesgo para el juzgador de incurrir en alguna omisi6n que
potencionalmente     puede     generar     la     promoci6n     de     queja
administrativa ante el Consejo de la Judicatura Federal, cuya rendici6n
de  informe  y  atenci6n  genera  a  su  vez  mds  cargo  de  trabajo  y
consumo de tiempo, factor fatal que se vuelve en contra. Por lo tanto,
las  partes  en  sus  planteamientos  y  los  tribunales  en  sus  sentencias
deben  dar las  pautas  para  buscar el valor justicia, es decir,  no debe
caerse  en  el  extremo  de que  absolutamente todo  quede  escrito, sin
mayor esfuerzo  del  intelecto  para  llegar al  punto final,  pues  como  lo
apunt6 el ilustre Bar6n de Montesquieu,  no se trata de hacer leer sino
de hacer pensar [recurrir a la "ret6rica" en su sentido fino (argumentar
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para justificar y convencer) y no peyorativo (hablar por hablar o escribir
por  escribir)],  lo  que  implica  entonces,  que  los  fallos  deben  dictarse
para resolver litigios, hacerjusticia, atender los planteamientos serios de
las partes, razonar para justificar y convencer, y para hacer pensar, no
para  hacer  leer,  de  manera  que  agotando  esos  extremos,  pueda
afirmarse que se cumplen a cabalidad los principios de exhaustividad
y  congruencia  correlativos  a  la  satisfacci6n  del  servicio  poblico  de
administraci6n de justicia. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.  Amparo  en  revisi6n  390/2004.  Gerardo  Osio  Gaitdn.10  de
marzo   de   2005.   Unanimidad   de   votos.   Ponente:   Vietor   Antonio
Pescador  Cano.  Secretario:  Gerardo  Octavio  Garcfa  Ramos.  V6ase:
Semanario  Judicial  de  la  Federaci6n  y  su  Gaceta,  Novena  Epoca,
Tomo  XV,  marzo  de  2002,  pdgina   1187,  tesis  Vl.3o.A.  J/13,  de  rubro:
"GARANTiA       DE       DEFENSA       Y       PRINCIPIO       DE       EXHAUSTIVIDAD       Y

CONGRUENCIA.  ALCANCES."  Epoca:  Novena  Epoca  Registro:   178560
lnstancia:   Tribunales   Colegiados   de   Circuito   Tipo   de   Tesis:   Aislada
Fuente:  Semanario  Judicial  de  la  Federaci6n  y  su  Gaceta  Tomo  Xxl,
Mayo de 2005 Materia(s): Comon Tesis: Vlll.4o.16 K Pdgina:  1397

GARANTfA       DE       DEFENSA       Y       PRINCIPIO       DE       EXHAUSTIVIDAD       Y
CONGRUENCIA.  ALCANCES.  La  garantfa  de  defensa  y  el  principio  de
exhaustividad y congruencia de  los fallos que  consagra  el  artieulo  17
constitucional,  no  deben  llegar  al  extremo  de  permitir  al  impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico
de  posibilidades  para  ver cudl  de  ellos  le  prospera,  a  pesar de  que
muchos entraF\en puntos definidos plenamente, mientras que, por otro
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administraci6n de
justicia pronta y expedita, prop6sito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones,
deben   dictarse   resoluciones   en   simetrfa   longitudinal   a   la   de   las
promociones de las partes, en dem6rito del estudio y reflexi6n de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la mdxima
atenci6n  y  acuciosidad judicial  para  su  correcta  decisi6n.  Asi pues,
debe  establecerse  que  el  alcance  de  la  garantfa  de  defensa  en
relaci6n  con  el  principio de  exhaustividad y congruencia,  no  llega  al
extremo    de    obligar    a    los    6rganos    jurisdiccionales    a    referirse
expresamente en sus fallos, rengl6n a rengl6n, punto a punto, a todos
los    cuestionamientos,    aunque    para    decidir    deba    obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos
que revelen  uno defensa concreta con dnimo de demostrar la raz6n
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mds que
demostrar   defensa    alguna,    revela    la    reiteraci6n    de    ideas    ya
expresadas.         TERCER         TRIBUNAL         COLEGIADO         EN         MATERIA
ADMINISTRATIVA  DEL SEXTO CIRCUITO.  Amparo directo 37/2000.  Hilados
de Lana, S.A. de C.V.  i o. de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente:   Victor   Antonio   Pescador   Cano.   Secretario:   Jorge   Arturo
Gamboa   de   la   Peha.   Amparo   directo   173/2001.   Celestino   Pedro
Sdnchez Le6n.  18 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime  Raol  Oropeza  Garcfa.  Secretario:  Emiliano  Herndndez  Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre
de 2001.  Unanimidad de votos.  Ponente: Jaime  Raol Oropeza Garcia.
Secretario:   Emiliano   Herndndez  Salazar.   Amparo   directo   384/2001.
C6ndido Aguilar Rodriguez. 31  de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raol Oropeza  Garcfa. Secretario:  Emiliano  Herndndez
Salazar.  Amparo  en  revisi6n  455/2001.  Margarita  Ortiz  Barrita.  8  de
febrero de 2002.  Unanimidad de votos.  Ponente: Jaime  Raol Oropeza
Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar. Epoca: Novena Epoca
Registro:  187528  lnstancia:  Tribunales  Colegiados  de  Circuito  Tipo  de
Tesis: Jurisprudencia  Fuente: Semanario Judicial de la  Federaci6n y su
Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002 Materia(s) : Comon Tesis: Vl.3o.A. J/13
Pdgina:  1187
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En  conclusi6n,  es  procedente  que  se  revoque  la  resoluci6n  que  se

recurre, en atenci6n a que fue ilegal por los efectos y razones precisados en

la misma resoluci6n.

De lo anterior debo manifestar que respecto a la violaci6n de los   derechos

politicos   electorales,   la   Corte   lnteramericana   de   Derechos   Humanos   ha

resuelto  que  la  restricci6n  indebida  a  los  derechos  politicos  electorales  son

violatorios   de   tratados   internacionales,   por   lo   que   este   mdximo   tribunal

electoral  deberd  ordenar  la  restituci6n  y  el  goce  de  sus  derechos  politicos

electorales  que  se  pretenden  violentar  las  autoridades  sefialadas  como

responsables,  por  lo  que  la  Corte  declar6  que  el  Estado,  a  traves  de  los

6rganos  competentes,  deben  asegurar que  las  omisiones  por  parte  de  las

autoridades no constituyan impedimento para el pago de los emolumentos y

demds   prestaciones   econ6micas   que,   como   diputado   suplente   tengo

derecho. No puede pasar por alto el hecho de que los ciudadanos electores

cuyo   interes   nos   tutela   la   CONVENC16N   AMERICANA   SOBRE   DERECHOS

HUMANOS  ("PACTO  DE SAN  JOSE  DE COSTA  RICA").  El artieulo 23 y el  artrculo

21  con relaci6n al numeral 2 del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES

Y  POLITICOS  (PACTO  DE  NUEVA  YORK).  La  resoluci6n  debe  salvaguardar  los

principios   morales   que   le   impone   la    DECLARAC16N    UNIVERSAL   DE   IOS

DERECHOS   HUMANOS,   en   su   artieulo   21.   Todas   ellas   constitucionalmente

reconocidas  como  LEY  SUPREMA  DE  TODA  LA  UN16N  por su  especialidad  y

preponderancia   normativa   fundacional   e   internacional   de   aplicaci6n  y

observancia preferente a la legislaci6n local en t6rminos de lo dispuesto por

el  artfoulo  133 de  la  Constituci6n  Politico de los  Estados  Unidos Mexicanos.  EI

orden juridico aplicable establece como garantia fundacional el imperativo

de resolver la elecci6n respetando los principios basales de la democracia en

que   se   sustenta   que   consisten   esencialmente   en   respetar   la   voluntad

mayoritaria  de  la   ciudadanfa  y  resolver  las  controversias  judiciales  con

eslriclo apego cil orden constitucional y legal prevlamente eslablecido, lo que

no aconteci6 en  la sentencia  de fecha veintid6s de julio del  aho en curso,

dictada en el  Expediente Electoral TET-JE-148/2024, emitida por este Tribunal

Electoral del Estado de Tlaxcala.

Acci6n  que  en  si  misma  constituye  un  quebranto  a  los  derechos  politico

electorales que legitimamente le corresponde al compareciente. Lo anterior

atendiendo al principio pro persona y con el objetivo de garantizar lo previsto

en   los  articulos   1°  y   17  de  la   Constituci6n   Politica   de  los   Estados   Unidos

Mexicanos sehalado en la resoluci6n de la ahora, Autoridad Responsable.

Las normas constitucionales e internacionales que se seF`alado como violadas
de  manera  undnime,  expresa,  sistemdtica  y  funcional  ELEVAN  AL  MAXIMO
NIVEL  DE TUTELA  EL  DERECHO  DEL CIUDADANO A  ELECIR A SUS  REPRESENTANTES

Y QUE SUS DECISIONES ELECTIVAS SEAN  RESPETADAS CONFORME A LAS  REGLAS
ESTABLECIDAS  EN  LA  LEY  PARA TAL  EFECTO.  Esta  afirmaci6n  debe  prevalecer
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ante la fragilidad de las consideraciones de la responsable que, conforme las
reglas de la experiencia, el sentido comon no son suficientes para sustentar el
sentido.  A  diferencia,  en  coda  descripci6n  de  los  conceptos  de  violaci6n
proponemos  el  sustento que  estimamos debi6  abrazar y sustentar en  cada
uno de esos temas la responsable.  Esgrimo lo anterior como introducci6n para
coda   uno  de  los  subsecuentes  conceptos  de  violaci6n   en  los  que  nos
referiremos especificamente a los casos concretos materia de esta violaci6n.
Por cuanto hace al Control Constitucional nos permitimos rezar lo siguiente:

Como se puede ver, los artfoulos  1, 87, 97 y  128 de la Constituci6n  Politica de
los  Estados  unidos  Mexicanos,  establecen  la  obligaci6n  a  cargo  de  toda
autoridad  de realizar todos aquellos actos  necesarios  para el cumplimiento
de  las  normas,  constitucionales.  Esta  obligaci6n  incluye  tanto  conductas
positivas  como  negativas  (omisiones  o  abstenciones)  por  ejemplo:  Aplicar
directamente lo estatuido en la Constituci6n en aquellos casos en los que el
6rgano   Jurisdiccional   haya   sido   negligente   y   no   ha   proporcionado   el
desarrollo   legal   de   debiera,   desaplicar   normas   inferiores   que   resulten
contrarias a la Carta Magna, siendo lo correcto la verdadera aplicaci6n en
su  literalidad  de  la  misma.  Por  su  parfe  el  numeral  133  de  la  Constituci6n
Politico  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  estable  las facultades  de  manera
especifica  otorgadas  a  los  entes  jurisdiccionales  locales  para  desaplicar
disposiciones que contradigan la Constituci6n Federal. Vale la pena precisar
que  la  expresi6n  "Guardar y  hacer guardar nuestra  Constituci6n  y  las  leyes
que  de  ella  emanen"  hace  referencia  Onicamente  a  las  leyes  que  sean
constitucionales  tanto  en  su  aspecto  material  como  formal,  ya  que  de
manera   16gica   resulta   una   notoria   contradicci6n,   es   decir  garantizar  la
aplicaci6n  de  una  ley  o  acto  inconstitucional  seria  transgredir  de  manera
directa    lo    plasmado    en    la    misma.       En    atenci6n    al    Control    de    la
Convencionalidad, nos permitimos referir lo siguiente:

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
Articulo  1. Obligaci6n de Respetar los Derechos

1.Los Estados Partes en   esta   Convenci6n  se   comprometen  a   respetar  los
derechos  y  libertades  reconocidos  en  ella  y  a  garantizar  su  libre  y  pleno
ejercicio  a  toda    persona    que    est6    sujeta    a    su    competencia,    sin
discriminaci6n   alguna   por motivos   de   raza,   color,   sexo,   idioma,   religi6n,
opiniones    politicas    o    de    cualquier otra  indole,  origen  nacional  o  social,
posici6n econ6mica, nacimiento o cualquier otra condici6n social.
2. Para los efectos de esta Convenci6n, persona es todo ser humano, deber
de Ac/opfar D`.spos/.c/.ones de Derecho `nterno si el ejercicio  de  los  derechos
y  libertades  mencionados  en  el  Articulo 1  no estuviere  ya  garantizado  por
disposiciones    legislativas    o    de    otro    cardcter,    los  Estados    parfes    se
comprometen  a  adoptar,  con  arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a  las  disposiciones  de  esta  convenci6n,  las  medidas  legislativas  o  de  otro
cardcter que fueren   necesarias   para   hacer   efectivos   tales   derechos   y
libertades.

Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos.
1.  Cada  uno  de  los  Estados  Parfes  en  el  presente  Pacto  se  compromete
a  respetar  y  a  garantizar  a  todos  los  individuos  que  se  encuentren  en  su
territorio  y  est6n  sujetos  a  su  jurisdicci6n  los  derechos  reconocidos  en  el
presente  Pacto,  sin  distinci6n  alguna  de  raza,  color,  sexo,  idioma,  religi6n,
opini6n  pol`tica  o  de  otra  indole     origen     nacional     o     social,     posici6n
econ6mica,  nacimiento o  cualquier otra condici6n social.
2.   Cada   Estado   Parte   se   compromete   a   adoptar   con   arreglo   a   sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del  presente  Pacto,  las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter
que fueren necesarias para  hacer  efectivos  los  derechos  reconocidos  en
el   presente   Pacto   y   que   no estuviesen ya  garantizados por disposiciones
legislativas o de otro cardcter.

Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Observancia de los tratados.

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe.
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27.   El   derecho   interno   y   la   observancia   de   los   tratados.   Una   parte   no
podrd   invocar  las disposiciones   de  su   derecho  interno  como  justificaci6n
del  incumplimiento  de  un  tratado.  Esta norma se entenderd sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 46.

Los  artjculos  1°  de  la  Convenci6n  Americana  sobre  Derechos  Humanos  y  1°
del    Pacto    lnternacional   de    Derechos   Civiles   y    Politicos   establecen    la
obligaci6n  a  cargo  de  todas  autoridades  de  los  Estados  Parte  del  tratado
internacional   de  respetar  y  garantizar  e[  pleno  ejercicio  de  los  derechos
humanos contenidos en dichos instrumentos internacionales.

Asimismo,   los   articulos   2°   de   la   Convenci6n   Americana   sobre   Derechos
Humanos y 2° del  Pacto lnternacional de  Derechos Civiles y Politicos facultan
a las autoridades de los Estados Parte para realizar cualquier medida que sea
necesaria para garantizar la eficacia de esos tratados internacionales. Dentro
de  las facultades  comprendidas en  estos  artjculos se  pueden  mencionar,  Ia
aplicaci6n directa de los tratados internacionales sin necesidad de desarrollo
legal (bien puede darse el caso que los Congresos incumplan con el tratado
y no expidan las leyes reglamentarias que se necesitan),  la desaplicaci6n de
normas  secundarias  que  resulten  contrarias  a  los  tratados  internacionales  y
que contravengan a la Constituci6n.  Por otro lado,  los articulos 26 y 27 de la
Convenci6n  de  Viena  sobre  el  Derecho  de  los  Tratados  tambi6n  sirven  de
fundamento  para  que  las  disposiciones  de  derecho  interno  que  resulten
contrarias al tratado internacional sean desaplicadas.

En  consecuencia,  en ambos casos se  corrige  un  acto  u  omisi6n  irregular,  es
decir contraria  a  la  constituci6n  o  a  un  tratado  internacional,   el  control  de
constitucionalidad y el control de convencionalidad en materia de derechos
humanos se ei.ercen de oficio, es decir sin necesidad de que los ocursantes lo
soliciten. Cabe mencionar tambi6n existen disposiciones constitucionales que
sirven de fundamento al control de convencionalidad tales como los articulos
104 fracci6n  11 y  133 de la Constituci6n:

Con  motivo  de  lo  anterior,  a  Ustedes sehores  Magistrados  respetuosamente
solicito  se sirvan:

PRIMERO.

Tener por presente al accionante del  Juicio de  Revisi6n Constitucional
en  los  t6rminos  descritos  en  esta  demanda  dando  satisfacci6n  a  la
totalidad de requisitos de formalidad y temporalidad exigidos en la Ley

procesal de la materia, en consecuencia, substanciar a efecto de que
se  restituya  el  Estado  de  Derecho,  de  tal  forma  que  prevalezca  la
declaraci6n de la autoridad electoral del Estado.

SEGUNDO:

Que  prevalezcan los derechos constitucionales,  lo que solo es posible
declarando que prevalezca la declaraci6n de legitimos mis derechos,
hecho  que  antecede,  pero  sustentada  en  las  consideraciones  que
respecto  deberdn  prevalecer  en  el  acto  reclamado  y  desde  luego
excluyendo las que no debieron formar sus sustentos considerativos.

Tlaxcala de Xicoht6ncatl, Tlaxcala; a los veinticinco dfas de I.ulio del
aho dos mil veinticuatro.

REPRESENTANTE  PROPIETARIO,  ANTE  EL CONSEJO  DISTRITAL 04  CON  SEDE

EN  APIZACO, TLAXCALA.
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