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OFICIALiA   DE  PARTES

Reclbo: el presente escrito presentacl6n de vel nticinco d e |uno de das mll
vctnticualro, constante de uno foja famafio oflclo escrita pa. su anverso.
Al cual anexa:

I.         Escrito   de   Julclo   de   Revlsl6n   Constitucional   Electoral   de
velnticinco  de juno  de  dos  mil  veintlcuatro,  con  dos  flrmas
atginales,   constanle   de   dieclslete   fojas   tamaf`o   oficio
escrltas por su anverso.

Llc. Dlano Sarahl I Cdrdena!
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EXPEDIENTE: TET-JE-190/2024 y
Acumulados

MEDIO  DE  IMPUCNACI0N:  JUICIO  DE  REVISION  CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

ACTOR:  LAZARO SALVADOR  MENDEZ  ACAMETITLA  Y
EDGAR  CAMPOS  HERNANDEZ,

EN  NUESTRO  CARACTER  DE CANDIDATO
A  DIPUTADOS  LOCAL

POR  EL  PRINCIPIO  DE REPRESENTAC16N
PROPORCIONAL POR  EL  PARTIDO

MOVIMIENTO  CIUDADANO.

AUTORIDAD  RESPONSABl.E: TRIBUNAL  ELECTORAL DEL  ESTADO  DE
TLAXCALA.

ADOS  QUE  INTEGRAN  EL TRIBUNAL

ELECTORAL  DEL ESTADO  DE TLAXCALA.

LAZARO  SALVADOR  MENDEZ  ACAMETITLA  y  EDGAR  CAMPOS  HERNANDEZ,  en  nuestro

cardcter   de   candidatos   ci   Diputados   Local   por   el   Principio   de   representaci6n

Proporclonol por el  Partido Movimiento Cludadano,  con  la  personalidad  que tengo

debidamente  reconocida  dentro  del  expediente  electoral  citado  al  rubro,  con  el

debido respeto comparezco para interponer el JUICIO DE REVIS16N CONSTITUCIONAL,

en contra de la sentencia de fecha veintid6s de I.ulio del aF`o en curso, dictada en el

expediente  electoral TET-JE-190/2024,  emitida  por este Tribunal  Electoral  del  Estado

de Tlaxcala, notificada el dia veinticuatro de julio del aho en curso, planteada en el

Juicio   Electoral.   Al   efecto   con   todo   comedimiento,    pido   a   ustedes   SeF`ores

Magistrados de este mdximo Tribunal Electoral:

Primero:

Tengan  a  bien  acusar  recibo  esta  demanda  recursal  y  en  su  oportunidad
substanciar el procedimiento que corresponde a su 6rbita de responsabilidad
en terminos de los articulos 5,612,14,15,16,17,19, 21  de la  Ley de Medios de
lmpugnaci6n en Materia Electoral Federal remitiendo la totalidad cje autos a
la  H. Sala  Regional  del Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial  de  la  !.ederaci6n
de la Cuarta Circunscripci6n con sede en la Ciudad de Mexico pc`  a su debida
sustanciaci6n.

Segundo:
Con todo comedimiento solicito que con dicha remisi6n tenga . bien poner a
disposici6n    de   la   autoridad   judicial   federal    copia    certi`ricada   de    las
constancias  documentales  con  que  acreditamos  la  personaiidad  con  que
actuamos y de la totalidad de documentos que integran las constancias de
autos.

En este mismo ocurso, paso a dirigirme a la autoridad que habrd de resolver el fondo

del presente medio de impugnaci6n y a referirnos a la satisfacci6n de los requisitos

para este medio de impugnaci6n.

Por lo anteriormente expuesto y por estar ajustado a derecho, solicito lo siguiente:

PRIMERO: Tenerme por presente en tiempo y forma legal dentro del presente ocurso.

SEGUNDO: Sirva acordar de conformidad lo plasmado en mi petici6n.

PROTESTAMOS A USTED  L0  NECESARIO





JUICIO  DE  REVISION
CONSTITUCIONAL  ELECTORAL

MAGISTRADOS      QUE      INTEGRAN      SALA      REGIONAL      DEL
TRIBUNAL       ELECTORAL       DEL       PODER       JUDICIAL       DE       LA

FEDERAC16N  DE  LA  CUARTA  CIRCUNSCRIPC16N  CON  SEDE
EN  LA CIUDAD  DE MEXICO.

LAZARO  SALVADOR  MENDEZ  ACAMETITLA  y  EDGAR  CAMPOS  HERNANDEZ,  en

nueslro   car6cter   de   candidatos   a   Diputados   Local   por  el   princlplo   de

Representacl6n  Proporcionol  por el  Partido  Movimiento  Ciudadano,  con  la

personalidad  que  tengo  debidamente  reconocida  dentro  del  expediente
electoral  TET-JE-190/2024,  con  el  debido  respeto  comparezco  a  efecto  de

interponer el JUICIO DE REVIS16N CONSTITUCIONAL, en contra de la sentencia

de  fecha  veintid6s  de  julio  del  aF`o  en  curso,  dictada  en  el  expediente

electoral  TET-JE-190/2024,  emitida  por  este  Tribunal  Electoral  del  Estado  de

Tlaxcala, planteada en el Juicio Electoral.

Para   efectos   de   este  juicio  seF`alo   para   recibir   notificaciones   el   correo

electr6nico asesorjuridico_imcm@gmail.com.

1.   HACER   CONSTAR   EL   NOMBRE   DEL   ACTOR.   LAZARO   SALVADOR   MENDEZ

ACAMETITLA  Y  EDGAR  CAMPOS  HERNANDEZ,  EN   NUESTRO  CARACTER  DE

CANDIDATOS  A  DIPUTADOS  LOCAL  POR  EL  PRINCIPIO  DE  REPRESENTAC16N

PROPORCIONAL POR EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO. tengo inter6s

I.uridico y en  consecuencia  el  derecho  de  accionar el  presente recurso
legal constitucional.

2.  LA FECHA EN  QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.  Lo fue

el dfa veinticuatro I.ulio del aF\o dos mil veinticuatro, fecha en que me fue

notificada la sentencia que se combate.

3.   INDICAR    DOMICILIO    EN    EL    LUGAR    DE    RESIDENCIA    DE    LA   AUTORIDAD

ELECTORAL,  PARA  RECIBIR  NOTIFICACIONES,  Y  EN  SU  CASO  A QUIEN  EN  SU

NOMBRE LAS PUEDA RECIBIR. Ha quedado especificado en el prefacio del

presente escrito.

4.   EL  NOMBRE  Y  DOMICILIO  DEL  TERCERO  0  TERCEROS  INTERESADOS,  SI  LOS

HUBIERE.      IDENTIFICAR   EL   ACTO   0   RESOLUCION   IMPUGNADA.   Lo   es   la

sentencia  de  fecha  veintid6s  de  julio  del  aF`o  en  curso,  dictada  en  el

expediente electoral TET-JE-190/2024, emitido por el Tribunal  Electoral del

Estado de Tlaxcala.

5.  MENCIONAR  DE MANERA  EXPRESA Y  CLARA  LOS  HECHOS  EN  QUE  SE  BASA

LA  IMPUGNACION,  LOS  AGRAVIOS  QUE  CAUSE  EL  ACTO  0  RESOLUCION

IMPUGNADA Y  LOS  PRECEPTOS  PRESUNTAMENTE VIOLADOS.

CONCEPTO DE VIOLAC16N  QUE SE BASA LA IMPUGNACION:





PRIMERO.  La  resoluci6n  que  impugno,  infringe  en  perjuicio  de  quien  suscribe
este escrito,  lo estafuido en los artrculos  14 y  16 de la Constituci6n  Polftica  de
los Estados Unidos Mexicanos, en el que ad p6dem `/.tterae se estatuye:

"...Nadie   podrd   ser   privado   de   la   vida,   de   la   libertad   o   de   sus

propiedades,  Dosesiones  o  derechos,  sino  mediante juicio  seguido  ante  los
tribunales previamente establecidos, en el aue se cumDlan las formalidades
esenciales   del   Drocedimiento   y   conforme   a   las   leves   exDedidas   con
anterioridad al hecho. . ."

``...   Nadie  puede  ser  molestado  en  su  persona,  familia,  domlcilio,

pcipeles, posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa del procedimiento..."

En   los   dispositivos   legales   trascritos,   se   tutelan   a   los   gobemados
cl.iferen+es bienes juridicos, +ales como.. Ia vida, la libertad, las propiedades, Ias
pposesjones  y los  derechos.  Sin  embargo,  cabe  advertir  que  la  protecci6n
constitucional  de  estos  bienes  juridicos  se  erige  en  contra  de  actos  de
autor/.dad   que,  para ser vdlidos, deben emitirse en apego a la garantfa de
audiencia y seguridad juridica.

Ahora  bien,  toca  analiear si en  la  especie  la  autoridad  que  motiv6  la
interposici6n  de  este  recurso  de  revisi6n  acat6  la  garant`a  de  seguridad
I.unidica en menci6n, o si en su defecto, la inobserv6.

Para este efecto, es menester remembrar que la garantfa de audiencia
y seguridad I.uridica, se compone a su vez de cuatro garantias especificas a
saber:

1.    El juicio previo al acto privativo;
2.   Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos;
3.   Que en el juicio de que se irate se observen las formalidades esenciales

del procedimiento, y;
4.   Que el  hecho que diere origen al citado I.uicio se regule  por las leyes

vigentes con anterioridad.

Para efectos de este recurso de revisi6n, se debe abocar al fondo del
asunto    planteado,    con    el    objetivo    de   verificar   si   se   cumpHeron    las
formalidddes esenciales en la sustanciaci6n del procedimiento an+e !r.ibunales
previamente establecidos,  para lo cual es necesario traer a colaci6n que los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la  Naci6n,  han dicho que 6stas
son  aquellas  que  garant.Hzan  una  defensa  adecuada  antes  del  acto  de
autoridad, es decir al garantfa de audiencia y seguridad jurfdica.

Me   causa   agravio,   el   resolutivo   que   se   combate,   dado   que   la
determinaci6n del A quo, al no estudiar el fondo del asunto genera un ultraje
de   manera   directa   a   mis  derechos  fundamentales,  ya   que  el  TRIBUNAL
ELECTORAL   DE  TLAXCALA,   solo   realiza   un   andl.isis   gen6rico,   sin   estudiar  el
fondo, lo siguiente:

Hacer     la     precisi6n     respecto     a     LA     S0BRE     REPRESENTAC16N     Y     SUB

REPRESENTAC16N  en  su  literalidad  en  la  designaci6n  se  deberd  verificar  los

limites de sub-representaci6n y sobre representaci6n, en este sentido, resulta

notable   mencionar   que   la   Constituci6n   Polftica   de   los   Estados   Unidos

Mexicanos en su artrculo  116, de forma expresa y exacta establece la forma

de  observar  los  limites  respecto  de  la  integraci6n  de  los  Congresos  Locales

con base en lo siguiente:

"LaslegisidturasdelesEstadosseintegrardncondiputadoselectos,segonlosprincieios

de mayorfa relativa y de representaci6n proporcional, en tos tdrinos que sefialen sus
leyes. En ningon caso, un partido pomco podrd contar con un numero de diputados
por  ambos  prineipios  que  representen  un  porcentaje  del  total  de  la  legislatura  que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votaci6n emitida.  Esta base no se aplieard
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al partido politico que par sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentq.e
de curules del total de la legisidtura, superior a la suma del porcentaje de su votaci6n
emitida  mds  el  ocho  por  ciento.  Asimismo,   en  la  integraci6n  de  id  legislatura,  el
porcentaje de representaci6n de un parfido politico no podrd ser menor al porcentaje
de votaci6n que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales."

En  ese  tenor,  el  Pleno  de  la  Suprema  Corfe  de  Justicia  de  la  Naci6n  ha

expuesto  que  corresponde  a  las  legislafuras  de  los  Estados  el  diseho  de  las

f6rmulas para la asignaci6n de cargos de elecci6n popular por el principio de

representaci6n  proporcional, asi como que ese principio tambi6n se puede

aplicar  a  la  integraci6n  de  los  ayuntamientos;  par  ello,  en  la  acci6n  de

inconstitucionalidad  103/2015 y acumuladas, al estudiar la validez del arffoulo

271,   dispuso  que   "si  dentro   del   dmbito   de   configuraci6n   legislativa   que

corresponde  al  Congreso  del  Estado  de  Tlaxcala,  se  determin6  regular  la

asignaci6n de regidurfas de representaci6n proporcional en t6rmjnos sjmi./ores

a  lo  aue  ocurre con  la  clsianac:i6n  de  diDutados  Dor ese  DrinciDio", ello  es

constitucional.

De ahf que, en cuanto a que integrantes se deben considerar,  la autoridad

jurisdiccional Federal a traves de la Sala Superior y sus Salas Regionales se han

pronunciado en tomar en cuenta tanto a los electos por mayorfa relativa y a
los de representaci6n proporcional,  lo anterior es  observable a  trav6s de  las

sentencias SUP-REC-1715/2018 en la que refiere entre otras cosas:

"...para la verificaci6n de limites de sobre y subrepresentaci6n para la asignaci6n de

regidurfas en Morelos, se debe considerar a la totalidad de los integrantes del 6rgano
municipal y no Onicamente las posiciones de representaci6n proporcional.  (...)

Lo  cual,  en  el  caso,  se  traduce en  que,  para  la verificaci6n  de  los  lrmites  de sobre y
subrepresentaci6n    en    la    integraci6n    del    ayuntamiento,    deben    tomarse    en
consideraci6n   los   cargos   de   la   Presidencia   y   Sindicatura   Municipal,   -obtenidos
mediante el principio de mayorfa relativa-y las siete regidurfas a asignar por el principio
de representaci6n proporcional.

Esta  interpretaci6n  garantiza  la  tutela  del  valor  de  la  norma,  el  cual  consiste  en
asegurar el andlisis de sobre y subrepresentaci6n en la conformaci6n total del 6rgano
municipal, de ahf que no pueda analizarse 6sta con solo una parfe de sus integrantes."

Ahora  bien,  es  de  suma  imporfancia  establecer que  en  cumplimiento  a  lo

establecido  en  la  fracci6n  Ill  del  artfoulo  261   de  la  Ley  de  lnstituciones  y

Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, se deberd observar la

sub y sobre representaci6n al momento de realizar el ejercicio de designaci6n

de  diputaciones  locales  de  representaci6n  proporcional,  dicho  ei.ercicio  se

deberd considerar tanto a los cargos electos por mayor`a relativa, asi como

los de representaci6n proporcional, es decir, la integraci6n del Congreso del

Estado, correspondientes a los quince distritos de mayorid relativa y los diez de

representaci6n  proporcional,  (dependiendo  la  votaci6n  total  que  se  haya

obtenido por partido politico).

En este punto es de gran relevancia hacer menci6n que la Sala Regional con

sede en la Ciudad de M6xico  (antes Distrito Federal)  del Tribunal Electoral del
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Poder  Judicial   de   la   Federaci6n,   estableci6   al   momento   de   resolver  lo

correspondiente a la integraci6n de los congresos locales, lo siguiente:

"Lo  anterior,  pues  como  ha  quedado  evidenciado,  que  para  establecer  los  linites

mdximos permitidos de sobre y sub-representaci6n debe tomarse en consideraci6n lo
dispuesto  en  los  artrculos   116  de  la  Constituci6n   Federal  y  el  correlativo  33  de  la
Constituci6n Local en cuanto a la integraci6n del congreso estatal.

Estas disposiciones determinan  que para fijar los referidos  lrmites debe considerarse  a
las personas que hubieran sido electas por ambos principios,  es decir,  por el principio
de  mayorfa  relativa y por el  de  representaci6n  proporcional,  de  ahf que  al  trasladar
esas hip6tesis a los congreso locales tambi6n deba considerarse a la totalidad de sus
integrantes,  esto  es,  a  las  personas  que  fueran  electas  mediante  el  principio  de
mayorfa, para ocupar uno curul, asf como a quienes ocupardn los escafios que habrdn
de  asignarse   mediante  el  segundo  de  los   principios   mencionados,   es  decir,   de
representaci6n proporcional."

Por   lo   expuesto   por   la   Sala   Regional   en   comento,   se   desprende   que

efectivamente  se  debe  considerar  para  la  verificaci6n  de  la  sobre  y  sub

representaci6n,    a    los    cargos    de    mayorfa    relativa    y    representaci6n

proporcional que componen los Congresos Estatales.

En cuanto hace al porcentaje a observar, en atenci6n a lo ya referido, seFiala

para las legislaturas, en ese entendido, ante la falta de esta regulaci6n y de

exacta aplicaci6n, existen dos posibilidades para que esta autoridad pueda

realizar el ejercicio, una de ellas, aplicar literalmente los 8 puntos porcentuales

previstos en  la Constituci6n  Federal  o  bien  observar tal  disposici6n  como  un

criterio orientador, pues como ya se refiri6, el Pleno de la Corte indic6 que la

regulaci6n de este artfoulo solo se darfa en "t6rmlnos similares" a lo que ocurre

en el  legislativo.

En   ese   sentido   la   Sala   en   cita   en   la   misma   sentencia,   advierte   una

circunstancia,   respecto   de   la   utilizaci6n   del   porcentaje   que   refiere   la

Constituci6n Federal, al seF\alar lo siguiente:

'`Ahora bien,  la aplicaci6n literal de esta f6rmula resulta imposible pues el porcentaje

de  sobre y subrepresentaci6n  del  (8%)  ocho  por ciento  es  muy alto  para  un  6rgano
como el Congreso del Estado que, de conformidad con la legislaci6n tlaxcalteca est6
integrado por un total de entre 15 diputados de mayorfa relativa y 10 de representaci6n
proporcional.

Esto es asf, en el Congreso Local, el cual, al estar integrado por (25) veinticinco

diputados  y  diputadas,  implica  que  el  porcentaj.e  que  cada  uno  de  ellos

representa respecto del total sea apenas del (4%) cuatro por ciento.

Es  decir,  mientras  que,  en  el  Congreso  Local,  dos  diputados  o  diputadas

apenas   equivalen   al   linite   del   (8%)   ocho   por   ciento   de   sub   y   sobre-

representaci6n.

Esta situaci6n, aunada a la presencia de pocas fuerzas politicas en el Estado,

implica que  la aplicaci6n  literal del  proceso  referido en  el artfoulo 271  de  la

Ley  Electoral  Local,  sea  imposible  en  algunos  casos  pues  todas  las  fuerzas

politicas resulten sobre-representadas."





En  coherencia  con  lo  citado,  se  estima  necesario  mencionar  que  la  Sala

Regional  hace alusi6n de  la complejidad  del ej.ercicio que infiere  el artrculo

271   de  la  Ley  Local,  incluso  de  seF`alar  que  en  algunos  supuestos  serfa  de

imposible realizaci6n, porque con el resultado se tendrfa que todos los partidos

se sobrerrepresentarfan, puesto que el exigir el mismo porcentaje para integrar

el  Congreso  del  Estado,  el  cual  consta  del    (8%),    limitarfa  el  mismo,  pues

razona  que  un  solo  munfoipe  incluso   (sea  de   mayorfa  o  representaci6n

proporcional)  serfa  mayor  a  dicho  porcentaj.e,  de  ahf la  incongruencia  del

mismo. En el mismo sentido, pero pasado el Proceso Electoral Local Ordinario

2015-2016, dentro del cual se emiti6 el criterio en alusi6n, la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, resolvi6 la contradicci6n de tesis 382/2017 que dio como

resultado,  la  aprobaci6n  de  la  I.urisprudencia   de  rubro:   "REPRESENTAC16N

PROPORCIONAL.  ANTE  LA  l=ALTA  DE  PREVIS16N  EN  LA  NORMATIVA  ESTATAL  DE

LfMITES       DE       REPRESENTAC16N       PARA       LA       CONFORMAC16N       DE       LOS

AYUNTAMIENTOS,      NO      DEBE     ACUDIRSE     A      LOS     LiMITES      DE     S0BRE-      Y

SUBREPRESENTAC16N  FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE  PARA LA INTEGRAC16N

DE LOS CONGRESOS LOCALES",  misma que refiere:

``En t6rminos del artfoulo  115,  fracciones I,  primer pdrrafo y Vlll,  primer pdrrafo,

de  la  Constituci6n  Politica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  las  entidades
federativas tienen amplia libertad configurativa para implementar el principio
de  representaci6n   proporcional   en  el   orden   municipal,  sin  que  el  Texto
Constituclonal  les  exija  el  cumplimiento  irrestricto  de  lfmites  especfficos  de
sobre- y subrepresentacl6n en la integraci6n de los Ayuntamiento§ (como si
se hoce pcira lo integrclci6n de los Congresos Locales); de donde se sigue que
la  condicionante  constitucional  es  mos  bien  que  las  normas  que  regulen  la
integraci6n  de  los  Ayuntamientos  por  medio  de  los  principios  de  mayorid
relativa y de representaci6n proporcional  no esten configuradas de manera
que  esos  principios  pierdan  su  operatividad  o  funcionalidad  en  el  sistema
representativo municipal. Consecuentemente, si en la legislaci6n estcitcll no se
fijaron  limite§  de sobre-  y subrepresentaci6n  pc]ra  el  regimen  municipal,  no
debe  cicud!rse  a  los  lfmites  lmpuestos  en  el  artfculo  116,  fracc!6n  11,  p6rralo
tercero,  constitucioncil,  para  la  conformaci6n de los Congresos  Locales, sino
que  la  valoraci6n  de  la  operatividad  o  funcionalidad  cie  los  principios  de
mayorfa  relativa  y  de  representaci6n  proporcional  en  el  6mbito  municipal
deber6 hacerse caso por caso y en atenci6n a la configuroc!6n estableclda
poi  coda  leglslador  estcltal,  es  decir,  sera  de  acuerdo  con  las  reglas  de
configuraci6n impuestas legislativamente y sus efectos en la integraci6n de los
entes municipales lo que sera objeto de andlisis para apreciar si la legislaci6n
estatal   respectiva   salvaguarda   o   no   adecuadamente   ios   principios   de
mayon'a       relativa       y       de       representaci6n       proporcional   ,    exigidos
constitucionalmente,  sin  que  exista  uno  regla  previa  y  especrfica  de  rango
constitucional que requiera de manera forzosa el cumplimiento de lfmites de
sobre-    y    subrepresentaci6n    determinados    en    la    integraci6n    de    los
Ayuntamientos,"

En    el    mismo   tenor,    el    Pleno    de   la    Corte   sehal6   en    la    acci6n    de

inconstitucionalidad  126/2015 Y SU ACUMULADA 127/2015 que:
•J

" la Constituci6n General no establece un porcentaje determinado para la regulaci6n

del  principio  de  representaci6n  proporcional  a  nivel  municipal,  en. virfud  de  que  el
artrculo  115,  fracci6n  Vlll  de  la  propia  Constituci6n  s6lo  se  prev6  que  dicho  principio
debe incluirse  en  la  integraci6n  de  los  ayuntamientos,  por lo  que  corresponde  a  las
legislaturas  de  los  Estados  determinar  conforme  a  sus  necesidades  el  nomero  de
integrantes que deben asignarse mediante el mismo,  slempre y cucindo no se plerda
la funclonalldad del slstema de representacl6n proporclonal".





De igual forma en la acci6n de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada

98/2016 se seFial6 lo siguiente:

"el  legislador  local  cuenta  con  libertad  de  configuraci6n  para  definir  el  ni)mero  y

porcentajes  de  regidores  que  ocupardn  el  cargo  en  coda  uno  de  los  principios  de
elecci6n  democrdtica  de  representaci6n  proporcional  y  mayorfa  relativa;  y  que  el
Onico  requisito  constitucional  en  este sentido  que  limita  al  legislador  local,  es  que  las
normas  que  definan  los  porcentajes  de  los  ediles  nombrados  por mayorid  relativa  y
representaci6n  proporcional  no  est6n  configuradas  de  tal  manera  que  los  principios
pierdan  su  operatividad  o  su  funcionalidad  en  el  sistema  representativo  municipal.
Dicho en otras palabras, sl [a norma local prev6 un extremo lrrazonable que haga que
uno de estos principlos plerda su funclonalldad entonces estariamos ante uno vlolacl6n
constltuclonal,   ya   que   nos   encontrarfamos   ante   un   mecanismo   de   asignaci6n
porcentual  de  ediles  que  desnaturalizarfa  la  raz6n  de  ser  de  alguno  de  estos  dos
mecanismos  y,  por tanto,  del  sistema  de  representaci6n  en  su  conjunto  como  est6
configurado en las fracciones I y Vlll del arfrculo  115 constitucional."

Por lo tanto, si bien es cierto que se establece en el artfculo 271  de la Ley local

el realizar la verificaci6n de la sub y sobre representaci6n para la integraci6n

de  los  Ayuntamientos,  como ya se seFial6,  la  misma  no  establece de forma

expresa  o  clara,  cual  es  el  porcentaj.e  que  se  debe  utilizar,  ademds  en

palabras  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  no  debe  atenderse  el  criterio

establecido  para  los  congresos  locales,  y  como  tambi6n  lo  estimo  la  Sala

Regional   del   Tribunal   Electoral   del   Poder   Judicial   del   Federaci6n   dicha

ej.ercicio  en  algunos  casos  serra  imposible  su  realizaci6n,  por  lo  tanto,  en

atenci6n   a   lo   dispuesto   por   el   artfoulo   3   de   la   Ley   de   lnstituciones   y

Procedimientos  Electorales  para  el  Estado  de  Tlaxcala,  la  aplicaci6n  de  la

norma debe ser "funcional", teniendo para ello, instrumentos de dicho criterio

como  en  argumento  teleol6gico,  pragmdtico  y  por  el  absurdo,  por  tanto

debemos  de  realizar un  andlisis objetivo  para  establecer el  porcentaje que

servird como medida de proporci6n para la sobre y sub representaci6n en la

integraci6n del Congreso.

Por lo que corresponde al Alto tribunal de nuestro pats, al introducir las

leyes locales el principio de representaci6n  proporcional en el dmbito

estatal, deben atenderse los mismos lineamientos que la Carta Magna

seFiala  para la conformaci6n de los Congresos Estatales,  por tanto, se

considera, que, los lfmites a la sub y sobrerrepresentaci6n sf deben tener

aplicaci6n,  por ende  se  propone  que  dicho  acuerdo  emitido  por el

lnstituto   Tlaxcalteca   de   Elecciones,   se   revoque   con   base   en   los

razonamientos   expuestos   en   el   presente   tomando   como   base   lo

expuesto  en  lfneas  ulteriores  del  presente  agravio,  sirve  de  apoyo  el

siguiente criterio:

Partido de la Revoluci6n Democrdtica
VS.

Consejo General del  lnstituto Federal Electoral
Tesis  Lll/2002

!|jR;T:lit:sc3%:B;::±!',;;;i::S:EC;is£E§';§d¥E;S:i§s};=§x:::i;:eo3:i:L:¥+i:8R:¥au3e£:u:i§guNu€n:Sj§::Ld:i
politico podr6 contar con mds de trescientos diputados por ambos principios, es decir,
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de  mayorra  relativa y de  representaci6n  proporcional;  asimismo,  se  dispone que,  en
ningon caso, un parfido politico podrd contar con un nomero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la cdmara que exceda en ocho
puntos  al  correlativo  porcentaje  de  votaci6n  nacional  emitida,  si  bien  en  el  propio
precepto  constitucional  se  dispone  que  esta  regla  no  se  aplicard  al  partido  politico
que,  por sus triunfos  en  distritos  uninominales,  obtenga  un  porcentaje  de  curules  del
total de la cdmara superior a la suma del porcentaje de su votaci6n nacional emitida
mds   el   ocho   por  ciento.   Al   respecto,   el   legislador  estableci6   un   procedimiento
detallado a efecto de poder hacer las asignaciones de diputados de representaci6n
proporcional, en el supuesto de que algiJn partido politico se llegara a ubicar en alguno
de  los supuestos previstos en las fracciones  lv o V  del citado artfculo 54,  en el que se
aprecian   dos   etapas   o   momentos   en   la   asignaci6n   de   las   diputaciones   de
representaci6n  proporcional.  En  el  primero,  se  asignan  las  diputaciones  al  parfido
politico   al    que   deba    aplicarse    alguna    de    las   limitaciones   de   referencia   y,
posteriormente, uno vez determinada la cantidad de curules que restan por asignar, se
procede a realizar la asignaci6n correspondiente a coda uno de los parfidos politicos
restantes.  Dicho procedimiento cobra sentido,  si se toma en cuenta que mediante la
aplicaci6n  directa  del  cociente  natural  a  la  votaci6n  del  partido  politico  que  se
ubicara en alguna de las  multicitadas limitaciones,  podrfa tener como consecuencia
que  se  obtuviera  un  nomero  mayor  al  que  realmente  podrfa  recibir,  por  lo  cual  las
curules restantes necesariamente deben distribuirse entre los dem6s partidos politicos,
por lo que  se  hace  necesario tener claramente  definido  el  nomero  de  diputados  a
asignar entre los demds partidos politicos, antes de proceder a ello.  Pretender realizar
la  distribuci6n  de  curules  de  representaci6n  proporcional  de  otra  forma,  es  decir,
haciendo  la  asignaci6n  a  todos  los  partidos  politicos  en  un  solo  momento,  incluido
obviamente el parfido que se ubicara dentro de los supuestos de las fracciones lv y V
del artrculo 54 de la Constituci6n federal, implicarfa que este Oltimo recibiera, en forma
artificial,  un  mayor nomero de curules a  las que realmente tendrfa derecho, ya que
6stas propiamente serran sobrantes, lo cual, a su vez, tendrfa como consecuencia una
nueva  asignaci6n  entre  los  restantes  partidos  politicos,  que  harfa,  por  uno  parfe,
evidente la existencia de un segundo momento en la asignaci6n, y acarrearfa nuevas
complejidades   que   derivarfan   de   distribuir   ahora   un   nomero   muy   reducido   de
diputaciones,  pues serfan s6lo las sobrantes,  puesto que  la votaci6n  obtenida  por los
restantes  partidos  politicos  ya  se  habrfa  empleado  en  la  asignaci6n,  lo  que  podrfa
propiciar  que  no  se  diera  una   adecuada  proporcionalidad  entre  el  nomero  de
sufragios obtenidos y las correspondientes curules que se asignaran.  Por otra parte,  si
ningon partido politico se ubica en los supuestos previstos en las fracciones  lv y V del
artfoulo 54 de  la  Constituci6n  federal,  el  procedimiento  de  asignaci6n  de  diputados
por  el   principio   de   representaci6n   proporcional   se  realiza   en   un   solo   momento,
atendiendo  a  lo  dispuesto  en  el  artfculo   16  del  C6digo  Federal  de  lnstituciones  y
Procedimientos Electorales, en el que se dispone que, una vez determinado el nomero
de diputados que le corresponden a coda partido politico, se debe dividir la votaci6n
total de cada circunscripci6n entre cuarenta, para obtener el cociente de distribuci6n
en cada una de ellas; posteriormente, la votaci6n obtenida por un partido politico en
coda una de las circunscripciones plurinominales, se debe dMdir entre el cociente de
distribuci6n, y el resultado en ndmeros enteros, sera el total de diputados que en cada
circunscripci6n  plurinominal  se  deben  asignar por cada  partido  politico  o  coalici6n;
finalmente, si despu6s de aplicarse el cociente de distribuci6n quedaren diputados por
distribuir  a  los  partidos  politicos,  se  debe  utilizar  el  resto  mayor  de  votos  que  cada
partido politico tuviere, hasta agotar las que le correspondan, en orden decreciente,
a fin de que cada circunscripci6n  plurinominal cuente con cuarenta diputaciones. Si
en  el  mecanismo  de  asignaci6n  de  diputados  por  el  principio  de  representaci6n
proporcional  algon  partido  politico  o  coalici6n se  llegare  a  ubicar en  alguna  de  las
bases  o  limitaciones  previstas  en  el  arffoulo  54,  fracciones  lv  y V,  de  la  Constituci6n
Politica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  la  autoridad  electoral  debe  proceder  a
realizar tal  asignaci6n  en  dos  momentos,  esto  es,  en primer termino,  debe  realizar la
asignaci6n de los diputados que correspondan al partido politico o coalici6n que haya
obtenido  el  mayor  numero  de  votos,  siempre  que  se  haya  ubicado  en  los  referidos
supuestos, para posteriormente realizar la asignaci6n a los restantes partidos politicos,
conforme con lo previsto en los artfculos  14, pdrrafo 2, y 15 del C6digo Electoral Federal.
Sin embargo, si ninguno de los partidos politicos se ubica en los supuestos previstos en
el  artieulo  54,  fracciones  lv  y  V,   de  la  Constituci6n  Polftica  de  los   Estados  Unidos
Mexicanos, la asignaci6n se debe realizar a todos los partidos politicos y coaliciones, a
partir   de   lo   dispuesto   en   el   artieulo   16   del   C6digo   Federal   de   lnstituciones   y
Procedimientos   Electorales.  Tercera   Epoca:   Recurso  de  reconsi.deraci.6n.   Sl/P-REC-
041 |2000 y acumulados. Parfido de la Revoluci6n Democr6{ica. 28_ de a.go.sto .de 200P.
undnimidad de votos. Ponente: Jos6 de Jesus Orozco Henrfquez. Secretario: ArTgn.do
`. Mai.fret HerndncJez. Nota: El contenido de los articulos 14 pdrrafo 2,  15, y 16, del C6digo
Federal   de   lnstituciones   y   Procedimientos   Electorales,   interpretados   en   esta   tesis,
corresponden a  los  articulos  17  pdrrafo 2,18 y  19  de  la  Ley General  de  lnstituciones y
Procedimientos Electorales. La Sala Superior en sesi6n celebrada el veintiocho de mayo
de  dos  mil  dos,  aprob6  por  unanimidad  de  votos  la  tesis  que  antecede.  Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, Suplemento
6, Afio 2003, p6ginas  125 a  127.

SEGUNDO. Asimismo el Tribunal  Electoral de Tlaxcala, fue omiso y debe

observar que el resolutivo que se combate, afecta la voluntad popular,
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ya que los ocursantes acuden como representantes del partido politico

Movimiento Ciudadano,  porque que fue votado  por la ciudadanfa  el

dfa 2 de junio del 2024, a efecto de que ocuparan dos diputaciones

locales por la via de representaci6n proporcional, lo anterior mediante

la  propuesta  hecha  por dicho  parfido  politico,  ademds,  los  derechos

fundamentales,  las garantfas judiciales y a  la  protecci6n judicial,  lleva

a  concluir  que  en  el  sistema  electoral  mexicano  los  candidatos  a

cargos  de  elecci6n  popular estdn  legitimados  para  salvaguardar sus

derechos    politico-electorales,    contra    las   determinaciones   de    las

autoridades  electorales  respecto  de  los  resultados  y  validez  de  las

elecciones en que participan; asf como contra el otorgamiento de las

constancias   respectivas.   Toda   vez   que   con   ello   se   salvaguarda

plenamente  el  derecho  a  la  tutela  judicial  efectiva,  que  incluye  el

derecho  de  acceso  a  la  justicia,  el  respeto  a  las  garantfas  minimas

procesales  y  el  derecho  a  un  recurso  efectivo,  y  se  reconoce  la
estrecha vinculaci6n entre la defensa de los resultados, la validez de la

elecci6n y el inter6s de las personas que ostentan una candidatura, en

la   legalidad   y   constitucionalidad   del   proceso   electoral,   desde   el

momento en que son quienes pretenden ocupar el cargo de elecci6n

popular respectivo. Asf mismo, esta interpretaci6n permite sostener que

los candidatos  pueden  cuestionar cualquier posible irregularidad  que

afecte la validez de la elecci6n en que parficipan, o directamente su

esfera de derechos en relaci6n con la elecci6n, pues de otra forma se

desconocerfa  su  derecho  de  acceso  a  la justicia,  sirve  de  apoyo  el

siguiente criterio:

Partido del Trabajo
VS.

Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
Tesis  Xxlll/2007

¥O±D:jiaLP;i:I;i;eS:ci:Rn:R;:s:§EE§:gij§;;gE:iTl§P;R:8:i:L§Tiii:NrfA£§E:i£¥¥:ii
tercero,  de  la  Constituci6n  Politico  del  Estado  Libre  y Soberano  de  Chihuahua,  y  14,
pdrrafo  2  de  la  Ley  Electoral  del  Estado  de  Chihuahua,  se  concluye  que,  en  la
asignaci6n de curules por el principio de representaci6n proporcional, a las coaliciones
que   celebren   los   partidos   politicos   en   las   elecciones   de   diputados,   les   resultan
aplicables  los  lfmites  a  la  sobrerrepresentaci6n  como  si  se  trataran  de  un  partido
politico.  Esto es asi porque,  si  bien ambos preceptos solamente  aluden a los partidos
politicos y no a las coaliciones, estas Ultimas tambi6n pueden participar, I.unto con los
partidos politicos que tengan  derecho,  en la asignaci6n de  diputados  electos  por el
principio de representaci6n proporcional, a trav6s del registro de uno sola lista de seis
f6rmulas  de  candidatos  propietarios  y  suplentes,  mediante  el  sistema  de  rondas  de
asignaci6n, en t6rminos de lo previsto en el articulo 16, pdrrafos 1  y 2, de la ley comicial
local, por lo que, resulta posible que con sus triunfos de mayorfa relativa sumados a los
de asignaci6n por representaci6n proporcional, alcancen e, inclusive, puedan rebasar
tales   lfmites.   Por   ende,   considerar   que   las   coaliciones   de   diputados   deberdn
fraccionarse en los partidos coaligados para efectos de la asignaci6n de escafios por
el principio de representaci6n proporcional, se trata de uno determinaci6n que carece
de soporte legal,  por una parfe,  porque los efectos del convenio de coalici6n inician
con    su     aprobaci6n     por    la     autoridad     electoral     administrativa    y    terminan
automdticamente  hasta   que  concluye  el   proceso  electoral  respectivo,   en   cuyo
transcurso  ocurre  el  procedimiento  de  asignaci6n  aludido,  segon  lo  dispuesto  en  los
artfculos 47, p6rrafo 1, 48, p6rrafo 2,  147 y 148 de la ley de la materia, raz6n por la cual,
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el procedimiento de asignaci6n deberd seguirse con los partidos politicos o coaliciones
que  hubieran  contendido  en  el  proceso  electoral  respectivo;  por  otra  parfe,  de

:;:::acrjs6enta:,dj,:i:ji:o:no:r'aspr?ncceod+*Fennt:jacsj.tag:'a::driapoocearerjaur;:,.oun;ejnrdeev%8:
constitucional    electoral.    SUP-JRC-23512007    y    acumulados.-Actor:    Partido    del
Trabajo.~Autoridad Responsable: Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.-
26 de septiembre de 2007.+Jnanimidad de seis votos.-Ponente:  Maria del Carmen
A/an/.s  F/.gueroa.-Secretar/.o.. Arturo  cJe Jesi)s Herndndez Gi./es.  Nota: El  contenido  del
artfoulo  14,  pdrrafo 2,  1 6, pdrrafos  1  y 2, 47, pdrrafo  1, 48,  pdrrafo 2,  147 y  148 de la  Ley
Electoral del  Estado de Chihuahua interpretado en esta tesis,  corresponde al artfculo
1 6 pdrrafo  1,  17 p6rrafo  1  y 2,  188 y  189 de la  Ley Electoral del Estado de Chihuahua, el
artfoulo 47, pdrrafo 1  y 48 p6rrafo 2 no tiene correlativo en la ley vigente. La Sala Superior
en sesi6n pbblica celebrada el tres de octubre de dos mil siete, aprob6 por unanimidad
de votos la tesis que antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal  Electoral del  Poder Judicial de la  Federaci6n, Afio  1,  N6mero  I, 2008,  p6ginas
55 y 56.

Maria de Lourdes Martinez Pizano y otros
VS.

Sala  Regional correspondiente a la  Primera Circunscripci6n  Plurinominal,  con sede en
Guadalajara, Jalisco
Tesis  XXIII/2016

5g#B:Pp#EsPERN?:%F6CL°DNEABEcP6RS,DEEFR¥RTs°ESLAD;ODTT::8\LNS:L:°sSQLj¥E¥yAD[
OBTENIDO  UN TRluNFO  DE MAYORiA  (LEGISLAC16N  DE JALISCO).-De  la interpretaci6n
sistemdtica de lo dispuesto en los arffoulos  116, fracci6n 11, de la Constituci6n Politico de
los  Estados unidos Mexicanos; 20, fracci6n  lv, de la Constituci6n  Politica del Estado de
Jalisco;  asr  como   15,  p6rrafo   1,19,  pdrrafo   1,  fracciones  I  y  11,  20,  y  21,  del  C6digo
Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Jalisco, se advierte que los linites a la sobre
y   subrepresentaci6n   buscan   garantizar   la   representatividad   y   pluralidad   en   la
integraci6n  del  6rgano  legislativo,  lo  cual  posibilita  que  los  candidatos  de  partidos
politicos minoritarios formen parte de su integraci6n y que se reduzcan  los  niveles de
sobrerrepresentaci6n  de  los  partidos  mayoritarios,  para  lo  cual  en  la  integraci6n  del
Congreso  local  debe  eliminarse  cualquier  obstdculo  que  distorsione  el  sistema  de
representaci6n  proporcional.  En  consecuencia,  para  calcular los  lrmites  a  la  sobre  y
subrepresentaci6n de los partidos politicos deben tomarse como base o par6metro los
votos emitidos a favor de los partidos politicos que participan en la asignaci6n bajo el
principio de representaci6n proporcional, asf como de aquellos partidos o candidatos
independientes que hayan obtenido un triunfo de mayorid relativa, ello a efecto de no
alterar  la   relaci6n   entre   votos  y   curules   del   Congreso   local,   al   momento   de   la
asignaci6n.     Quinta     Epoca:    Recurso    de    reconsi.deraci.6n.     SL/P-REC-84J/20J5    y
acumulados.-Recurrentes:   Maria  de   Lourdes  Marfinez  Pizclno  y  otros.-Autoridad
responsable:  Sala  Regional del Tribunal Electoral del Poder Jud.Icial de la  Federaci6n,
correspondiente a la Primera Circunscripci6n Plurinomjnal, con sede en Guadalajara,
Jalisco.-23 de octubre de 2015.+Jnanimidad de votos.aponente: Salvador Olimpo
Nova Gomar.-Ausente: Manuel Gonz6Iez Oropeza.-Secretarios.. Arfuro Espinosa Silis,
Beatriz Claudia Zavala P6rez y Agustin Jos6 Sdenz Negrete. La Sala Super.ior er` ses.i6n
p6blica celebrada  el veintisiete de abril  de dos mil  diecis6is,  aprob6  por unanimidad
de votos,  con la ausencia del  Magistrado Salvador Olimpo  Nova Gomar,  la tesis que
antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaci6n, Afio 9,  Nbmero  18, 2016,  p6ginas  130 y  131.

EI Ifmite de sobrerrepresentaci6n establecido en la constituci6n arffculo

54 dispone que "en ningon caso, un partido politico podrd contar con

un  nomero  de  diputados  por  ambos  principios  que  representen  un

porcentaje del total de la  Cdmara  que exceda en ocho  puntos a su

porcentaje   de   votaci6n   nacional   emitida".   La   finalidad   de  dicho

precepto   busca   garantizar  un   principio   bdsico  de   la   democracia

representativa: que "todos los votos cuenten igual".

Sin embargo, en la  mds reciente contienda electoral en el estado de

Tlaxcala,  fue  posible  que  los  partidos  que  integraron  la  solicitud  de

registro  de  candidaturas  a  diputaciones  locales  por  el  principio  de

mayorfa relativa, presentadas por la candidatura comon denominada
"Sigamos   Haciendo   Historia  en  Tlaxcala",   para   el   Proceso   Electoral

Local  Ordinario  2023-2024,  aprobada  en  el  acuerdo  ITE-CG  105/2024
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del  Consejo  General  del  lnstituto Tlaxcalteca  de  Elecciones,  respecto

de  los comicios de la integraci6n  del Congreso del estado, se  puede

apreciar   que    los   partidos   excedieron    con    creces   el   If mite   de

sobrerrepresentaci6n tolerado por la constituci6n.

Lo  anterior,  mediante  las  coaliciones  electorales  ya  que  los  partidos
``minoritarios"   postulan   candidatos   que   en   realidad   militan   en   los

partidos  "mayoritarios"  para  que  los  primeros  inflen  artificialmente  sus

triunfos y los segundos no rebasen el tope constitucional. El caso de los

partidos  Verde  Ecologista  de  Mexico,  Nueva  Alianza  Tlaxcala,  Redes

Sociales  Progresistas  Tlaxcala  y  Fuerza  por M6xico  Tlaxcala,  es  el  mds

absurdo  ya   que  los  parfidos  aprendieron  a   utilizar  las   normas  que

regulan las coaliciones para hacer fraude a la constituci6n.

Ante  ese escenario,  el  lnstituto  Nacional  Electoral,  ha  emitido diversos

criterios para asignar las diputaciones de representaci6n proporcional

que deben ser tomadas para la asignaci6n de los congresos, a trav6s
del   acuerdo   lNE/CG193/2021,   con   dicha   decisi6n   el   lNE  pretende

impedir  que  los  partidos  que  compiten  en  coaliciones  reciban  un

nomero  de  curules  mayor  a  su  votaci6n  obtenida  fuera  del  margen

constitucional,  en  primer lugar,  verificard  la  "afiliaci6n efectiva"  de las

candidaturas  triunfadoras  por  el  principio  de  mayorfa  relativa  de  los

partidos  que  integren  una  coalici6n,  ante  esto  se  tuvo  que  analizar

primeramente  el  tipo  de  coalici6n  y  la  forma  en  que  realizaron  esta

para la asignaci6n de los escafios obtenidos, pues el acuerdo que hoy

se combate se aprecia que no hay un equilibrio entre el porcentaje de

votos  y  escafios  obtenidos,  ya  que  la  finalidad  es  de  garantizar  un

mayor equilibrio entre el porcentaje de votos y el  nomero de escafios

obtenidos, de modo que en el Congreso se refleje con mayor fidelidad

el sentido de las preferencias politicas de la ciudadanfa. Tal y como lo

seF\ala  la  exposici6n  de  motivos  de  la  reforma  de  1996:  el  lfmite  a  la

sobrerrepresentaci6n  busca   "lograr  la  conformaci6n  de  un  6rgano

legislativo representativo" y una  "mayor simetrfa, entre por66ntajes de

votaci6n y porcentajes de representaci6n" para "represen`tar, de mejor

forma,  la  voluntad  ciudadana  y  distribuir  el  poder  en  la  forma  mds

amplia posible, sobre la base de la voluntad popular". Sirva de apoyo

los siguientes criterios:

MAYORiA   RELATIVA   Y   REPRESENTAC16N    PROPORCIONAL.   EL   HECHO    DE   QUE    ESOS
PRINCIPIOS  SE  PREVEAN  EN  UNA  LEY  SECUNDARIA  NO  TRANSGREDE  EL  ORDEN  JURiDICO
CONSTITUcloNA[. Si bien es cierto que serfa juridicamente correcto que las cuestiones
inherentes  a  los  principios  de  mayorfa  relativa  y  de  representaci6n  proporcional  se
establecieran en las Constituciones de los Estados, tambi6n lo es que el hecho de que
aqu6llas    se   seF`alen    en    uno    ley   secundaria    no   transgrede    el    orden   juridico
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constitucional.  Ello es asr porque de conformidad con el artfculo  116,  fracci6n  11,  de la
Constituci6n
Politico  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  las  Legislaturas  Estatales  se  integran  con
diputados   elegidos   segon   los   principios   de   mayorfa   relativa  y  de   representaci6n
proporcional "en los t6rminos que seF`alen sus leyes",  por lo que debe entenderse que
se deja abierta la posibilidad para que las aludidas cuestiones puedan preverse en las
Constituciones o leyes de los Estados. Ademds, si la intenci6n del 6rgano Reformador
de la Constituci6n Federal hubiera sido que todos los aspectos relacionados con dichos
principios  estuvieran  previstos  en  las  Constituciones  Locales,  asf  lo  habrfa  sefialado
expresamente  en  la fracci6n  lv  del  citado  precepto  constitucional,  que se  refiere  al
contenido de las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral. Acci6n de
inconstitucionalidad  15/2003. Partido de la Revoluci6n Democrdtica. 23 de septiembre
de  2003.  Once  votos.  Ponente:  Juan  N.  Silva  Meza.  Secretarios:  Pedro  Alberto  Nava
Malag6n y Martin Adolfo Santos P6rez. EI Tribunal Pleno, en su sesi6n privada celebrada
hoy   trece   de   noviembre   en   curso,   aprob6,   con   el   nomero   76/2003,   la   tesis
jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito Federal, a trece de noviembre de dos mil
tres.

MATERIA  ELECTORAL.   EL  ARTieuLO   17  DE  LA  cONSTiTuci6N   pOLfricA  DEL  ESTADO  DE
AGUASCALIENTES  QUE  PREVE  EL  PORCENTAJE  DE  VOTAC16N  MfNIMA  REQUERIDA  PARA
QUE  LOs  pARTiDOs  pOLfricos  PUEDAN  OBTENER  DipuTAcioNEs  POR  EL  pRiNcipio  DE
REPRESENTAC16N  PROPORCIONAL,  ES  CONSTITUcloNAL.  Si  se  toma  en  consideraci6n

que  la  facultad  de  reglamentar  el  referido  principio  corresponde  a  las  Legislaturas
Estatales, las que, conforme al texto expreso del arffoulo 116, fracci6n 11, pdrrafo tercero,
de la Constituci6n Politico de los Estados Unidos Mexicanos, s6lo deben considerar en
su sistema electoral los principios de mayorfa relativa y de representaci6n proporcional,
sin que se prevea  alguna  disposici6n adicional  al respecto,  y que  la  reglamentaci6n
especifica en cuanto a porcentajes de votaci6n requerida y formulas de asignaci6n
de diputados por el principio Oltimamente citado, es responsabilidad directa de dichas
legislaturas  puesto  que,  a  este respecto,  la  Carta  Magna  no  establece  lineamiento
alguno, sino que, por el contrario, en el mencionado precepto constitucional se sefiala
expresamente  que:  "...  Las  Legislaturas  de  los  Estados  se  integrardn  con  diputados
elegidos segon los principios de mayorra relativa y de representaci6n proporcional, en
los t6rminos que seFialen sus leyes .... ", es inconcuso que el arfieulo  17 de la Constituci6n
Politico del Estado de Aguascalientes, al prever que las diputaciones por el principio de
representaci6n proporcional se otorgardn a todo partido politico que obtenga por lo
menos  el  dos  punto  cinco  por  ciento  de  la  votaci6n  emitida,   no  transgrede  la
Constituci6n   Federal.   Ello   es   asf,   porque   6sta   no   fija   lineamiento   alguno   para
reglamentar tales  cuestiones,  sino  que,  por  el  contrario,  dispone  expresamente  que
deberdn   regirse   conforme  a   la  legislaci6n   estatal   correspondiente.  Ademds,   aun
cuando el  porcentaje requerido  para  poder tener derecho a obtener diputaciones,
eventualmente puede trascender y afectar a algon partido politico en lo particular, es
uno cuesti6n que por sr misma, no implica contravenci6n a los principios fundamentales
pues,  en  todo  caso,  todo  partido  tiene  los  mismos  derechos  para  participar  en  las
elecciones estatales, y la legislaci6n local iJnicamente adopta las bases impuestas por
ajustdndolas  a  la  situaci6n  particular  de  su  tegimen  interior,  en  el  que  gozan  de
soberanfa. Acci6n de inconstitucionalidad 35/2000 y sus acumuladas 37/2000, 38/2000,
39/20cO y 40/2000. Parfido Verde Ecologista de M6xico, Partido del Trabaj.o,  Partido de
la Sociedad  Nacionalista,  Parfido Convergencia por la Democracia y Partido Alianza
Social.  29  de  enero  de  2001.  Once  votos.   Ponente:  Juventino  V.  Castro  y  Castro.
Secretarios: Pedro Alberto Nova Malag6n y Martin Adolfo Santos P6rez. EI Tribunal Pleno,
en su sesi6n  privada  celebrada  hoy veintinueve de  marzo  en curso,  aprob6,  con  el
nomero  52/2001,   la   tesis  j.urisprudencial   que   antecede.   M6xico,   Distrito   Federal,   a
veintinueve de marzo de dos mil uno.

Cualquier   sobrerrepresentaci6n    mayor   a    8%    es    una    anomalfa

constitucional,  la f6rmula  que emplea la Constituci6n  no deja  medias

tintas ya que seFiala que en ningon caso se debe rebasar dicho umbral,

el  artfculo  54  menciona:  "En  ningon  caso,  un  partido  politico  podrd

contar   con   un   nomero   de   diputados   por   ambos   principios   que

representen un porcentaje del total de la Cdmara que exceda en ocho

puntos  a  su  porcentaje  de  votaci6n  nacional  emitida".     La  misma

f6rmula  se  emplea   para  el  caso  de  los  congresos  locales.  En  ese

sentido, el artfculo 116 dicta: "En ningon caso, un partido politico podrd

contar   con   un   nomero   de   diputados   por   ambos   principios   que

representen  un  porcentaje  del  total  de  la  legislatura  que  exceda  en

ocho puntos su porcentaje de votaci6n emitida".
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Sin  embargo,  lo  que  la  Constituci6n  prohfbe  se  ha  normalizado  en  la

prdctica, tomemos como ejemplo la mds reciente contienda electoral,
en t6rminos juridicos, estamos frente a un nitido caso de fraude a la ley,

la realizaci6n de uno o varios actos jurfdicos aparentemente lfcitos para

la consecuci6n de un resultado antijurfdico. En este caso tenemos una

conducta   (la   postulaci6n,   via   convenios,   de   militantes   de   otros

partidos), que aparenta conforme con una regla o conjunto de reglas

(en  este  caso,  Ias  que  regulan  los  convenios  de  coalici6n),  pero  que

produce beneficio indebido (la sobrerrepresentaci6n) contrario a otras

normas  o  principios  del  ordenamiento  jurfdico  de  especial  peso  (el

principio     democrdtico     de     que     el     legislativo     debe     reflejar

razonablemente la diversidad y preferencias de la ciudadanfa).

En   todo   caso,   las   autoridades   electorales   deben   cumplir   con   el

prop6sito que expresamente contempl6 la constitucional que introdujo

el lfmite de sobrerrepresentaci6n: "lograr la conformaci6n de un 6rgano

legislativo representativo" y una  "mayor simetrfa, entre porcentajes de

votaci6n y porcentajes de representaci6n" para "representar, de mejor

forma,  la  voluntad  ciudadana  y  distribuir  el  poder  en  la  forma  mds

amplia posible, sobre la base de la voluntad popular".

Es evidente seFialar que  no existe duda  de  que el Organismo  P0blico

Local,  tiene  la  facultad  para  hacer  diversas  interpretaciones  y  fijar

reglas que den certeza y que garanticen lo que exige la Constituci6n.

Asf lo  establece  la jurisprudencia  obligatoria  del Tribunal  Electoral  del

Poder Judicial de la Federaci6n  (TEPJF). Al resolver la contradicci6n de

criterios SUP-CDC-8/2015 -que dio origen a la jurisprudencia 29/2015-

la Sala Superior del TEPJF sentenci6,  por unanimidad, que  "los institutos

politicos  a  trav6s  de  un  convenio  de  coalici6n  pueden  postular  a

militantes  de  otro  partido  coaligado  como  candidatos  a  cargos  de

elecci6n popular, siempre que la ley y su normativa interna lo permita".

Pero  al  mismo  tiempo,  en  esa  misma  resoluci6n,  la  Sala  Superior  fue

enfdtica al sefialar que el lNE tiene la facultad de hacer ajustes a fin de

evitar la sobrerrepresentaci6n.

Por otra parte, no es posible establecer que la inclusi6n en el convenio

de  coalici6n  de  la  menci6n  del  partido  politico  al  que  pertenece

originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalici6n

y   el   sefialamiento   del   grupo   parlamentario   o   partido   en   el   que

quedardn   comprendidos   en   caso   de   ser  electos,   en   automdtico
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conduce a rebasar los lfmites del sistema  de representaci6n, sino que

en   todo  caso,   la   ejecuci6n   del  acuerdo  deberd   ajustarse   por  la

autoridad  administrativa  electoral  a  los  pardmetros  constitucionales

para evitar la sobre y subrepresentaci6n de los 6rganos legislativos.

TERCERO.  Difiero  con  el  TRIBUNAL  ELECTORAL  DE  TLAXCALA,  porque  en  sana

16gica  es entendible que si accione el  medio  de defensa  legal  electoral,  es

porque  combato  uno  violaci6n  flagrante  a  la  legislaci6n  electoral,    lo  que

dispone nuestro mdximo ordenamiento constitucional, que se las autoridades

sehaladas como responsables no realizaron el estudio minucioso al momento

de   resolver   el   presente   I.uicio   electoral,   por   lo   que   solicito   a   Ustedes

Magistrados, declaren fundado el presente recurso de revisi6n electoral y en

su oportunidad se revoque la resoluci6n que se combate, dado que no realizo

el debido  andlisis  de  la  legislaci6n  electoral  que rigen y tutelan  los  procesos

electorales,  pues conforme a lo antes manifestado, insistimos,  debi6 estudiar

el fondo del asunto planteado.

La  ilegalidad  de  la  resoluci6n  consiste  en  que  la  autoridad  estd  obligada  a

estudiar y entrar al fondo del asunto, mds aon por los razonamientos expuestos

por las partes, circunstancia que no ocurri6 en el presente juicio electoral, por

ello, basta que la expresi6n empleada por elj.uzgador permita determinar con

congruencia, motivaci6n y exhaustividad en cada caso concreto. Ademds el

Tribunal  Local  Electoral  goza  de  autonomid  para  imponer resoluciones  que

estime justas,  tomando  en  consideraci6n  los  mdrgenes  de  responsabilidad

que  para  cada  infracci6n  establezca  la  ley,  sin  perder  de  vista  que  de
acuerdo al principio de congruencia que rige en toda resoluci6n judicial, el

Juez est6 obligado a realizar combinaciones de los vocablos ad infinitum; por

ende,  basta que la expresi6n empleada por el I.uzgador permita determinar

con congruencia,  motivaci6n y exhaustividad en cada caso concreto. Vale

la  pena  destacar el siguiente  criterio,  mismo  que serd  de  utilidad  para  que

esta  autoridad  al  momento  de  resolver  el  presente  recurso  de  revisi6n,  se

apegue al estudio de lo expuesto por el quejoso, sin violentar el principio de

congruencia y exhaustividad:

ADMINISTRAC16N   DE  JUSTICIA.  CuMPLIMIENTO   DE  LOS   PRINCIPIOS  DE
EXHAUSTIVIDAD    Y    CONGRUENCIA    CORRELATIVOS    A    ESE    DERECHO
PtjBLICO  SUBJETIVO  PREVISTO  EN  EL  ARTicuLO  17  DE  LA  CONSTITUC16N
FEDERAL.   La  administraci6n   de  justicia   que  como  derecho   poblico
subjetivo  establece  el  artfoulo  17  constitucional,  se  ve  cada  vez mds
distante por los siguientes motivos: A. El gran cumulo de asuntos que dfa
con  dfa ingresan para su resoluci6n a  los tribunales del  Poder Judicial
de  la  Federaci6n;  a.  Los  extensos  planteamientos  que  formulan  las
partes, apoyadas por la modernidad de las computadoras, que si bien
han venido a representar herramientas valiosas de trabaj.o, generan el
inconveniente de que esa facilidad se utilice para prolongar textos que
abultan tales planteamientos, y que deben atenderse ya sin facilidad,
pues con las transcripciones que el estilo de las sentencias exige, y con
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la  dificultad  que  implica  dar respuesta  a  esa  extensa  diversidad  de
alegaciones, se provoca que tambi6n  los fallos se tornen  extensos; C.
La tendencia a convertir las resoluciones judiciales en tratados te6ricos
de derecho, olvidando que la academia  (la teorfa) corresponde a las
universidades, mientras que la funci6n propia de los 6rganos del Estado
encargados de la administraci6n de justicia es precisamente esa, la de
administrar justicia, donde la t6cnica debe estar al servicio de 6sta; D.
La exigencia de que se trate de manera expresa absolutamente todos
los t6picos plasmados por las partes, rengl6n a rengl6n, punto a punto,
a  pesar  de  que  muchos  de  eHos  no  revelen  una  seria  intenci6n  de
defensa, sino abrir un abanico de posibilidades para ver cudl prospera,
con el grave riesgo para el juzgador de incurrir en alguna omisi6n que
potencionalmente     puede     generar     la     promoci6n     de     queja
administrativa ante el Consej.o de la Judicatura Federal, cuya rendici6n
de  informe  y  atenci6n  genera  a  su  vez  mds  carga  de  trabajo  y
consumo de tiempo, factor fatal que se vuelve en contra. Por lo tanto,
las   partes  en  sus  planteamientos  y  los  tribunales  en  sus  sentencias
deben  dar las  pautas  para  buscar el valor I.usticia,  es decir,  no debe
caerse  en  el  extremo de que absolutamente  todo quede  escrito,  sin
mayor esfuerzo  del  intelecto  para  llegar al  punto  final,  pues  como  lo
apunt6 el ilustre Bar6n de Montesquieu,  no se trata  de hacer leer sino
de hacer pensar [recurrir a la ''ret6rica" en su sentido fino  (argumentar
para I.ustificar y convencer) y no peyorativo (hablar por hablar o escribir
por  escribir)],  lo  que  implica  entonces,  que  los  fallos  deben  dictarse
para resolver litigios, hacerjusticia, atender los planteamientos serios de
las partes, razonar para justificar y convencer, y para hacer pensar, no
para  hacer  leer,  de  manera  que  agotando  esos  extremos,  pueda
afirmarse que se cumplen a cabalidad los principios de exhaustividad
y  congruencia  correlativos  a  la  satisfacci6n  del  servicio  pciblico  de
administraci6n de I.usticia. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.  Amparo  en  revisi6n  390/2004.  Gerardo  Osio  Gaitdn.10  de
marzo   de   2005.    Unanimidad   de   votos.    Ponente:   Vietor   Antonio
Pescador  Cano.  Secretario:  Gerardo  Octavio  Garcfa  Ramos.  V6ase:
Semanario  Judicial  de  la  Federaci6n  y  su  Gaceta,  Novena  Epoca,
Tomo  XV,  marzo  de  2002,  pdgina   1187,  tesis  Vl.3o.A.  J/13,  de  rubro:
"GARANTiA       DE       DEFENSA       Y       PRINCIPIO       DE       EXHAUSTIVIDAD       Y

CONGRUENCIA.  ALCANCES.''  Epoca:  Novena  Epoca  Registro:   178560
lnstancia:   Tribunales   Colegiados   de   Circuito   Tipo   de   Tesis:   Aislada
Fuente:  Semanario  Judicial  de  la  Federaci6n  y  su  Gaceta  Tomo  Xxl,
Mayo de 2005 Materia(s): Comon Tesis: Vlll.4o.16 K Pdgina:  1397

GARANTfA       DE       DEFENSA       Y       PRINCIPIO       DE       EXHAUSTIVIDAD       Y
CONGRUENCIA.  ALCANCES.  La  garantia  de  defensa  y  el  principio  de
exhaustividad y congruencia de  los fallos  que consagra  el  artfoulo  17
constitucional,  no  deben  llegar  al  extremo  de  permitir  al  impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico
de  posibilidades  para  ver cudl  de  ellos  le  prospera,  a  pesar de  que
muchos entraF`en puntos definidos plenamente, mientras que, por otro
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administraci6n de
I.usticia pronta y expedita, prop6sito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones,
deben   dictarse   resoluciones   en   simetrfa   longitudinal   a   la   de   las
promociones de las partes, en dem6rito del estudio y reflexi6n de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la mdxima
atenci6n  y  acuciosidad  i.udicial  para  su  correcta  decisi6n.  Asf  pues,
debe  establecerse  que  el  alcance  de  la  garantfa  de  defensa  en
relaci6n  con  el  principio  de  exhaustividad y congruencia,  no  llega  al
extremo    de    obligar    a    los    6rganos    jurisdiccionales    a    referirse
expresamente en sus fallos, rengl6n a rengl6n,  punto a punto, a todos
los    cuestionamientos,    aunque    para    decidir    deba    obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos
que revelen una defensa concreta con dnimo de demostrar la raz6n
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mds que
demostrar   defensa    alguna,    revela    la    reiteraci6n    de    ideas   ya
expresadas.         TERCER         TRIBUNAL         COLEGIADO         EN         MATERIA
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ADMINISTRATIVA  DEL SEXTO CIRCUITO.  Amparo directo 37/2000.  Hilados
de Lana, S.A. de C.V.  1 o. de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente:   Victor  Antonio   Pescador   Cano.   Secretario:   Jorge   Arturo
Gamboa   de   la   Pefia.   Amparo   directo   173/2001.   Celestino   Pedro
Sdnchez Le6n.  18 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime  RauI  Oropeza  Garcfa.  Secretario:  Emiliano  Hern6ndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre
de 2001.  Unanimidad de votos.  Ponente: Jaime  Raol Oropeza Garcfa.
Secretario:   Emiliano   Herndndez  Salazar.   Amparo   directo   384/2001.
Cdndido Aguilar Rodrlguez. 31  de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente:  Jaime  Radl Oropeza  Garcfa. Secretario:  Emiliano  Herndndez
Salazar.  Amparo  en  revisi6n  455/2001.   Margarita   Ortiz  Barrita.  8  de
febrero de 2002.  Unanimidad  de votos.  Ponente:  Jaime  Raol Oropeza
Garcfa. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar. Epoca: Novena Epoca
Registro:   187528  lnstancia:  Tribunales  Colegiados  de  Circuito  Tipo  de
Tesis:  Jurisprudencia  Fuente: Semanario  Judicial  de  la  Federaci6n  y su
Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002 Materia(s): Comon Tesis: Vl.3o.A. J/13
Pdgina:  1187

En  conclusi6n,  es  procedente  que  se  revoque  la  resoluci6n  que  se

recurre, en atenci6n a que fue ilegal por los efectos y razones precisados en

la misma resoluci6n.

De lo anterior debo manifestar que respecto a la violaci6n de los   derechos

politicos   electorales,   la   Corfe   lnteramericana   de   Derechos   Humanos   ha

resuelto  que  la  restricci6n  indebida  a  los  derechos  politicos  electorales  son

violatorios   de   tratados   internacionales,   por  lo   que   este   mdximo   tribunal

electoral  deberd  ordenar  la  restituci6n  y  el  goce  de  sus  derechos  politicos

electorales  que  se  pretenden  violentar  las  autoridades  sefialadas  como

responsables,  por  lo  que  la  Corte  declar6  que  el  Estado,  a  trav6s  de  los

6rganos  competentes,  deben  asegurar que  las  omisiones  por  parte  de  las

autoridades no constituyan impedimento para el pago de los emolumentos y

demds   prestaciones   econ6micas   que,   como   diputado   suplente   tengo

derecho. No puede pasar por alto el hecho de que los ciudadanos electores

cuyo   inter6s   nos   tutela   la   CONVENC16N   AMERICANA   SOBRE   DERECHOS

HUMANOS  ("PACTO  DE SAN  JOSE  DE COSTA  RICA").  El  artrculo  23 y el  articulo

21  con relaci6n al numeral 2 del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES

Y  POLfTICOS  (PACTO  DE  NUEVA  YORK).  La  resoluci6n  debe  salvaguardar  los

principios    morales    que    le    impone    la    DECLARAC16N    UNIVERSAL    DE    LOS

DERECHOS   HUMANOS,   en   su   artfculo   21.   Todas   ellas   constitucionalmente

reconocidas  como  LEY  SUPREMA  DE  TODA  LA  UN16N  por  su  especialidad  y

preponderancia   normativa   fundacional   e   internacional   de   aplicaci6n  y
observancia  preferente a la legislaci6n local en t6rminos de lo dispuesto por

el  artfoulo  133 de la  Constituci6n  Politica  de  los  Estados  Unidos Mexicanos.  EI

orden juridico aplicable establece como garantfa fundacional el imperativo

de resolver la elecci6n respetando los principios basales de la democracia en

que   se   sustenta   que   consisten   esencialmente   en   respetar   la   voluntad

mayoritaria  de  la   ciudadanfa  y  resolver  las  controversias  judiciales  con

estrlcto apego ol olden conslituclonal y legal previamente estciblecldo, lo que
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no  aconteci6  en  la  sentencia  de  fecha  veintid6s  de j.ulio  del  aF`o  en  curso,

dictada  en  el  Expediente  Electoral TET-JE-190/2024, emitida  por este Tribunal

Electoral del Estado de Tlaxcala.

Acci6n  que  en  si  misma  constituye  un  quebranto  a  los  derechos  politico

electorales que legitimamente le corresponde al compareciente. Lo anterior

atendiendo al principio pro persona y con el objetivo de garantizar lo previsto

en   los  artieulos   1°  y   17   de   la   Constituci6n   Politica   de   los   Estados   Unidos

Mexicanos sefialado en la resoluci6n de la ahora, Autoridad Responsable.

Las  normas  constitucionales  e  internacionales  que  se  seF`alado  como  violadas  de  manera
undnime, expresa, sistemdtica y funcional ELEVAN AL MAXIMO NIVEL DE TUTELA EL DERECHO DEL
CIUDADANO    A    ELEGIR    A    SUS    REPRESENTANTES    Y    QUE    SUS    DECISI0NES    ELECTIVAS    SEAN
RESPETADAS    CONFORME   A   LAS    REGLAS    ESTABLECIDAS    EN    LA    LEY    PARA   TAL    EFECTO.    Esta
afirmaci6n debe prevalecer ante la fragilidad de las consideraciones de la responsable que,
conforme  las  reglas  de  la  experiencia,  el  sentido  comon  no  son  suficientes  para  sustentar el
sentido.  A  diferencia,  en  coda  descripci6n  de  los  conceptos  de  violaci6n  proponemos  el
sustento que estimamos debi6 abrazar y sustentar en cada uno de esos temas la responsable.
Esgrimo  lo  anterior  como  introducci6n  para  coda  uno  de  los  subsecuentes  conceptos  de
violaci6n  en  los  que  nos  referiremos  especificamente a  los  casos  concretos  materia  de  esta
violaci6n. Por cuanto hace al Control Constitucional nos permitimos rezar lo siguiente:

Como se puede ver, los artfoulos  1, 87, 97 y  128 de la Constituci6n Politico de los Estados unidos
Mexicanos,  establecen  la  obligaci6n  a  cargo  de  toda  autoridad  de  realizar todos  aquellos
actos necesarios para el cumplimiento de las normas, constitucionales. Esta obligaci6n incluye

:frnet:tac::#ectFos::ts:tj::dsoc:T:anecgoant;:i:;c`i:Tis:onneasq:e:,3:tecnacsi:sneesLP::ed::p:?:6Ar3,:cnaor
Jurisdiccional  haya  sido  negligente  y  no  ha  proporcionado  el  desarrollo  legal  de  debiera,
desaplicar normas  inferiores  que  resulten  contrarias  a  la  Carfa  Magna,  siendo  lo  correcto  la
verdadera   aplicaci6n  en  su   literalidad  de   la   misma.   Por  su   parte   el   numeral   133  de   la
Constituci6n   Politica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,   estable  las  facultades  de  manera
especrfica  otorgadas  a  los  entes  jurisdiccionales  locales  para  desaplicar  disposiciones  que
contradigan la Constituci6n Federal. Vale la pena precisar que la expresi6n ``Guardar y hacer
guardar nuestra Constituci6n y las leyes que de ella emanen" hace referencia 6nicamente a
las  leyes  que  sean  constitucionales  tanto  en  su  aspecto  material  como  formal,  ya  que  de
manera 16gica resulta uno notoria contradicci6n, es decir garantizar la aplicaci6n de uno ley o
acto inconstitucional seria transgredir de manera directa lo plasmado en la misma.  En atenci6n
al Control de la Convencionalidad, nos permitimos referir lo siguiente:

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
Arficulo 1. Obl.Igaci6n de Respetar los Derechos

1.Los  Estados  Partes  en    esta    Convenci6n    se    comprometen    a    respetar   los  derechos  y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda  persona  que  est6
sujeta   a   su   competencia,   sin   discriminaci6n   alguna   pormotivos   de   raza,   color,   sexo,
idioma,   religi6n,   opiniones   polfticas   o   de   cualquier otra  indole,  origen  nacional  o social,
posici6n econ6mica, nacimiento o cualquier otra condici6n social.
2.  Para  los  efectos  de  esta  Convenci6n,  persona  es  todo  ser  humano,  cleber c/e  Adopfar
D/.sposjc/.ones cJe Derecho /ntemo si el ejercicio   de   los   derechos   y   libertades   mencionados
en  el  Artfculo 1  noestuviere  ya  garantizado  por  disposiciones  legislativas  o  de  otro  cardcter,
los  Estados    partes    se    comprometen    a    adoptar,     con    arreglo  a  sus  procedimientos
constitucionales  y a  las  disposiciones  de  esta  convenci6n,  Ias  medidas  legislativas  o  de  otro
cardcter que fueren  necesarias  para  hacer  efectivos  tales  derechos  y libertades.

Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Polit.Icos.
1.  Cada  uno  de  los  Estados  Partes  en  el  presente  Pacto  se  compromete  arespetarya
garantizaratodoslosindividuosqueseencuentrenensuterritorioyest6nsujetosasujurisdicci6n
los  derechos  reconocidos  en  el  presente  Pacto,  sin  distinci6n  alguna  de  raza,  color,  sexo,
idioma,  religi6n,  opini6n  politico  o  de  otra  indole     origen     nacional     o    social,     posici6n
econ6mica,  nacimiento o  cualquier otra condici6n social.
2.   Cada   Estado   Parte   se   compromete   a   adoptar   con   arreglo   a   sus   procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, Ias medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro car6cter que fueren necesarias para   hacer   efectivos   los
derechos   reconocidos   en   el   presente   Pacto   y   que   no  estuviesen ya  garantizados  por
disposiciones legislativas o de otro cardcter.

Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Observancia de los tratados.

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a  las  partes y debe ser cumplido  por
ellas de buena fe.
27.  El  derecho  interno  y  la  observancia  de  los  tratados.  Uno  parte  no  podr6  invocar  las
disposiciones  de  su  derecho  interno  como  justificaci6n  del  incumplimiento  de  un  tratado.
Esta norma se entender6 sin perjuicio de lo dispuesto en el cirticulo 46.
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Los   artrculos   1°  de  la   Convenci6n  Americana  sobre   Derechos   Humanos  y   1°  del   Pacto
lnternaciona'  de  Derechos  Civiles  y  Politicos  establecen  la  obligaci6n  a  cargo  de  todas
autoridades  de  'os  Estados  Parfe  del  tratado  intemacional  de  respetar y  garantizar el  pleno
ejerciciodelosderechoshumanoscontenidosendichosinstrumentosinternacionales.

Asimismo,   los   artfoulos   2°  de   la   Convenci6n   Americana   sobre   Derechos

Humanos y 2° del Pacto lnternacjonal de Derechos Civjles y Polrticos facultan

alasautoridadesdelosEstadosPartepararealizarcualquiermedidaquesea

necesaria para garantizar la eficacia de esos tratados internacionales. Dentro

de las facultades comprendidas en estos artrculos se pueden  mencionar,  la

aplicaci6n directa de los tratados internacionales sin necesidad de desarrollo

legal (bien puede darse el caso que los Congresos incumplan con el tratado

y no expidan las leyes reglamentarias que se necesitan), Ia desaplicaci6n de
normas  secundarias  que  resulten  contrarias  a  los  tratados  internacionales  y

que contravengan a la Constituci6n.  Por otro lado, los artfoulos 26 y 27 de la

Convenci6n  de  Viena  sobre  el  Derecho  de  los  Tratados  tambi6n  sirven  de

fundamento  para  que  las  disposiciones  de  derecho  interno  que  resulten

contrarias al tratado internacional sean desaplicadas.

En  consecuencia,  en  ambos casos se corrige  un  acto  u  omisi6n  irregular,  es

decir contraria  a  la constituci6n  o  a  un  tratado  internacional,   el  control de

constitucionalidad y el control de convencionalidad en materia de derechos

humanos se ejercen de oficio, es decir sin necesidad de que los ocursantes lo

soliciten. Cabe mencionar tambi6n existen disposiciones constitucionales que

sirven de fundamento al control de convencionalidad tales como los artieulos

104 fracci6n  11 y  133 de la Constituci6n:

Con  motivo  de  lo  anterior,  a  Ustedes sefiores  Magistrados  respetuosamente
solicito se sirvan:

PRIMERO.

Tener por presente al accionante del Juicio de Revisi6n Constitucional
en  los  t6rminos  descritos -en  esta  demanda  dando  satisfacci6n  a  la
totalidad de requisitos de formalidad y temporalidad exigidos en la Ley

procesal de la materia, en consecuencia, substanciar a efecto de que
se  restituya  el  Estado  de  Derecho,  de  tal  forma  que  prevalezca  la
declaraci6n de la autoridad electoral del Estado.

SEGUNDO:

Que prevalezcan  los derechos constitucionales,  lo que solo es posible
declarando que prevalezca la declaraci6n de legitimos mis derechos,
hecho  que  antecede,  pero  sustentada  en  las  consideraciones  que
respecto  deberdn  prevalecer en  el  acto  reclamado  y  desde  luego
excluyendo las que no debieron formar sus sustentos considerativos.

PROTESTAMOS A  USTED  LO  NECESARIO

Tlaxcala de Xi

LAZARO S
ACAMETIT

ncatl, Tlaxcala; a los 25 dfas de julio del aF\o 2024.

R MENDEZ
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