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JulcIO      PARA      LA      PROTECC16N      DE      LOS
DERECHOS     POLITICO-ELECTORALES     DE     LA
CIUDADANiA

ACTOR: RAUL SERVIN RAMIREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL  ELECTORAL DE TLAXCALA.

ASuNTO:     SE     INTERPONE     JUICIO     PARA     LA
PROTECCIC)N    DE    LOS    DERECHOS    POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA EN CONTRA DE
LA  RESOLuC16N  IDENTIFICADA  CON  LA  CLAVE
TET+E-190/2024      Y     ACulvtuLADOS,      EN      LO
RELATIVO    AL    NUMERAL    3    DEL    APARTADO
NOVENO DENOMINADO  ESTUDIO DE FONDO, Asf
COMO SuS PuNTOS RESOLUTIVOS.

H. SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL roDER juDicIAL DE LA FEDERAci6N CON
SEDE EN LA CluDAD DE MEXICO
P R E S E N T E.

Quien  suscribe,  RAOL  SERviN  RAMiREZ,  en  mi  cafacter  de  Candidato

Suplente   a   Diputado   Local   en   el   estado   de   Tlartcala   por   el   Principio   de

Representaci6n Proporcional, en la posicich ntlmero dos de fa lista, postulado por

el  Partido Verde Ecologista de Mexico para el proceso electoral  local 2023-2024,

personeria que acredito en terminos de la  Resoluci6n  ITE€G  103/2024,  calidad

que tengo debidamente reconocida por la autoridad responsable, seftalando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Calle Ezequiel

M.   Gracia   No.   30,   Colon fa  EI  Mirador,   Ocotlan,  Tlaxcafa,  asi  como  el  correo

alectr6nieo:  servin2000@hotmail.com;  y autorizando para oirlas y recibirias en  mi

nombre, imponerse de los autos, asi como para recoger toda clase de documentos,

a  los  licencfados  en  derecho  Marfela  Elizabeth  Marqu6s  L6pez,  Jaime  Pifi6n

Vaidivia, Hector Marquez Tapia, asi coma a los CC. Wilmar Escobar Mufioz, Paola

Berenice   Lima   Espinoza   y   Juan   Daniel   Perez   Mungufa,    respetuosamente

comparezco para exponer:

Que  por medio del  presente escrito y,  con fundamento en  los articulos  14,

16,17, 41, fracci6n lv, 99, parrafo cuarto, fracci6n Ill, y demas relativos y aplicables

de  la  Constituci6n  Politica de  los  Estados  Unidos  Mexicanos;  con  relaci6n con  el

artfculo  195,  fracci6n  lv,  inciso  b),  de  la  Ley  Organica  del  Poder  Judicial  de  la

Federaci6n y en correlaci6n con los artfculos 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9,12, numeral 1  inciso

c),13, numeral 1, inciso b),14, 23, 79, 81, 82, 83, 84 y demas relativos y aplicables

de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral;

interpongo en tiempo y forma:
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JUIclo    PARA    LA    PROTECC16N    DE    LOS

DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES  DE  LA

CIUDADANiA EN MATERIA ELECTORAL

En este sentido, para dar pleno cumplimiento al requisito procesal que exige

la  Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en  Materia Electoral en el

articulo 9, expreso lo siguiente:

CAPITULO PRIMERO:

A)  NOMBRE  DEL  ACTOR:  RAUL  SERVIN  RAMIREZ,  en  mi  caracter  de

Candidato Suplente a  Diputado Local en el estado de Tlaxcala por el  Principio de

Representaci6n Proporcional, en la posici6n ndmero dos de la lista,  postulado por

el Partido Verde Ecologista de Mexico para el proceso electoral local 2023-2024 en

el estado de Tlaxcala.

8)   DOMICILIO   Y  AUTORIZADOS   PARA   RECIBIR   NOTIFICACIONES:

Ambos datos han sido sefialados en el proemio de la presente demanda.

C)  PERSONERiA  DEL  PROMOVENTE:  que  acredito  en  terminos  de  la

Resoluci6n ITE-CG 103/2024 y que tengo debidamente reconocida par la autoridad

responsable.

D) ACTO QUE  SE  llvIPuGNA:  LA  RESOLUCION  IDENTIFICADA CON  LA

CLAVE TET-JE-190/2024 Y ACUMULADOS,  EN  LO  RELATIV0 AL  NUMERAL 3

DEL  APARTADO  NOVENO  DENOMINADO  ESTUDIO  DE  FONDO,  ASI  COMO

SUS PUNTOS RESOLUTIVOS.

E) AUTORIDAD RESPONSABLE: lo es el Tribunal Electoral de Tlaxcala.

F)  FECHA Y HORA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO QUE SE IMPUGNA:

el pasado 24 de julio de 2024, a las 21 :14 horas, a traves de correo electr6nico.

G)  NOIVIBRE  Y  FIRMA  DEL  PROIVIOVENTE:  el  primero  se  senala  en  el

proemio de esta demanda y la segunda se encuentra al calce del mismo.

H) HECHOS: Se exponen como capitulo segundo de este ocurso.

I) AGRAVIOS: Se exponen como capitu[o tercero de este ocurso.

Fundo el presente medio de impugnaci6n en los siguientes hechos y preceptos de
derecho:





cApiruLO SEGUNDO

HECHOS

1,   Se encuentran debidamente relacionados en el apartado de ANTECEDENTES

de la resoluci6n que se impugna a trav6s del presente ocurso.

CApfTULO TERCERO

AGRAVIOS

Con  la  aprobaci6n  del  LA  RESOLUC16N  IDENTIFICADA CON  LA  CLAVE TET.E-

190/2024  Y  ACUMULADOS,  EN  LO  RELATIVO  AL  NUMERAL  3  DEL  APARTADO  NOVENO

DENOMINADO   ESTUDIO   DE   FONDO,   Asi   COMO   SUS    PUNTOS   RESOLUTIVOS;    me

generaron agravios, pues me afecta de manera personal y directa en mis derechos

politico electorales por las razones que expresafe enseguida.

PRIIVIER AGRAvlo. SOBRE LA FALTA DE OBSERVANCIA Y APLICAC16N DE
PROTOCOLO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE DISCAPACIDAD EN LA
VINCuLAC16N   DE   LAS  ACCIONES  AFIRMATIVAS  ESTABLECIDAS   EN   EL
PROCESO LECTORAL.

A).- Me causa agravio  la  resoluci6n emitida  por el Tribunal  Electoral de Tlaxcala

dentro del Expediente TET-JE-190/2024 y ACUMULADOS, ya que, durante todo el

proceso  electoral,  en  diversas  impugnaciones  se  han  vulnerado  mis  derechos

pollticos electorales, por parfe de las diversas autoridades electorales, tanto por el
lnstituto  Tlaxcalteca  de   Elecciones   como   por  el   propio  Tribunal   Electoral   de

Tlaxcala, esto es asi derivado de lo siguiente:

1.-En fecha  30 de  noviembre  de 2023,  mediante el  acuerdo  lTE-CG  107/2023,

modificados a trav6s de los Acuerdos lTE-CG 02/2024,  lTE-CG  10/2024 e ITE-CG

18/2024, en Sesiones Ptlblicas Especiales de fechas cinco y diecinueve de enero,

y dos de febrero de dos mil veinticuatro, respectivamente, el lnstituto Tlaxcalteca de

Elecciones mediante sus Lineamientos de registro, estableci6 que las formulas tanto

de  Mayoria   Relativa  como  de   Representaci6n   Proporcional  tenian  que  estar

integradas por diversas acciones afirmativas, esto es Personas con Discapacidad,

Personas de la comunidad LGBTTTIQ+, Personas lndigenas, Personas J6venes y

la ya conocida paridad entre hombres y mujeres.

Cabe  mencionar que estas  no  se  podian  combinar y  mucho  menos,  una  misma

persona podia representar dos acciones afirmativas, que quiero decir con esto, que
un joven,  no  podfa  ser ademas  mujer,  pertenecer a  la  comunidad  LGBllTIQ+,





lndigena  o  persona  con  discapacidad;  todo  tendria  que  presentarse  de  forma

individual,

Ademas de que  la  lista de  Representaci6n  Proporcional tenia que  ir de la  misma

manera con un adicional de llevar una formula de propuesta migrante (persona que

no debia encontrarse en el esfado en ese momento y que no debTa de ser electo

popularmente,  solo  debia  de  aparecer  postulada  en  la  lista  de  representaci6n

proporcional y tener residencia en el extranjero).

2.-Mediante lo dispuesto en el Calendario Electoral para el Proceso Electoral Local

Ordinario   2023-   20241y   conforme   al   articulo   144   fracci6n   11,   de   la   Ley   de

lnstituciones y  Procedimientos  Electorales  para el  Estado de Tlaxcala,  dentro del

periodo comprendido del diecis6is al veinticinco de marzo del presente ano se llev6

a  cabo  el  registro  del  listado  de  Representaci6n  Proporcional  por  parte  de  mi

lnstituto  Politico  el  Partido  Verde  Ecologista  de  Mexico,  en  el  cual  el  suscrito

aparecia  en  la  primer  posici6n  de  la  lista  inscrito  como  la  acci6n  afirmativa  de

persona con Discapacidad.
A Io que el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones me niega mi registro diciendo que mi

documentaci6n era falsa y debia de quedar fuera de cualquier posici6n de la lista

de Representaci6n Proporcional como es visible en su acuerdo lTE-CG 71/2024.

Vulnerando de manera flagrante mis derechos, una instituci6n que debla de actuar

de buena fe, lo hace de manera inquisitiva y ministerial.

3.-Por lo que posteriormente me inconformo ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala,

resolviendo que sl debia de estar dentro del listado de Representaci6n Proporcional

por lo que le ordena al lTE que se me permita el registro,  sin embargo,  se me es

negada la primera posici6n y se me coloca en la segunda.

4.-En los Lineamientos de registro emitidos por el lTE, se estableci6 en el articulo

38,    fracci6n    11,    inciso   c),    que    la   manera   de   designar   las   posiciones   de

Representaci6n Proporcional seria con la prelaci6n establecida de:

•    Personas con Discapacidad.

•    Personas de la comunidad LGBllTIQ+

•    Personas lndlgenas

•    Personas J6venes.

Lo que en  la especie no sucedi6, ya que, a la hora de llegar a la asignaci6n de la

plurinominal  de  mi  lnstituto  Politico,  en  lugar  de  dar  la  preferencia  a  la  acci6n

afirmativa de personas con discapacidad, designa la siguiente en su listado que es

I Acuerdo ITE-CG 80/2023





Ia de personas de la comunidad  LGBITTIQ+, y en las demas asignaciones de los

otros lnstitutos Politicos lo hace sin seguir sus propias reglas.

8).-Como podemos observar el Tribunal Electoral de Tlaxcala deja de observar lo

establecido en  la Corte  lnteramericana,  lo mandatado en  los derechos humanos,

asi  como  lo  establecido  en  el  propio  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la

Federaci6n,   esto  es,   dejando  de  lado  la  obligaci6n  del   Estado  Mexicano  de

establecer  las   medidas  afirmativas  para   lograr  la   igualdad   material  entre  las

personas,  criterio que busca compensar situaciones de  injusticia y establecer las
condiciones minimas para que la ciudadania pueda desplegar todos sus atributos y

capacidades.

EI Tribunal Electoral del Pod®r Judicial de la Federaci6n (TEPJF) estableci6 los

elementos fundamentales de las acciones afirmativas, tendientes a proteger a las

personas y grupos en situaci6n de vulnerabilidad, desventaja y/o discriminaci6n con

el  objeto de  hacer realidad  la  igualdad  material y de esta forma  permitir el  pleno

ejercicio           y           goce           de           sus           derechos           politico-electorales.

En   la  jurisprudencia   11/2015,   con   el   rubro   "Acciones   afirmativas.   Elementos

fundamentales",  se hace patente la obligaci6n del  Estado mexicano de establecer

acciones     afirmativas     que     constituyan     medidas     temporales,     razonables,

proporcionales y objetivas orientadas a la igualdad material.

El   criterio   juridico   senala   como   elementos   fundamentales   de   las   acciones

afirmativas,  los siguientes:

a) Objeto y fin. Hacer realidad la igualdad material y, por tanto, compensar o

remediar  una  situaci6n  de  injusticia,  desventaja  o  discriminaci6n;  alcanzar

una   representaci6n   o   un   nivel   de   participaci6n   equilibrada,   asi   como

establecer las condiciones mfnimas para que las personas puedan,  a partir

de un mismo punto de arranque, desplegar sus atributos y capacidades.

b)    Destinatarias.    Personas   y   grupos   en   situaci6n   de   vulnerabilidad,

desventaja    y/o    discriminaci6n    para    gozar    y    ejercer    sus    derechos.

c) Conducta exigible. Abarca  una amplia gama de  instrumentos,  pollticas y

pfacticas de indole legislativa, ejecutiva y administrativa.

Asimismo,  destaca que  la figura mas conocida de las acciones afirmativas

son las pol{ticas de cuotas o cupos.

La jurisprudencia se fundamenta en  la interpretaci6n sistematica y funcional de lo

establecido en los articulos 1 a, parrafo quinto; 4°, parrafo primero, de la Constituci6n

Polltica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos;  1,  parrafo  1  y  24,  de  la  Convenci6n

Americana sobre Derechos Humanos; y 1 y 4, parrafo 1, de la Convenci6n sobre la





Eliminaci6n    de    todas     las     Formas     de     Discriminaci6n     Contra     la     Mujer.

Ademas de los articulos  1,  2, 4 y 5,  fracci6n  I,  de  la  Ley Federal para  Prevenir y

Eliminar la Discriminaci6n;  1, 2, 3, parrafo primero; y 5, fracci6n I, de la Ley General

para  la  lgualdad  entre  Mujeres  y  Hombres;  asf  como  de  los criterios  de  la  Corte
lnteramericana  de  Derechos  Humanos  y  del  Comite  para  la  Eliminaci6n  de  la

Discriminaci6n contra la Mujer.

EI TEPJF es la instituci6n responsable de impartirjusticia a nivel federal en materia

electoral. Asi lo establece el articulo 99 Constitucional (2021), al reconocer que es

la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y el 6rgano especializado del Poder

Judicial  de  la  Federaci6n.  Con  miras  a  entender  los  avances  y  las  ventanas  de

oportunidad que existen en la justicia electoral con respecto a los derechos de las

personas   con   discapacidad,   en   este   apartado   se   identifican   y   analizan   las

principales sentencias dictadas por el TEPJF,  tanto de  la  Sala  Superior como de
Salas Regionales.

Ademas, el TEPJF en la sentencia SUP-REC-1150/2018, reconoce que, de acuerdo

con la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2021, articulo  1, se

debe proteger el principio pro persona para favorecer en todo momento la protecci6n

mas amplia de las personas y, de esta forma, garantizar los derechos humanos de

conformidad con los principios de universalidad,  interdependencia,  in divisibilidad y

progresividad.

Con base en este principio, el TEPJF establece que los tribunales del pals tienen la

obligaci6n  constitucional de  resolver de acuerdo con  el  pafametro de regularidad

constitucional, es decir, atendiendo a los derechos previstos en la Constituci6n y en

los  tratados  internacionales  de  los  que  el  Estado  Mexicano  sea  parte.  Como

consecuencia, las autoridades jurisdiccionales tienen la obligaci6n de interpretar de

forma que se favorezca la protecci6n mas amplia de los derechos fundamentales.

Lo   anterior   cobra fa   especial   importancia   cuando   conozcan   de   asuntos   que

involucren derechos de personas con discapacidad, pues dichos principios tienen la

finalidad  de evitar la discriminaci6n  hacia este grupo y,  propiciar la  igualdad  entre

todas las personas (Sentencja SRE-PSC-27/2016, 2016).

Las  personas  con  discapacidad  representan  el  15%  de  la  poblaci6n  mundial  y

constituyen   un  colectivo   particularmente  discriminado  y  excluido  en  todos  los

paises, debido a las serias barreras fisicas, institucionales y actitudinales que deben

enfrentar diariamente para la realizaci6n de sus derechos humanos. En Mexico, se

estima  que  las  personas  con  discapacidad  representan  al  menos  el  6.7%  de  la

poblaci6n, lo cual equivale a poco mss de 7,7 millones de habitantes.





La mayoria de estas personas son mujeres (54.2%) y personas mayores (50.9%).

Los datos de la Encuesta  Nacional de  la  Dinamica  Demogfafica de 2018 tambien

muestran   menores  tasas   de   escolaridad   y   mayores   tasas   de   desempleo  e

inactividad   econ6mica   en   comparaci6n   con   las   personas   sin   discapacidad.

Anteriormente, el Consejo Nacional para la  Evaluaci6n de la Politica de Desarrollo

Social  -CONEVAL-  habia  identificado  tasas  de  pobreza  mss  altas  que  el

promedio   nacional,   asi   como   brechas   importantes   en   materia   de  educaci6n,

vivienda, alimentaci6n y acceso a la seguridad social.

Pese a esta situaci6n de grave desventaja social que enfrentan las personas con

discapacidad, por mucho tiempo la discapacidad fue abordada por el Derecho casi

exclusivamente en el marco de legislaci6n sobre rehabilitaci6n y seguridad social, o

como   parfe   de   determinadas   instituciones   del   derecho   civil,   tales   como   la

interdicci6n y la curatela.

Ello  debido  a  que  la  discapacidad  fue  concebida  como  un  problema  individual  y

medico; el objetivo era "normalizar" a la persona con deficiencias y, de ese modo,

incorporarla  a  la  sociedad.  Esta  aproximaci6n juridica,  que  deja  de  lado  la  multi-

dimensionalidad de la experiencia de la discapacidad, ha dejado como saldo un alto

nivel de  invisibilizaci6n de  los derechos de  las personas con discapacidad  en  las

distintas ramas del Derecho.

Es  recien  a  partir  de  la  adopci6n  de  la  Convenci6n  sobre  los  Derechos  de  las

Personas con Discapacidad2 de las Naciones Unidas,  la cual se encuentra vigente

desde el 3 de mayo del 2008, que la discapacidad ha comenzado a ser abordada

por el Derecho como una cuesti6n de derechos humanos, con un intefes renovado
sobre   su   impacto   distintas   disciplinas   del   derecho   pdblico   y   privado.    Este

instrumento  internacional,   ratificado  por  el   Estado  Mexicano,   ha  plasmado  de

manera efectiva el modelo de derechos humanos de la discapacidad y ha puesto de

manifiesto la importancia de garantizar el acceso a la justicia y la tutela jurisdiccional

efectiva de las personas con discapacidad desde dicho enfoque.

Bajo el modelo de derechos humanos de la discapacidad, 6sta es el resultado de la

interacci6n  entre  las  personas  con  deficiencias  y  las  barreras  actitudinales  y  del

entorno que evitan su participaci6n plena y efectiva en la sociedad en igualdad de

condiciones con las demas.

En   ese   sentido,   el   debate   actual   sobre   los   derechos   de   las   personas   con

discapacidad no esta mas en el disfrute de derechos especificos o especiales, sino

2 De chora en adelante CDPD





en c6mo garantizar la realizaci6n de todos los derechos humanos en el contexto de

la discapacidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha puesto de manifiesto la necesidad de

incorporar un enfoque de derechos humanos en el abordaje de los derechos de las

personas con discapacidad. En distintas sentencias, la Suprema Corte ha reiterado
la necesidad de que la legislaci6n y los derechos se interpreten conforme al modelo

social y de derechos humanos que subyace a la Convenci6n sobre los Derechos de

las   Personas  con   Discapacidad.   Es  mas,   Ia   Suprema   Corte  ha   sefialado  la

Convenci6n es "considerada como el paradigma normativo del modelo social y de

derechos,  asi  como  una  respuesta  de  caracter  integral,  universal,  juridicamente

vinculante y aplicable"

En   consecuencia.   el   DrinciDio   Dro   nersona   obliaa   a   las   autoridade9

iurisdicciorralos    rlacionales    a    resoiver    coda    caso    atendiendo    a    la

interoretaci6n mis favorable a la Dersorra (SuDroma Corte de Justicia de la

Nacl6n. 2016}. Ademfs. destaca due el articulo 29 do la Convenci6n Americana

sobre Derechos  Humanos (Oraanizaci6n  de los Esfados Americanos.  19691

reconoce   el   DrinciDio   de   interoretacj6n   Pro   homine.   cuva   finalidad   es

reconocer derochos al ser humano. oor lo due la interDretaci6n debe hacerse

a favor de la irorsona: es decir. debe interE}retarse con miras a brindar la mayor

Drotecci6n  a  las  Personas  cuvos  derochos  havan  sido  vulnerados.  Esto

resulta acorde do iaual forma con  lo disDuosto en el artioulo Drimero de la

Corretituci6n (Sentoncia SREPsce3/2016. 2016),

C).-   Lamentablemente,   al   igual   que   en   otros   ambitos,    las   personas   con

discapacidad  enfrentan  una  serie  de  barreras  para  obtener  justicia,  las  cuales

profundizan la situaci6n de desventaja y vulnerabilidad social en que se encuentran.

Asi,  en  el  ambito de  fa administraci6n de justicia,  les personas con  discapacidad

enfrentan,   por   un   lado,   restricciones   relacionadas   con   el   acceso,   como   fa

denegaci6n  de  la  capacidad jurldica,  dificultades  en  la  accesibilidad  flsica  de  les

instalaciones de la administraci6n de justicia, dmoultades en el acceso a informaci6n

en formatos accesibles,  o  La falta de ajustes de  procedimiento.  De otro  lado.  en

muchos casos. existo un desconocimiento oor Darfe de iuzqadores, fiscales.

auxiliares v d®mas agento9 de la administraci6n d® iusticia con relaci6n a la

tematica  de  discaDacidad.  A  veces   no  solo  se  desconoce  ouales  son   fas

dmoultades que afrontan estas personas en su participacich en la vida social, sino

tambi6n el nuevo marco juridico internacional y nacional que fas ampara.





La Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su artlculo

1 a que todas las personas gozafan de los derechos humanos reconocidos en ella y

en  los tratados  internacionales de  los  que el  Estado es  parte;  asimismo,  prohibe

toda discrimjnaci6n  por motivos de discapacidad.  La Ley General para la  Inclusion

de  las  Personas  con  Discapacidad,  publicada  el  2011,  desarrolla  este  mandato

constitucional  y  establece  las  bases  para  asegurar  la  plena  inclusion  de  las

personas  con  discapacidad  en  un  marco de  respeto,  igualdad  y equiparaci6n  de
oportunidades.  Su  Capitulo  lx  sobre  acceso  a  la justicia,  reconoce,  entre  otras

cosas,  el  derecho  de  las  personas  con  discapacidad  a  recibir  un  trato  digno  y

apropiado en los procedimientos administrativos y judiciales, asi como la obligaci6n

de promover la capacitaci6n adecuada de los que trabajan en la administraci6n de

justicia.

La Sala Regional Especializada del TEPJF ha destacado la importancia del control

ex  offici.a  en  asuntos  en   los  que  se  encuentren   involucradas  personas  con

discapacidad.   Esta  disposici6n  establece  que  todas  las  autoridades  tienen  la

obligaci6n de  prevenir,  investigar,  sancionar y  reparar violaciones a  los derechos

humanos.

De acuerdo a este marco normativo, el control ex offic/.o se define como:

La faculfad con la que cuentan  los jueces para

analizar por motu propio ciertas situaciones que

involucren  la  posible  transgrosi6n  a  derechos

humanos  con   la  finalidad   de   proteger  a   las

personas,   acorde   con   las   diSposiciones   ya
analizadas,    precisamonte    para    realizar    una

interpretaci6n   que   permita   salvaguardar  sue

derechos   de  mejor  manera.   (Sentencia   SRE-

PSC€3/2016, 2016)

Bajo este entendido, se considera que "toda interpretaci6n y la correlativa aplicaci6n

de  una  norma  juridica  deben  ampliar  sus  alcances  juridicos  para  potenciar  su

ejercicio,  siempre  que  aquella  este  relaciona  da  con  un  derecho  fundamental"

(Sentencia SRE-PSC€3/2016, 2016).

El  modelo  social  visibiliz6  las  causas  sociales,  culturales,  y  contextuales  de  la

discapacidad.  Exige  su  deconstrucci6n  como  un  "problema  socio-politico,  cuya

causalidad  estructural  se  sitda  en  el  regimen  de organizaci6n  social,  econ6mica,

politica y cultural vigente en una sociedad y en un momento hist6rico determinado."

Ello  requiere  de  mirada  holistica  de  la  discapacidad,  que  -al  menos-  tenga





presentes tres facetas o dimensiones que interacttian y deben estar presentes en
cualquier analisis sobre la materia.

La primera es la condici6n de discapacidad, que es la dimension personal. El modo

en  que  se  defina  y  conciba  esta  condici6n  sin  duda  va  a  tener  incidencia  en  la

identidad de la persona. Si la mirada surge exclusivamente desde "la deficiencia" o

desde  un  diagn6stico  medico,   entonces  se  convierte  en   una  identidad  de  la

insuficiencia, la carencia y la falta de autonomia. Y sin duda desde dicha concepci6n

aislada se hace muy diflcil construir una identidad.  Si esta dimensi6n, en cambio,

surge  desde  la  observaci6n  y  el  reconocimiento  de  la  diversidad  humana,   la

identidad sera configurada en terminos descriptivos y no negativos. Es por ello que

utomo se vefa en el proximo apartado se propone el termino diversidad funcional

en  remplazo del termino  "deficiencia"  o  "padecimiento",  porque de  este  modo  se

trasciende  hacia  una  mirada  medico-rehabilitadora  y  se  elimina  la  connotaci6n

negativa sobre las palabras que aluden a las caracteristicas de un ser humano. En

ese sentido,  un  recorrido  hist6rico  por la terminologia que  ha  sido  utilizada en  el

contexto de  la discapacidad -subnormal,  anormal,  minusvalido,  idiota,  demente,

mong6lico, entre otras- ilustra que el lenguaje no es neutro, que es constructor de

la realidad, dado que como ha ensenado Bordieu, quien nomina, domina.

La  segunda  dimensi6n  a  tener  en  cuenta  es  la  situaci6n  de  discapacidad.  La

dimension interrelacional, situacional y dinamica que surge cuando entran en juego

las barreras sociales.  Esta dimension es en verdad la que coloca a la persona en

situaci6n de discapacidad, la que le "discapacita",  restringe o impide el ejercicio de

derechos  en  igualdad  de  condiciones  con  las  demas  personas.   Como  se  ha

mencionado, ha sido puesta de manifiesto desde el activismo politico y el modelo

social de discapacjdad desde la d6cada de los afios setenta del siglo pasado.

La tercera dimension es la posici6n de discapacidad, que es estructural. Se sittla en

las representaciones, en las valoraciones, en la cultura, es el resultado de nuestros

prejuicios y estereotipos.  Es  necesario,  por ende,  tomar conciencia  respecto a  la
relaci6n  de  la  discapacidad  con  respecto  al  valor  que  les  asignamos  tanto  a  la

condici6n coma a la situaci6n de discapacidad. Tambi6n es importante sefialar que

la representaci6n social de la discapacidad no suele ser la de la diversidad, sino la

de la deficiencia, -Ielda como deficit, "anormal", o incapacidad-. EIIo nos conduce

a  la  propuesta  de otra  mirada  que,  si  bien  puede  ser situada dentro  del  modelo

social, parece ser mss abarcante, e incluso podria concebirse como una nueva ola

en este contexto.

Las   tree   dimensiones   descritas   I-ondici6n,   situaci6n   y   posici6n   de

discapacidad- hah sido abordadas desde la que podria denominarse como
una nueva ola d®I modelo social: ®1 modelo de la div®rsidad.
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En este se propone una manera diferente de concebir la condici6n individual de la

discapacidad,   incluyendola  en  el  debate,   la  teoria  y  las  repuestas  sociales  y

juridicas.

Entre otras  premisas se  propugna  un  cambio terminol6gico que supere  cualquier

connotaci6n negativa respecto de la condici6n de discapacidad. Asi, se propone el

uso de la expresi6n diversidad funcional,  en  reemplazo al de "deficiencia",  que el

modelo  social  mantuvo  -y  mantiene-.  La  Convenci6n  lnternacional  sobre  los

Derechos de  las  Personas con  Discapacidad  tambi6n  hace esta  propuesta.  Esta

pretende deconstruir utesde ambitos diferentes a los que originan los diagn6sticos
medicos-,  aquellas condiciones que son  inherentes a  la vida  humana y que  se

refieren a  las personas que realizan alguna o varias de sus funciones de manera

diferente a la media esfandar; o que aportan otra manera de ser o estar en el mundo.

En  segundo  lugar,  y  derivado  de  lo  anterior,  se  propone  la  concepci6n  de  la

diversidad funcional como una mas de las diversidades que conforman la condici6n

de humanidad ngeneros, etnia, orientaci6n sexual, etc.-Para esto se desarrollan

argumentos para el reconocimiento de la plena dignidad en la diversidad funcional,

desde  dos  dimensiones  fundamentales:  Ia  exigencia de  otorgar  igual  valor a  las

vidas de todos los seres humanos sea cual sea su diversidad funcional, y la urgencia

de garantizar los mismos derechos y oportunidades. Asimismo, se pone 6nfasis en

la idea de igual dignidad en la diversidad, exigiendo la consideraci6n de que la vida

de  todas  las  personas,   con  o  sin  diversidad  funcional,  tiene  el  mismo  valor,

reclamando el respeto y la promoci6n de su autonomia y potenciando su aplicaci6n

coherente en todos los ambitos.

El  desarrollo  del  modelo  de  la  diversidad  requiere  volver  a  traer  al  debate  la

condici6n   personal   uliversidad   funcional-,   deconstruyendo   la   perspectiva

m6dica, desde el relato vivencial de sus protagonistas. Esta es sin duda uno de los

mayores  desaflos  en  esta  instancia:   la  construcci6n  de  una  identidad  de  las

personas con discapacidad desde el propio movimiento, que trascienda la condici6n
como biol6gica, natural y deficitaria. Cabe aclarar que el modelo de la diversidad es

solo una de las propuestas que pretende trascender el concepto de deficiencia, que

el modelo social no ha podido superar, pero no la dnica. Por cuestiones de espacio

no  es  posible  el  desarrollo  de  otros  planteos  que  sin  duda  merecen  un  mayor

desarrollo y notoriedad.

1. Sobre la perspectiva de discapacidad

La   perspectiva   de   discapacidad    puede   concebirse   como   una   herramienta

conceptual y procedimental que entiende y pretende visibilizar que la situaci6n de

desigualdad  estructural  en   la  que  se  encuentran   inmersas  las  personas  con





discapacidad    son    la    consecuencia    de    barreras    fisicas,    comunicacionales,

actitudinales   y   hasta   legales,   que   impiden   el   ejercicio   de   los   derechos   en

condiciones de igualdad. Sin duda es un instrumento necesario y obligado a la hora

del    disefio    e    implementaci6n    de    la    politica    pdblica,    que    incorpora    las

transformaciones  que  se  han  dado  durante  las  tlltimas  d6cadas  en  materia  de

discapacidad,     y     que     asimismo     promueve     una     igualdad     inclusiva     -y

transformativa-.

Contar con perspectiva de discapacidad implica mirar y poder ver a la persona con

discapacidad  integrando  las  tres  dimensiones  descritas  (condici6n,   situaci6n  y

posici6n).   Es  decir,  visibilizando  que  esta  persona  viene  enfrentando  barreras

sociales, que en ciertos casos se traduce en cadenas que arrastra a lo largo de su

vida en todos los ambitos que pretende habitar.  Hay una situaci6n de desigualdad

y  discriminaci6n  estructural  que  no  es  posible  seguir  ignorando,  y  a  la  que  no  le

caben  respuestas  neutras,  dado  que  esa falaz  neutralidad  es justamente  la  que

reproduce esta desigualdad. Querer y poder ver esto nos obliga a deconstruirnos, a

modificar mecanismos, normas, pfacticas y valores que reproducen la desigualdad

estructural,  porque  de  lo  contrario  somos  parfe  de  su  origen.  La  necesidad  de

incorporar perspectiva de discapacidad en todos los ambitos de la vida en sociedad

abarca  tanto  cuestiones  materiales  o  de  contenido,  como  aspectos  formales  y

procedimentales.

En   relaci6n   a   los   contenidos   -aspectos   materiales-,    la   perspectiva   de

discapacidad  requiere  la  mirada  que  impulsa  el  modelo  social,  el  abordaje  de  la

discapacidad    como    cuesti6n    de    derechos    humanos,    la    perspectiva    de

interseccionalidad,   y  el   diseflo   universal.   Esto   implica   pensar  en   la   sociedad

teniendo en cuenta el universo real de personas y situaciones, para ser capaces de

garantizar condiciones de accesibilidad  que aseguren el ejercicio de los derechos

sin discriminaci6n por motivo de discapacidad. En relaci6n a los procedimientos -

aspectos formales-es necesario garantizar condiciones de accesibilidad , adopci6n

de ajustes, sistemas de apoyo; y ademas promover y habilitar la participaci6n de las

personas  con  discapacidad,  afianzar  una trasversalidad  que  pueda  incorporar  la

perspectiva  de  discapacidad  de  manera  intersectorial  en  todos  los  ambitos de  la

vida que se encuentran abarcados por la politica ptlblica.

En materia de acceso a la justicia, contar con perspectiva de discapacidad conlleva

la obligaci6n de asegurar la participaci6n de las personas con discapacidad en todas

las   instancias   y   procedimientos.    Para   ello   resulta   imperativo   garantizar   la

accesibilidad   de  dichas   instancias  y  procedimientos   mediante  condiciones  de

accesibilidad,  ajustes  de  procedimiento  y  sistemas  de  apoyo.  La  ausencia  de

perspectiva  de  discapacidad  puede  derivar  en  que  el  proceso  reproduzca  una

aplicaci6n  estereotipada  no  solo  del  Derecho,  sino tambien  a  la  hora de  evaluar





pruebas,    comportamientos,    necesidades,    potencialidades    de    las    personas
involucradas, asf como por la consideraci6n que se haga del contexto.  Es por ello

por  lo  que  resulta  necesaria  la  mirada  de  dicho  contexto,  desde  la  oportuna
visibilizaci6n  de  la  existencia  de  situaciones  de  vulnerabilidad,  de  las  relaciones

asim6tricas de poder, de la presencia de interseccionalidades, etc. Estas cuestiones

influyen tambien al momento de participar, de solicitar y de valorar las pruebas, lo

que puede requerir incluso de la suma e incorporaci6n de elementos adicionales a
las fuentes tradicionales del Derecho.

Asumir la discapacidad desde el enfoque de los derechos humanos exige concebir

a  las  personas  con  discapacidad  como  sujetos  de  derecho,  no  como  objeto  de

pollticas asistenciales.  Esto  requiere asimismo  incorporar unas caracteristicas -
igualdad,  universalidad,  interdependencia,  indivisibilidad-y principios especlficos

-pro-persona,  progresividad,  efectividad-,  como  tambi6n  ciertos  valores  que

sustentan a los derechos humanos utignidad,  igualdad y solidaridad-. Tambien

es  necesario  para  este  fin  demandar  la  aplicaci6n  de  estandares  del  derecho

internacional  de  los  derechos  humanos,  que  deben  servir  de  guia  a  la  hora  de

construir pol[ticas y estrategias de desarrollo, a tal punto que cabe afirmar que en el

estadio actual de los derechos humanos existen obligaciones jurldicas vinculantes

para  disehar  politicas  sociales  con  enfoque  de  derechos  humanos.  Todo  ello

requiere    implementar    un    marco    conceptual    y    procedimental    que    impone

mecanismos  de  seguimiento  y  responsabilidad.  A  partir  de  alll  se  estructura  un

andamiaje  conceptual,   pero  a  la  vez  te6rico-operativo,   que  identifica  diversos

mecanismos   de   seguimiento   y   responsabilidad   que   involucran   a   los   actores

politicos,   sociales   y   econ6micos   en   el   proceso   de   definici6n   de   politicas,

incorporando   el   principio   de   igualdad   y   no   discriminaci6n,   como   tambien   de

responsabilidad

Las  personas con  discapacidad  constituyen  un  grupo  hist6ricamente  perseguido,

excluido  y  menospreciado.  Tradicionalmente  han  sido  sometidas  a  practicas  de

marginalizaci6n que las colocan en  una posici6n de invisibilidad,  lo que les impide

participar en igualdad de condiciones en la sociedad, de acuerdo con la premisa de

que no deben ser tenidas en cuenta. La exclusion de las personas con discapacidad

se presenta como el panorama cotidiano en gran parte del mundo y se encuentra

basada en la filosofia de "iguales pero separados".

En este contexto, Ias personas con discapacidad se ven imposibilitadas de participar

en una gran cantidad de actividades sociales. Ello se debe a que las estructuras de

la vida diaria, como el trabajo, la educaci6n, las familias, la interacci6n social, entre

otras, estan conformadas a partir de lo que es importante para el grupo dominante,

es decir, para quienes viven sin discapacidad.





En esa lfnea, el preambulo de la Convenci6n sobre los Derechos de Personas con

Discapacidad  reconoce  que  las  personas  con  discapacidad  siguen  encontrando

barreras para participar en igualdad de condiciones en la vida social y que se siguen

vulnerando sus derechos humanos en todas las partes del mundo.

• Las situaciones antes descritas afectan a las personas con discapacidad en todo el

mundo.  No obstante,  para efectos de este  Protocolo,  es  necesario  presentar un

panorama nacional sobre dichas personas.  Ello permitifa transmjtir a quienes lean

este   documento   por   qu6   en   Mexico   las   personas   con   discapacidad   son

consideradas un grupo en situaci6n de vulnerabilidad y c6mo ello trasciende al goce

de sus derechos humanos.

Luego, con base en ese contexto factico, se explicafan las caracteristicas generales

de los modelos de tratamiento de la discapacidad.  Esto dltimo permitifa entender,

desde un  inicio,  c6mo ha evolucionado el entendimiento de la discapacidad en el

transcurso  del  tiempo  y  las  razones  por  las  cuales  este  Protocolo  adopta  las

premisas del modelo social,  Io cual resulta fundamental para hacer realidad, entre
otros,  el  derecho  de  las  personas  con  discapacidad  al  acceso  a  la  justicia  en

igualdad de condiciones.

D).- De acuerdo con el censo de poblaci6n y vivienda mas reciente (Censo 2020)

del lNEGl, se report6 que en Mexico vivian 6,179,890 personas con discapacidad.

De   manera   adicional,   se   estim6   que   13,934,448   personas   presentaban   una

limitaci6n al hacer actividades cotidianas con alguna dificultad.

De lo anterior resulta que, en 2020, en Mexico habia aproximadamente 20,838108

personas con discapacidad o alguna limitaci6n para realizar actividades cotidianas,

lo que representa  16.5 % de  la poblaci6n total del pals,  que en dicho afio estaba

integrada por mas de ciento veintis6is millones de personas.

Ahora bi®n.  Ia Sala SuDerior del TEPJF en  la eentencia SUP-REC-1150reo18.

recu®rda due. do acuerdo con  normativa naciomal e intemacional. el  Estado

mexicano ti®no la obliaaci6n de aseaurar due las personas con Acceso de las

Personas  con  discaDacidad  a  la  iusticia  electoral...  discaDacidad  Duedan

oarticiDar Dlena v efoctivamente ®n  la vida  Dolitica v  Ddblica en  iaualdad  de

cond]ciories con las d®mas Personas. Sin embargo. esfa obliaaci6n va mac

alli.. Dues cuando se trate de dorochos de esta Doblaci6n. Ia Sala Superior del

TEPJF   establece   aue   las   autoridades   electorates   es fan   obliaadas   a

Drocurarlos, Drofeaerios y maximizarlos.





De acuerdo con  el  marco de  referencia descrito  anteriormente,  en  el  recurso de

reconsideraci6n   SUP-REC-1150/2018,   la   Sala   Superior  del  TEPJF   analiz6  el

derecho de las personas con discapacidad de acceder a cargos de elecci6n popular.

Los hechos de este asunto constan sobre fa decision de la Sale Regional Monterrey,

al realizar la designaci6n de candidaturas electas bajo el principle de representacich

proporctonal, de hacer ajustes en el orden de prelaci6n de las listas de los partidos

politicos para efectos de oumplir con la paridad en le integraci6n del Congreso de

Zacatecas.  EIlo  sidnific6  la  ro  asianaci6n  de  una  diDutaci6n  Dor  el  DrinciDio  de

reDresentaci6n DroDorcional a un hombre con discaDacidad, en raz6n de privilegiar

el pafametro de pandad de g6nero. Es decir, en este asunto se retir6 la diputaci6n

a un hombre con discapacidad, con le finalidad de otorgaria a la sisuiente formula

encabezada por una mujer.

Asi, en este asunto la Sala Superior del TEPJF analiz6 el contenido e impacto de la

protecci6n  reforzada  a  las personas con discapacidad  prevista en  la  Ley para  la
lnclusi6n de las Personas con Discapacidad del Estado de Zacatecas (Ley para la

Inclusion de las Personas con Discapacidad del Estado de Zacatecas, 2017).

Este estudio se aterriz6 en el caso concreto del estado de Zacate cas, cuyo marco

normativo aplicable, internacional, nacional y local, reconoce un derecho a favor de

la  postulaci6n de ciudadanos con discapacidad que aspiren a  cargos de elecci6n

popular, particularmente tendiendo a la designaci6n de diputaciones bajo el principio

de representaci6n proporcional y tambien aplicando una protecci6n re forzada a su

favor  (Ley  para  la  Inclusion  de  las  Personas  con  Discapacidad  del  Estado  de

Zacatecas, 2017, artfculo 51 ). Al respecto, la Sala Superior del TEPJF destac6 que,

atendiendo a una interpretaci6n de dicho marco normativo en la materia, se observa

que   el   prop6sito   de  estas   disposiciones  es   potenciar  los   derechos   politico-
electorales de las personas con discapacidad de forma conjunta con el principio de

representatividad.

En este contexto y conforme a los hechos descritos en  los parrafos anteriores, la

Sala Superior del TEPJF estableci6, que las personas con discapacidad deben ser

sujetos de "una protocci6n roforzada para gen®rar las condiciones necesarias

pare qu® puedan  ejorcer de forma  plena y en condiciones de  igualdad sue
derechos entro otros los de cafactor politico®lectoral" (Sentencia Sup-REC-

1150/2018, 2018), pues es un grupo en situaci6n vulnerable.

Asl,  Ia  Safe  Superior  considefo  que  en  este  caso  se  habfa  pasado  por  alto  la

situaci6n   de   hecho  y  juridica  del   recurrente,   quien,   al   ser  una   persona  con

discapacidad,  contaba a su favor una protecci6n  reforzada por su condici6n.  Eg[

elle.  considera  aue fue  eauivocada  la  raz6n  establecida  Dor  la  Sala  Reaional  de





Monterrev.     de     realizar     fa     asidnaci6n     dnicamente     baio     Dafametros    de

reDresentatividad de a6nero. Pues, consider6 que to conducente en este caso debie

ser mantener la postufaci6n de le formula encabezada por el reourrente, y hacer los

aiustes  certinentes  en  otras  formulas  de  reDresentaci6n  DroDoroional  (Sentencia

Sup--REc-1 1 5oraoi 8, 2oi 8).

Conforme a lo anterior, la Sala Superior del TEPJF consid®ra que el paradigma

normative de derechos humanos exige el principio de paridad de g6nero se

ajusto a la realidad social, en conjunci6n con otras libertades y derechos que

el propio orden juridico reconoc® a las personas, coma son loo derochos de

las personas con discapacidad.

Por estas razones, la Sala Superior observ6 que en el caso concreto se omiti6 entre

el principio de paridad de genero y el derecho al voto pasivo de las personas con

discapacidad.  Asimismo,  este  6rgano  jurisdiccional  sefial6  que,  al  valorar  una

posible afectaci6n a la paridad de g6nero,  no se debi6 afectar algtln otro principio,

acci6n afirmativa o protecci6n reforzada, tal como en este caso, a las personas con

discapacidad.

En  este  sentido,  destaca  que  la  paridad  es  un  principio  constitucional  que  debe

armonizarse con el derecho al voto pasivo de las personas con discapacidad, y en

ese  sentido,   la  paridad   no  puede  cegarse  a  mirar  otros  grupos  vulnerables.

(Sentencia SUP-REC-1150/2018, 2018)

Asimismo,   reconoce   que   la   paridad   electoral   constituye   un   mecanismo   de

promoci6n de la democracia y una meta para erradicar la exclusion estructural de

las mujeres; sin embargo, observa que en este caso la Sala Regional dej6 de lado

ponderar este  principio  con  el  derecho  de  las  personas  con  discapacidad  a  una

justicia electoral incluyente.

Lo anterior,  implic6 ignorar que las personas con discapacidad, como las mujeres,

son   un   grupo   social   que   hist6ricamente   ha   estado   en   desventaja   y,   en

consecuencia,  se  omiti6  "optimizar  el  derecho  al  sufragio  pasivo  de  personas

pertenecientes a grupos en exclusi6n sistematica y todavia invisibilizados en la vida

pdblica" (Sentencia SUP--REC-1150/2018, 2018).

E) De corrforrhidad con el Protocolo pare juzgar con perspectiva de Discapacidad

emitido  por la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Naci6n,  las  personas juzgadoras

deben tener siempre presente que en cualquier caso del que conozcan pueden estar

involucradas personas con discapacidad, actualizando asf su obligaci6n de juzgar

con una perspectiva de discapacidad y asf alcanzar el reconocimiento y garantTa de

sus derechos.





La Suprema Corfe de Justicia de la  Naci6n enfatiz6 que las personas juzgadoras

tienen   la   obligaci6n   de   interpretar   los   principios   de   la   Convenci6n   sobre   los

Derechos de las  Personas con  Discapacidad  de forma que su contenido esencial
"se  haga  operativo".  Para  lograr  lo  anterior,  la  SCJN  observ6  que  este  tratado

internacional debe ser considerado como el "paradigma normativo del modelo social

y  como  una  respuesta  de  cafacter  integral,  universal,  juridicamente  vinculante y

aplicable";  por  lo  que  su  aplicaci6n  es  obligatoria  para todas  las  autoridades  del

Estado mexicano, incluyendo a las personas juzgadoras.

Con  base en  esta  16gica,  la  SCJN  sefial6 que quienes  imparten justicia tienen  la

obligaci6n  de  adoptar  una  perspectiva  de  impartici6n  de justicia  a  partir  de  las

directrices y principios de los derechos de las personas con discapacidad; conforme

al contenido de la CDPD.  En ese sentido, Ias personas juzgadoras deben analizar

los retos que afrontan las personas con discapacidad al interactuar con barreras y,

en   consecuencia,   aplicar   un   "fegimen   normativo   de   protecci6n   especial   que

garantice   mediante   mecanismos   y   ajustes   razonables   la   plena   y   efectiva

participaci6n  social,  asf  como  el  ejercicio  y  goce  de  derechos  en  igualdad  de

condiciones de las demas personas".

De esa forma, las personas juzgadoras contafan con una herramienta que recopila

el   marco   normativo   nacional   e   internacional   aplicable   a   las   personas   con

discapacidad,  el  cual  se  desarrolla  a  partir  de  los  diferentes  momentos  que  se

presentan en un proceso judicial.

En  ese  sentido,   la  guia  pfactica  establecida  en  el  Profoco/o  pare /.uzgar  con

perspecf/.va de O/.scapac/.dad que contiene una serie de obligaciones que pretenden
contribuir a garantizar el derecho de acceso a la justicia en igualdad de condiciones

para las personas con discapacidad  no son  limitativas,  sino que buscan  lograr un

piso mlnimo que se debe cumplir en sede judicial cuando en el proceso se encuentra
involucrada una persona con discapacidad.

Mismas  que  se  esquematizan  en  el  Profoco/o  pare /.t/zgar  con  perspecf/.va  de

Df.scapao/.bed como se observa a continuaci6n:

Obligociones iniciales poro ®stor en posibilidad
de iuzgar con p®rspectivo de discopocidad
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El  punto  de  partida  para  conseguir  el  eficaz  ejercicio  y  acceso  a  los  derechos

humanos  de  las  personas  con  discapacidad,  desde  una  deseada  inclusion  en

cualquier sociedad democratica esta:  1) en poner el 6nfasis en la persona y no en

su discapacidad, y 2) en pensar que el entomo social esta conformado por seres

humanos con  una  multitud  de  caracteristicas,  las  cuales,  no  determinan  su  valia

para que, de forma total, parcial o nula ejerzan sus derechos.

Con    lo    anteriormente    expuesto,    resulta    evidente    que    la

responsable no emiti6 una sentencia atendiendo al Protoco/o pare

juzgar  con  perspectiva  de  Discapacidad,  en  ®onseouenofia,  el
Tribunal   Electoral   de   Tlaxcala   omiti6   realizar   un   examen   de

igualdad,  protecci6n  especial  y  reforzado  por  la  condici6n  de

persona con discapacidad del suscrito, asimismo eludi6 garantizar
mi   acceso  a   una   diputaci6n   de   representaci6n   proporcional,
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puesto     que     dnicamente     se     rigi6     bajo     pafametros     de
representatividad y paridad de g6nero.

SEGUNDO AGRAVIO.-INCORRECTA VALORAC16N DE LA CAUSA DE PEDIR

POR PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Le  causa  agravio  al  suscrito  la  sentencia  emitida  por  el  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala en el expediente TET-JE-190/2024 Y ACUMULADOS en raz6n de que la

responsable  no  valora  de  forma  correcta  la  causa  petendi  del  suscrito  pues  no

justifica ni argumenta en estricto sentido que la asignaci6n de las diputaciones no

afecta el derecho del suscrito como persona con discapacidad de acceder al cargo

de Diputaci6n Local en el Congreso del Estado de Tlaxcala.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, todo ciudadano tiene derecho a que se le administre justicia por

los tribunales que estafan  expeditos para  impartirla en  los plazos y terminos que

fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial;

de  ello  se  desprende  que  todo  ciudadano  tiene  derecho  a  que  las  autoridades

judiciales se pronuncien sobre los argumentos que hacen valer ante ellas.

Acorde al principio que acoge el referido numeral, los juzgadores deben calificar los

argumentos que las partes exponen en sus agravios para otorgarles o no la raz6n

de sus pretensiones.

En tal sentido,  la causa de pedir o la causa pefend/. constituye la definici6n de las

pretensiones que las parfes vierten en sus demandas para iniciar un juicio ante el
6rgano jurisdiccional.

La pretension es la declaraci6n de voluntad del solicitante, para que la autoridad lo

sujete o vincule en determinado sentido y para ciertos efectos jurfdicos concretos,

a  trav6s  de  las  resoluciones;  pretensi6n  que  se  encuentra  dividida  en:  per/turn y

causa pefend/.. La primera, consiste en declaraciones que pretende el solicitante se

lleve a cabo en el fallo, mientras que la Causa petend/., se refiere a las razones de

hecho o de derecho que les dan sustento.

Asi  la  causa  de  pedir requiere  precisar el  agravio  o  lesi6n  que  le  cause  el  acto

reclamado, es decir, el razonamiento y omisi6n en que incurre la responsable que

lesiona un derecho juridicamente tutelado; asimismo, es necesario indicar el motivo

que origina ese agravio y el argumento juridico que apoya la afirmaci6n de la lesi6n.





De esta forma, toda demanda debefa de analizarse de forma integra y examinar los

hechos, valorar las pruebas y estudiar los documentos exhibidos, a fin de advertir

de manera plena lo realmente planteado en la causa de pedir, esto es, el agravio

que se reclama del acto que se combate y los motivos que se originan, por lo cual
se requiere que el inconforme precise el agravio que le causa el acto que reclama y

que  le  lesiona  un  derecho juridicamente  tutelado,  para  enseguida  determinar  el

argumento juridico que apoya la afirmaci6n de la lesion que conforman el hecho y

razonamiento que explican la ilegalidad.

En dicho sentido, las sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales deben ser

producto  de  ejercicios  de  ponderaci6n  objetiva  y  racional  de  los  principios  del

sistema juridico, en armonia con los derechos fundamentales de los gobernados y

actores de la contienda politica.

Al  respecto  cobra  relevancia  lo  establecido  por  la  autoridad  responsable  en  la

sentencia que se combate, en raz6n de que senala en el apartado 3.1  Problema

juridico pare resolver, lo siguiente:

"3.1 Problema juridjco para resolver.

Determinar si la asignaci6n de diputaciones afecta el derecho
de los actores como personas djscapacitadas a acceder a un
cargo   por   no   aplicar   una   protecci6n   reforzada   bajo   un
estandar de paridad flexible en el contexto de que el Congreso
se integr6 con 15 mujeres y 10 hombres."

Es   decir,   pretende   analizar   si   el   derecho   del   suscrito   como   persona   con

discapacidad   de  acceder  al   cargo  de  diputaci6n   local  se  ve  afectado  en   la

asignaci6n realizada por el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones3 mediante el acuerdo

lTE-CG 223/2024,  sin embargo,  en  realidad  analiza y concluye que el  ntlmero de

formulas asignadas de personas con discapacidad que ocupafan un espacio en el

Congreso del Estado es mayor al pretendido mediante el Acuerdo lTE-CG 223/2024

y no analiza la violaci6n al derecho que me asiste como persona con discapacidad
de acceder al ejercicio de los cargos pdblicos y al derecho de ser votado.

Lo   anterior  es   asi   pues   la   responsable   advierte   que   el   articulo   32   de   los

Lineamientos  de  Registro  establece  que  los  partidos  politicos  deben  postular  la

formula  completa  de  personas  con  discapacidad  de  cuando  menos  un  distrito

electoral  uninominal,  y  cuando  menos  en  un  lugar  de  la  lista  de  representaci6n

proporcional, ademas realiza un estudio de la normatividad electoral, Ia integraci6n

del Congreso del Estado de Tlaxcala, un analisis del articulo 38 de los Lineamientos

3 De ahora en adelante ITE





de Registro,4 asf como un analisis de los Lineamientos de Paridad5 emitidos por el

lTE.

Sin embargo, omite que la causa de pedir del suscrito se refiere especificamente a

la violaci6n  de mis derechos  politicos y electorales de acceder al ejercicio de  un

cargo de elecci6n popular por la via de representaci6n proporcional como persona

integrante de un grupo en situaci6n de vulnerabilidad.

Si bien es cierto que las reglas de asignaci6n garantizan al menos una formula de

personas  con  discapacidad  que  desemperien  el  cargo  de  diputaci6n  local,  estas
sefialan "rna fo/mu/a" de manera enunciativa mss no limitativa,  en consecuencia,

no se ve restringido el derecho de asignaci6n de mss de una formula de personas

con discapacidad y tampoco se sefiala un ndmero maximo de formulas de personas

con discapacidad a las que puede asignarse un espacio en el Congreso del Estado.

Sin embargo, el planteamiento principal del suscrito en la demanda presentada no

controvierte el ntimero de formulas de personas con discapacidad que se asignaron

en  el  Congreso  del  Estado  de  Tlaxcala,  sino  que  no  se  respetara  el  orden  de

prelaci6n en la asignaci6n, establecido en el articulo 38, fracci6n 11, inciso c) de los

Lineamientos de Registro que sefiala lo siguiente:

"Articulo 38.  Respecto a la asignaci6n de diputaciones por
representaci6n   proporcional  del   Congreso  del   Estado  de
Tlaxcala,    atendiendo    a    la    pluralidad    de    la    poblaci6n
Tlaxcalteca, el Consejo General, para tal efecto podra realizar
los ajustes necesarios conforme a lo siguiente:

I.  Una vez realizado el ejercicio indicado en el articulo 32 de
los  Lineamientos  de  paridad,  el  cual  hace  referencia  a  la
integraci6n paritaria del Congreso del Estado de Tlaxcala, se
verificafa si existe representaci6n de los grupos de atenci6n
prioritaria.

11. Si, de la verificaci6n antes mencionada, resulta que, de las
diputaciones por mayoria  relativa,  asi  como del ejercicio de
asisnaci6n  de  diputaciones  de  representaci6n  proporcional,
no se encontraran la representaci6n de los grupos de atenci6n
prioritaria, se debefa:

a) Con  la finalidad  de que los grupos de atenci6n  prioritaria
sefialados en el articulo 36 de los presentes Lineamientos, se
encuentren  representados  en  el  Congreso  del  estado,  de
entre los partidos politicos que tengan derecho a asignaci6n
de  diputaci6n,  se  modificafa  el  orden  de  prelaci6n  de  la
candidatura   registrada   del   partido   politico   que   se   haya

4 Acuerdo ITE-CG  107/2023, mediante el que se aprobaron los Lineamientos que deberfu observar los

Partidos Politicos, Coaliciones, Candidaturas comunes, asf como Candidaturas independientes, para el registro
de candidaturas a los distintos cargos de elecci6n popular para el PELO 2023-20245 , modificados mediante
los Acuerdos ITE-CG 02/2024, ITE-CG 10/2024 e ITE-CG 18/2024, en Sesiones Pdblicas Especiales de
fechas cinco y diecinueve de enero, y dos de febrero de dos nil veinticuatro, respectivanente.
5 Acuerdo ITE-CG I o8re023





designado    una    diputaci6n    y    haya    obtenido    el    menor
porcentaje de votaci6n.

b)   Se   realizafa   el   ejercicio   anterior,    hasta   designar   1
diputaci6n por cada uno de los grupos de atenci6n prioritaria,
esto    por    cuanto    hace    a    los    grupos    que    no    esfen
representados.

c)  El  ejercicio  antes  mencionado  por  ningtin  motivo  pod fa
transgredir la integraci6n paritaria del Congreso del Estado de
Tlaxcala.  entonces  en  el  supuesto  de  que  la  modificaci6n
transgreda    dicho    principio    constitucional    se    pasafa    al
siguiente grupo de atenci6n prioritaria del partido respectivo.

Para lo anterior, se ha fa conforme el siguiente orden de
prelaci6n:

1. Personas con discapacidad.

2. Personas de la comunidad LGBllTIQ+.

3. Personas indigenas

4. Personas j6venes.

(. . .)" *Lo resaltado es propio

De  lo que se colige que  dicha  porci6n  normativa  hace  referencia  al  supuesto  de

realizar  los  ajustes  necesarios  respecto  a  la  asignaci6n  de  diputaciones  por  el

principio de representaci6n proporcional del Congreso del Estado en el caso de que

no se encontraran  la  representaci6n de los grupos de atenci6n prioritaria una vez

atendiendo el  principio de paridad  constitucional,  asimismo establece el supuesto

de que en el caso de que el principio de paridad constitucional se vea afectado se

atendefa  al  orden  de  prelaci6n  establecido,  siguiendo el  orden  de  personas  con

discapacidad en primer momento,  posteriormente el de personas de la comunidad

LGBllTIQ+, personas indigenas y finalmente personas j6venes.

En  ese sentido,  una vez verificado que el principio de paridad  no se ve  afectado

pues el Congreso del Estado se integr6 con una mayoria de mujeres, es que no se
afectan derechos de terceras personas u otros derechos sustantivos en raz6n de

que la modificaci6n solo se realizarla en  la diputaci6n  local que por el  principio de

representaci6n proporcional le fue asignado al Partido Verde Ecologista de Mexico

en Tlaxcala, es decir, en la integraci6n del Congreso del Estado no se encuentran

sub representadas las mujeres y atendiendo al orden de prelaci6n sefialado en los

Lineamientos  de  Registro,  es  que  existe  la  posibilidad  de  que  la  asignaci6n  del

Partido  Verde  Ecologista  de  Mexico  en  Tlaxcala  corresponda  a  la  formula  de

personas con discapacidad de la que el suscrito forma parte.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento de la autoridad responsable en el que

sefiala que el disefio normativo en la asignaci6n  privilegia la autodeterminaci6n de

los partidos politicos, que se transcribe a continuaci6n:





"El diseno en asignaci6n privilegia la autodeterminaci6n de

los partidos politicos y ®1 principio democfatico sobre la
prelaci6n en la designaci6n de las f6rmulas.  Esto porque
en  el  caso  de  que  se  detecte  un  deficit  de  mujeres  o  de
personas perfenecientes a los grupos de atenci6n prioritaria
que  establecen  los  Lineamientos  de  registro,  Ios  partidos
politicos de menor votaci6n seran los que debefan ceder en
su    decision    primigenia    de    conformaci6n    de    listas    de
representaci6n proporcional para que el Congreso alcance el
minimo previsto.

*Lo resaltado es propio

En ese sentido, el principio de autodeterminaci6n de los partidos politicos implica la

posibilidad  a  su  favor  de  establecer  los  mecanismos  para  la  selecci6n  de  sus

candidatos,   en  tanto  sea  acorde  con  el  derecho  a  ser  votado,   conforme   lo

establecido en los artlculos 41, base I, y 116, fracci6n IV, inciso f), de la Constituci6n

Federal,

Se ha considerado que el principio de auto onganizaci6n y autodeterminaci6n de los

partidos pollticos implica el derecho de definir la forma de gobierno y organizaci6n

que consideren adecuada, conforme a su ideologia e intereses politicos,  incluidos
los mecanismos que estimen mss apropiados para la selecci6n de sus candidates

a cargos de elecci6n popular.

Sin embargo,  la autodeterminaci6n y autoorganizaci6n de los partidos politicos no

son absolutas ni ilimitadas, sino que deben armonizarse frente a valores y principios

tutelados por la Constituci6n Federal.

En ese sentido, el principio de autodeterminaci6n del  Partido Verde Ecologista de

Mexico en Tlaxcala no se ve afectado ni vulnerado en raz6n de que la formula de

personas con discapacidad en la que fue postulado el suscrito es la segunda de la
lista  de  prelaci6n  de  Diputaciones  Locales  por  el  principio  de  Representaci6n

Proporcional,  Io que no implica una modificaci6n sustancial a la misma y al  mismo

tiempo su  modificaci6n atenderia a  la garantia de los derechos de ser votado del

suscrito   y   de   acceder  al   ejercicio   de   un   cargo   pdblico   como   persona   con

discapacidad.

Finalmente la responsable argumenta que acceder a la pretension del suscrito en

esta  etapa  del  proceso  electoral  afectaria  el  princjpio  de  certeza  en  la  materia,

ademas que no advierfe la necesidad de una diputaci6n adicional de personas con

discapacidad con base en los porcentajes de poblaci6n, sin embargo, no sefiala ni

analiza si el derecho del suscrito se ve afectado al momento en el que no se me

asign6 en la integraci6n del Congreso del Estado y ademas sefiala que desplazar a

la primera formula de la lista del Partido Verde implicaria dejar sin efecto una medida

legislativa en materia de paridad.
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No  obstante,  ni  el  principio  de  certeza  ni  el  de  paridad  se  yen  afectados  en  la

asignaci6n de una formula mas de personas con discapacidad en el Congreso del

Estado,  en  raz6n  de que el  principio de  certeza  consiste en  dotar de facultades

expresas a las autoridades para que todos los participantes en el proceso electoral

conozcan  previamente con claridad y seguridad  las reglas a la que esta sujeta su

propia  actuaci6n  y  la  de  las  autoridades  electorales,  lo  que  esfa  establecido  de
forma previa en  los Lineamientos de Registro emitidos por el  lTE y en  los que se

basa  la  pretension  y  la  causa  de pedir del  suscrito;  por otro  lado,  el  principio de

paridad es un principio constitucional que tiene como finalidad la igualdad sustantiva

entre   los   sexos,   que   adopta   nuestro   pals   como   parte   de   los   compromisos

internacionales  que   ha   adquirido   con   el   objeto  de  que   los   derechos   politico

electorales de las y los ciudadanos se ejerzan en condiciones de igualdad.

La igualdad sustantiva entre hombres y mujeres implica la eliminaci6n de toda forma

de  discriminaci6n  en  cualquiera  de  los  ambitos  de  la  vida,  que  se  genere  por

pertenecer a cualquiera de los g6neros.

De acuerdo al artlculo 5, fracci6n V de la Ley General para la lgualdad entre Mujeres

y Hombres, Ia igualdad sustantiva es el acceso al mismo trato y oportunidades para
el  reconocimiento,  goce  o  ejercicio  de  los  derechos  humanos  y  las  libertades

fundamentales. Ad®mas, consid®ro importante s®fialar qua el suscrito no ®stoy

pretendiendo que el ojercicio del cargo pdblico me sea asignado pop el hecho
de ser hombre, sino pop ol h®cho de pertenecer a un grupo vulnerable y en

d®sventaja como lo es ol de personas con discapacidad en atenci6n a que el

principio  de  paridad constitucional  no se ve afectado en  la  intograci6n  del
Congreso del Estado de Tlaxcala.

La  exclusion  de  las  personas  con  discapacidad  se  presenta  como  el  panorama

cotidiano en gran parte del mundo y se encuentra basada en la filosofia de "iguales

pero   separados".   En   este   contexto,   las   personas   con   discapacidad   se   ven
imposibilitadas de participar en  una gran cantidad de actividades sociales.  Ello se

debe  a  que  las  estructuras  de  la  vida  diaria,  como  el  trabajo,  Ia  educaci6n,  las

familias,  la interacci6n social,  entre otras, estan conformadas a partir de lo que es

importante para el grupo dominante, es decir, para quienes viven sin discapacidad.

Las   personas   con   discapacidad   somos   un   grupo   hist6ricamente   perseguido,

excluido y  menospreciado.  Tradicionalmente  se  han  llevado  a  cabo  pfacticas de

marginalizaci6n que colocan a las personas con discapacidad en  una posici6n de

invisibilidad, lo que les impide participar en igualdad de condiciones en la sociedad,

de acuerdo con la premisa de que no deben ser tomadas en cuenta.





En esa lf nea, el preambulo de la Convenci6n sobre los Derechos de Personas con

Discapacidad  reconoce  que  las  personas  con  discapacidad  siguen  encontrando

barreras para participar en igualdad de condiciones en la vida social y que se siguen

vulnerando sus derechos humanos en todas las partes del mundo.

Lo  anterior  resulta  preocupante  en  raz6n  de  que  usualmente  las  personas  con

discapacidad  nos  enfrentamos  a  situaciones de  discriminaci6n  en  el  ejercicio  de

nuestros derechos humanos, politicos y electorales.

Por  todo  lo  anteriormente  expuesto  por  el  suscrito  es  que  debe  modificarse  la

sentencia   emitida   por   la   responsable   en   el   expediente   TET-JE-190/2024   Y

ACUMULADOS por no valorar de forma correcta la causa petendi del suscrito a fin

de que me sea respetado mis derechos pollticos y electorales de votar y de acceso

al ejercicio de un cargo pdblico.

TERCER AGRAVIO.- LA AUTORIDAD VULNER6 EL PRINCIPIO DE CERTEZA

Y LEGALIDAD AL EMITIR UNA RESOLUC16N CARENTE DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD.

EI  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  en  el  presente  asunto  ha  dejado  de  lado  dos

principios fundamentales  que  deben  de  prevalecer en  toda  resoluci6n,  ya  que  la

sentencia que hoy se recurre se observa que es falto de estos requisitos que todo

juzgador debe cumplir al emitir una resoluci6n.

La Congruencia de las sentencias es el requisito que han de cumplir las sentencias

sobre  el  fondo,  consistente  en  la  adecuaci6n,  correlaci6n  o  armonia  entre  las

peticiones de tutela realizadas por las partes y lo decidido en el fallo de la sentencia.

En este sentido se exige tambien la exhaustividad de la sentencia, esto es, que el

fallo recaiga sobre todas las pretensiones de las partes, de modo que, si no ocurre

asi, la sentencia esfa viciada de incongruencia por omisi6n de pronunciamiento.

La sentencia puede tambien estar viciada de incongruencia cuando se otorga mss

de  lo  pedido  (incongruencia  ultra  petita)  o  cuando  se  concede  algo  que  no  es

precisamente lo que se ha pedido por alguna de las partes o bien hace declaraci6n

que   no   se   corresponde   con   las   pretensiones   deducidas   por   los   litigantes

(incongruencia extra petita).

Tambi6n  hay  incongruencia  cuando  se  da  menos  de  lo  reconocido  por  la  parfe

condenada (incongruencia infra o citra petita), como es el caso que nos ocupa, ya

que como mas adelante se seftalara la autoridad responsable solo hace un estudio
sin juzgar con perspectiva de discapacidad sobre la Litis planteada, sin embargo en





otros apartados de la misma resoluci6n sefiala que si juzgara en beneficio de una

recurrente,  tal  como  se sefiala  enseguida y que es visible en  la  pagina  19 de  la

resoluci6n que se combate:

Par otra  parte. conlorme  al aftl.culo 53 de le ley de  Medios2].  este  Tnbunal

deberd sop«r fas dctciencias u omislones de los apravios, cliando log mismos

puedan ser deducidog claramente de los tlechce expuestos.

En  apego  al  principio  de  acceso  a  la  jwisdloci6n  y  tutela  judicial  efectiva

contenidos en los artloulce  17. pdmafo segundo de la Conetltucldn: 8.1  de fa

Convencidn Amerfeara de Dorechos Humanos: y 14.1  del Pacto lntemacional

de Derechos Civiles y Polfticce, los drganos jurisdiccionales nacionates deben

tomar medidas que faciliten que los plantcamientos de los justiclables reeiban

un tratamiento tal. que otorguen fa maxlma proteccidn posible de sos derechos.

pare lo cual. no debe atenderse Onicamente a la ltteralidad de Bug aflmaciones.
sino al sentido integral de estas y. en el case de que el marco juridico lo perm]ta.

a considefarios en fa forma que mas les laverezca. En esa linea argumentawa.

este Tnbunal arralLzaTa y supllr6 los agravios de la Actors en congmuencia con el

rna rco nomatwo desfacado.

Las sentencias deben ser c[aras, precisas y congruentes con las demandas y con

las demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito. Ha fan

las declaraciones que aquellas exijan, condenando o absolviendo al demandado y

decidjendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate,  asl como

tambi6n  se  motivafan  expresando  los  razonamientos  facticos  y  jurldicos  que

conducen a la apreciaci6n y valoraci6n de las pruebas, asi como a la aplicaci6n e

interpretaci6n del derecho.  La motivaci6n debefa incidir en  los distintos elementos

reales   y   juridicos   del   pleito,    considerados   individualmente   y   en    conjunto,

ajusfandose siempre a las reglas de la 16gica y de la raz6n.

Situaci6n que en la especie no aconteci6, ya que el Tribunal Local solo atendi6 lo

planteado  desde  un  punto  de  vista  sesgado,  sin  atender  de  manera  puntual  lo
solicitado  por  los  reourrentes,  ademas  de  dejar  de  aplicar  lo  sustentado  en  las

siguientes jurisprudencias:

CONGRUENCIA   EXTERNA   E   INTERNA.   SE   DEBE   CUMPLIR   EN   TODA
SENTENCIA.-EI  artlculo  17  de  la  Constituci6n  PolTtica  de  los  Estados  Unidos
Mexicanos preve que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en les plazas y terminos que fijen las leyes.
Estas   exigencias   suponen,   entre   otros   requisitos,   la   congruencia   que   debe
caracterizar  toda  resoluci6n,  asl  coma  la  exposici6n  concreta  y  precisa  de  la
fundamentaci6n  y  motivaci6n  correspondiente.   La  congruencia  externa,   como
principio  rector  de  toda  sentencia,  consiste  en  la  plena  coincidencia  que  debe
existir entre lo resuelto, en un juicio a recurso, con la litis planteada por las partes,
en  la  demanda  respectiva  y  en  el  acto  o  resoluci6n  objeto  de  impugnaci6n,  sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.  La congruencia interna exige
que en la sentencja no se contengan consideraciones contrarias entre sl o con los
puntos  resolutivos.  Por  tanto,  si  el  6rgano  jurisdiccional,  al  resolver  un  juicio  a
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mss alla,
o deja de resolver sobre lo planteado a decide algo distinto,  incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:





Juicio para la protecci6n de los derechos polltico-electorales del ciudadano.  SUP-

iE:,i2:4j62r°g°a8n:ape:#:['a£°.R-e#;°nr::i,Je?S8%:jt:6gnaN::;nneaiyd:'f8nasr:ni,aaT'rdeei
Partido de la Revoluci6n  Democratica.-12 de noviembre de 2008.-Unanimidad
de votes.-Ponente:  Flavio Galvan  Rivera.usecretarios: Alejandro David Avante
Juarez, Sergio Davila Calder6n y Genaro Escobar Ambrie.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-17/2009.-Actor: Partido de la
Revoluci6n  Democratica.-Autoridad  responsable: Tribunal Estatal  Electoral y de
Transparencia  lnformativa  de  Sonora.-1.a  de  mayo  de  2009.-Unanimidad  de
votes.-Ponente: Flavio Galvan Rivera.-Secretario:  lsa[as Trejo Sanchez.

Juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorales del ciudadano.  SUP-
JDC466/2009.-Actor:        Filem6n        Navarro       Aguilar.utrgano       Partidista
Responsable:   Comisi6n   Nacional   de  Garantlas  del   Partido  de   la   Revoluci6n
Democratica.-13  de  maya  de  2009.-Unanimidad  de  seis  votos.-Ponente:
Flavio Galvan Rivera.-Secretario: Jorge Julian Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesi6n ptlblica celebrada el siete de octubre de dos mH nueve,
aprob6  por  unanimidad  de  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declar6
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci6n, Aho 3,  Namero 5, 2010,  paginas 23 y 24.

Organizaci6n Politica Partido d® la Sociodad Nacionalista

VS.

Tribunal Electoral del Estado de Nu®vo Le6n

Jurlsprudencla 43/2002

PRINCIPIO    DE    EXHAUSTIVIDAD.    LAS    AUTORIDADES    ELECTORALES
DEBEN    OBSERVARLO    EN    LAS    RESOLUCIONES    QUE    EMITAN.    Las
autoridades   electorales,    tanto   administrativas   como   jurisdiccionales,    cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposici6n de un  medio de
impugnaci6n ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos  y  cada  uno  de  los  puntos  integrantes  de  las  cuestiones  o  pretensiones
sometidas a su  conocimiento y  no  anicamente algun aspecto concreto,  por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,  pues solo ese
proceder exhaustivo asegurafa el estado de certeza jurldica que las resoluciones
emitidas par aquellas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnaci6n,  la revisora estarfa en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuesti6n,  con lo cual se evitan los reenvlos,  que obstaculizan la
firmeza  de  los  actos  objeto  de  reparo  e  impide  que  se  produzca  la  privaci6n
injustificada  de  derechos  que  pudiera  sufrir  un  ciudadano  o  una  organizaci6n
polltica, por una tardanza en su dilucidaci6n, ante los plazos fatales previstos en la
ley  para  las distintas etapas y  la  realizaci6n  de  los actos de que se compone el
proceso  electoral.  De  ahl  que  si  no se  procediera de  manera  exhaustiva  podrla
haber   retraso   en   la   soluci6n   de   las   controversias,   que   no   solo   acarrearla
incertidumbre jurldica,  sino que  incluso podrla conducir a  la  privaci6n  irreparable
de derechos, con la consiguiente conculcaci6n al principio de legalidad electoral a
clue  se  refieren  los  artlculos  41,  fracci6n  111;  y  116,  fracci6n  lv,  inciso  b),  de  la
Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la protecci6n de los derechos polltico-electorales del ciudadano.  SUP-
JDC-010/97.Organizaci6n   Polltica   Partido  de   la   Sociedad   Nacionalista.   12  de
marzo de 1997.  Unanimidad de votes.

Juicio   de   revision   constitucional   electoral.   SUP-JRC-050/2002.   Partido   de   la
Revoluci6n  Democratica.  13 de febrero de 2002.  Unanimidad de votes.

Juicio   de   revision   constitucional   electoral.   SUP-JRcro67/2002   y   acumulado.
Partido  Revolucionario  lnstitucional.  12 de  marzo  de  2002.  Unanimidad  de cinco
votes.

Nota:  El  contenido  del  artlculo  41,  fracci6n  Ill,  de  la  Constituci6n  Polltica  de  los
Estados Unidos Mexicanos,  interpretado en esta jurisprudencia,  corresponde con
el 41,  base V, del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesi6n celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprob6 por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.





Justicia   Electoral.    Revista   del   Tribunal   Electoral   del   Poder   Judicial   de   la
Federaci6n,  Suplemento 6, Afro 2003,  pagina 51.

Partldo Accl6n Nac!onal

VS.

Sala Co[egiada d® Segunda lnstancla d®l Tribunal Estatal El®ctoral ®n Sonora

Jurisprudencia 21/2001

PRINCIPIO  DE  LECALIDAD  ELECTORAL.  De conformidad  con  las  refomas a
los artlculos 41, fracci6n  lv;  99,  parrafo cuarto;  105,  fracci6n  11 y  116,  fracci6n  lv,
incisos  b) y d),  de  la  Constituci6n  Polftica  de los  Estados  Unidos Mexicanos,  as[
como en terminos de los artlculos 186 y  189 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federaci6n, y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en
Materia Electoral, se estableci6 un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que par primera vez en el orden jurldico mexicano se
preven los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constituci6n Federal y,  en su caso,
las  disposiciones  legales  aplicables,  tanto  para  proteger  los  derechos  polltico-
electorales  de  los  ciudadanos  mexicanos  como  para  efectuar  la  revision  de  la
constitucionalidad o,  en su caso,  Iegalidad de los actos y  resoluciones definitivos
de las autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio   de   revision   constitucional   electoral.   SUP-JRC-085/97.    Partido   Acci6n
Nacjonal.  5 de septiembre de 1997.  Unanimidad de votes.

Juicio  de  revision  constitucional  electoral.   SUP-JRC460/2000.   Partido  Acci6n
Nacional. 29 de diciembre de 2000.  Unanimidad de votos.

Juicio  de  revision  constitucional  electoral.  SUP-JRC-009/2001.  Partido  de  Baja
California. 26 de febrero de 2001.  Unanimidad de votos.

Nota:  El contenido de los artlculos 41,  fraccion  IV, y  116,  fracci6n  IV,  inciso d), de
la Constituci6n  Pol[tica de  los  Estados  Unidos Mexicanos,  interpretados  en esta
jurisprudencia,   corresponde   respectivamente,   con   los   diversos   41,    parrafo
segundo, base Vl, y  116, fraccion lv,  inciso I), del ordenamiento vigente.

La  Sala Superior en sesi6n celebrada el  dieciseis de  noviembre de dos  mil  uno,
aprob6  por  unanimidad  de  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la  declar6
formalmente obligatoria.

Justicia    Electoral.    Revista   del   Tribunal    Electoral   del    Poder   Judicial   de   la
Federaci6n,  Suplemento 5, Ano 2002, paginas 24 y 25.

Lo anterior e9 asi ya que uno de sus argumentos por los cuales sefiala que no nos

asiste la raz6n es que:

"Los  resultados de  la eleccj6n se encuentran en el Acto  lmpugnado segtln el

cual,    se    eligi6    2    diputaciones    integradas    por   formulas    de    personas

discapacitadas.  Una  de  mayoria  relativa  correspondiente  al  distrito  electoral

uninominal 2,  postulada por la candidatura comun.  La otra  por el  principio de

representaci6n proporcional postulada por Fuerza por Mexico Tlaxcala.

En tales condiciones, el objetivo minima de la norma se cumpli6 pues al menos

una formula de personas discapacitadas result6 electa. Luego, al resultar electa

una   formula   mas   de   personas   discapacitadas   se   materializ6   la   medida

normativa a favor del grupo de que se trata con una f6rmula adicional."
*Visible en la pagina 55 de la resoluci6n que se combate.

Asi como:





"en lo relativo a las personas discapacitadas contindan vigentes, se justific6 la

medida  reglamentaria a favor del grupo de que se trata.  La justificaci6n de la

medida   se   realie6  mediante  datos   como  el   porcentaje  de   poblaci6n   con

discapacidad  permanente  que es del 4%  en  el  estado  de Tlaxcala  segdn  el

lnstituto   Nacional   de   Estadistica   y   Geografla   (lNEGI),   ademas   de   los

fundamentos  juridicos   constitucionales,   convencionales   y   legales   que   se

estimaron  aplicables.  El  lTE  tas6  sobre  tales  bases  que  en  la  elecci6n  de

diputaciones   debia   postularse  al   menos   una  f6rmula  de  diputaciones  de

personas discapacitadas de mayoria relativa y una en la lista de representaci6n

proporcional.

La  efectividad  de  la  medida  de  que  se  trata  se  mide  una  vez  realizada  la

votaci6n  e  integrado el  Congreso.  Luego,  es  posible  hacer una  evaluaci6n  y

determinar si  hace falta profundizar las acciones a favor del grupo de que se

trate, de qu6 manera y con qu6 intensidad.

En el caso,  como se demostr6,  la medida a favor del grupo de personas con

discapacidad fue eficaz,  pues se  rebas6 el  mlnimo obligatorio  previsto  por la

normatividad  para  quedar  con  2  formulas  a  diputaciones  pertenecientes  al

grupo.  De  hecho,  2  diputaciones  de  25  representan  el  8%  del  total,  lo  cual

dupljca el porcentaje de 4% de personas con discapacidad permanente en el

estado de Tlaxcala.

Desde tal enfoque, no se advierte la necesidad de una diputaci6n adicional de

personas discapacitadas."
*Visible en paginas 56 y 57 de la resoluci6n que se combate.

De  tal  suerte  que,  siguiendo  la  linea  argumentativa  planteada  por  el  Tribunal

Electoral de Tlaxcala al realizar la verificaci6n correspondiente a la representaci6n

de las personas pertenecientes a los grupos de atenci6n prioritaria, respecto de las

candidaturas electas por el Principio de Mayoria Relativa tenemos lo siguiente:
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Asi mismo al realizar el mismo ejeroicio respecto de las candidaturas electas por el

Principio de Representaci6n Proporcional tenemos lo siguiente:-- P-- - - ELce--
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Por lo tanto, en la integraci6n del Congreso del estado de Tlaxcala, tenemos que en

cuanto  a  los  grupos  de  atenci6n  prioritaria  se  encuentran  representados  de  la

siguiente manera:

Grupo de Atenci6n Prioritaria No d® Diputaciones Obtenidas

Discapacidad 2

Juventudes 3

LGBTITIQ+ 3

Indigena 4

De  lo  cual  se  desprende  claramente  que  el  grupo  de  atenci6n  prioritaria  al  cual

pertenezco  es  el  que  se  encuentra  menormente  representado,  por  lo  que  se
evidencia  que  nuevamente  se  omiti6  realizar un  examen  de  igualdad,  protecci6n

especial y reforzada por mi condici6n de discapacidad, asi como se pretende eludir

ejercer una medida afirmativa reconocida por ellos mismo en mi favor con base en

el  rebase  de  un  supuesto  porcentaje  que  se  alcanza  con  la  asignaci6n  de  dos

diputaciones en favor del grupo de atenci6n prioritaria de discapacidad.

Con  lo  anterior el Tribunal  Electoral  de Tlaxcala  convalida,  materializa y contintla

promoviendo una discriminaci6n hacia el grupo vulnerable al que perfenezco, pues

considera que con el hecho de alcanzar 2 diputaciones es suficiente maximizaci6n

de  nuestros derechos,  cuando  es evidente  claro y  cierto  que  aun  con  esas  dos

diputaciones  obtenidas  sigue  siendo  el  grupo  de  atenci6n  prioritaria  con  mejor

representaci6n en la integraci6n del Congreso del estado de Tlaxcala.

Con dicha determinaci6n el Tribunal Electoral de Tlaxcala ignora lo sefialado en el

articulo 1°, de la Constituci6n, el cual prohibe todo tipo de discriminaci6n motivada,

entre  otros  aspectos,  por  razones  de  discapacidad,  encaminados  a  proteger  el

principio pro persona para favorecer en todo momento la protecci6n mss amplia de





Ias personas y, con ello, garantizar los derechos humanos en conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En  cuanto  a  los derechos  de  las  personas  con  discapacidad,  la  Ley  General  de

lnclusi6n6,  y  la  Convenci6n,  establecen  como  obligaci6n  del  estado  mexicano,

generar las condiciones necesarias para que las personas con discapacidad puedan
ejercer de forma plena y en condiciones de igualdad sus derechos7,  asi como los

criterios de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos8.

Por otra parte tambien deja de  lado que entre los derechos de las personas con

discapacidad,  se  encuentran  los  de  cafacter  politico-electoral,  al  preverse  en  la

citada  Convenci6n  que  es  obligaci6n  del  Estado  asegurar que  las  personas  con

discapacidad  puedan  participar  plena  y  efectivamente  en  la  vida  politica  y

ptlblica  en  igualdad  de  condiciones  con  las  demas,  directamente  o  a  traves  de
representantes  libremente  elegidos,  incluidos  el  derecho  y  la  posibilidad  de  las

personas con discapacjdad a votar y s®r elegidas9.

6 Artlculo  1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden pdblico, de inter6s social y de observancia general en los

Estados Unidos Mexicanos.
Su objeto es reglamentar en lo conducente,  el  artfoulo  I o. de la Constituci6n estableciendo las condiciones en las que el
Estndo deberi promover, proteger y asegurar el p]eno ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con discapacidad, asegurando su plena inclusion a la sociedad en un marco de respeto, igualded y equiparaci6n de
oporturidndes.
De manera enunciativa y no limitativa, esta Ley reconoce a las personas con discapacidad sus derechos humanos y
mandata el establecimiento de las pollticas pdblicas necesarias para su ejercicio.
7 Asi como la Convenci6n lnteranericana pars la Eliminaci6n de todas las Formas de Discriminaci6n contra las Personas

con Discapacidad.
8 Sentencia Furlan y faniliares vs Argentina, pdrrafos 134 y 135:

134. En este sentido, la Corte Interanericana reitera que toda persona que se encuentre en una situaci6n de vulnerabilidad
es titular de urn protecci6n especial, en mzdn de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario
papa satisfacer las obligaciones generales de respcto y garantla de los derechos humanos. EI Tribunal recuerda que no basta
con  que  los  Estedos  se  abstengan  de  violar  los  derechos,  sino  que  es  imperativa  la  adopci6n  de  medidas  positives,
dcterminables  en  funci6n  de  Las  particulares  necesidades  de proteccidn  del  sujeto  de  derecho,  ya sea por  su  condici6n
personal o por la situaci6n especffica en que se encuentre, como la discapacided.  En este sentido,  es obligaci6n de los
Estadospropenderporlainclusi6ndelaspersonascondiscapacidedpormediodelaigualdaddecondiciones,oportunidades
y par[icipaci6n en todas las esferas de la sociedad, con el fin de garantizar que Las limjtaciones anteriomente descritas sean
desmanteladas.  Por tanto,  es  necesario  que  los  Estndos promuevan  prdeticas  de  inclusion  social  y  adopten  medidas  de
diferenciaci6n positiva para remover dichas barreras,
135. Asimismo, la Corte considera que las personas con discapacidad a menudo son objeto de discrininaci6n a rafz de su
condici6n, por lo que los Estados deben edoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo , laboral o de cualquier
otra indole, necesarias para que toda discriminaci6n asociada con las discapacidades sea eliminada, y para propiciar la plena
integraci6n de esas personas en la sociedad. El debido acceso a la justicia juega un rot fundamental para enfrentar dichas
formas de discriminaci6n.
9                Artlculo  29.  Participacidn  en  la  vida  polltica  y  priblica  Los  Estndos  Partes  garantizarin  a  las  personas  con

discapacidad  los  derechos  politicos  y  la posibilidad  de  gozar  de  ellos  en  igualded  de  condiciones  con  las  demds  y  se
compromcterin a:
a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan participar plena y efectivalnente en la vida polltica y pnblica en
iguldad de condiciones con las demds, directamente o a trav6s de representantes libremente elegidos, incluidos el derecho
y la posibilided de las personas con discapacidad a votar y ssr elegidas, entre otras formas mediante:
i)  La garantla de que  los procedimientos,  instalaciones y  materiales  electorates  sean  adecuados,  accesibles  y  ffroiles  de
entender y utilizar;
ii) La protecci6n del derecho  de las personas con discapacidad a emitir su vote en secreto en elecciones y I`eferchdun
pbblicos sin intinidaci6n, y a presentarse efectivanente como candidates en las eLecciones, ejercer cargos y desempefiar
cualquier funci6n pdblica a todos los niveles de gobiemo, facilitando el uso de nuevas teonolog{as y tecnologias de apoyo
cundo proceda;
iii) La garantia de la libre expresidn de la voluntnd de las personas con discapacidad como electores y a este fin, ouando sea
necesario y a petici6n de ellas, pemitir que una persona de su elecci6n les preste asistencia papa votar;
b) Promover activamente un entomo en el que las personas con discapacidad puedan participar plena y efectivanente en la
direcci6n  de  los  asuntos  pdblicos,  sin  discriminaci6n  y  en  igualdad  de  condiciones  con  las  demds,  y  fomentar  su
participaci6n en los asuntos pbtilicos y. entre otras cosas:
i)Suparticipaci6nenorganizacionesyasociacionesnogubemamentalesrelacionadasconlavidapdblicaypoliticadelpals,
incluidas las actividedes y la administraci6n de los partidos politicos;
ii) La constifuci6n de organizaciones de personas con discapacided que representen a estas personas a nivel intemacional,
nacional, regional y local, y su incoxporaci6n a dichas organizaciones.
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En este sentido, las autoridades electorales esfan obliaadas a procurar, proteqer

maximizar estos derechos. tratandose de las Personas con discaDacidad.

Por  otra  parte,  la  Sala  Superior en  su jurisprudencia  ha  senalado  que  todas  las

autoridades del Estado se encuentran obligadas a adoptar las medidas necesarias

para garantizar la  igualdad  sustantiva y estructural,  asl como la no discriminaci6n

de las personas con discapacidad.

En  terminos  de  lo  expuesto,  las  autoridades  jurisdiccionales  electorales,  deben

asegurar el acceso efectivo a la justicia de las personas con discapacidad desde

una perspectiva que observe el llamado "modelo social de discapacidad"10.

Por todo lo anterior se estima que, para el caso concreto del estado de Tlaxcala, las

disposiciones  constitucionales,  convencionales,  y  las  particulares  previstas  en  la

legislaci6n  local, establecen  un derecho en favor de la postulaci6n de ciudadanos

con  una  discapacidad  que  aspiren  a  cargos  de  elecci6n  popular,  en  particular

atendiendo  a  la  designaci6n  de  diputaciones  bajo  el  principio  de  representaci6n

proporcional y tambien aplicando una protecci6n reforzada a su favor.

Al respecto,  se advierte que en la legislaci6n del  Estado de Tlaxcala y las propias

disposiciones del  lnstituto Tlaxcalteca de  Elecciones,  existe en el orden  local  una

protecci6n  reforzada en favor de las personas con discapacidad,  en atenci6n a  lo
dispuesto  en  el  marco  normativo  existente  en  el  estado  de  Tlaxcala,  el  cual  fue

debidamente senalado en mi JDC local y que no fue debidamente valorado por el

Tribunal Electoral de Tlaxcala, el cual se transcribe a continuaci6n:

1.3. Marco normativo d®l Estado d® T[axcala.

En   el   orden   local   los   artioulos   1,   3,   10   de   le   Lev   Dara   oersonas   con

Discaoacidad del estado de TlaxcaLa establecen uma protoccl6n reforzada on favor

cle las personas con dlscapacldad.

Pues  en  ellos  se  dispone  que  todas  las  dependencias  y  entidades  de  la

Administraci6n    Ptlblica    Estafal   y   Municipal,    en   el   ambito   de   sus   respectivas

competencias,  garantizafan  a  las  personas  con  discapacidad  todos  sus  derechos

humanos (entre ellos los derechos politico electorales) y la posibilidad de gozar de ellos

en igualdad de condiciones con las demas, en los siguientes terminos:

Articulo  1.  Lag  disposiciones  de  esta  ley  son  de  intetes  social,  y  tienen  por objeto

establecer las medidas que garanticen el desarrollo integral y la participad6n e inclusion plena y

Ofectiva  en  la  sociedad  de  las  personas  con  discapactdades,  en  un  marco  de  igualdad  y  de

equjparaci6n de oportunidades, de aouerdo con sue capaddades.

'° Tesis XXVIII/2018. "PERSoNAS CON DISCAPAcmAD. LAS AUTORmADES ELECTORALES TIENEN EL

I>EBER  DE  ADopTAR  REDIDAs  QUE  GARANTlcEN  su  EFECTrvo  AccEso  A  LA  ]usTlclA  DE
ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD."





De  manors  ®nunciatlva  y  no  limlfativa,  e8ta  Icy  r®conoce  el  pl®no  ejercicio  de

todce  loo  dorochce  humanos  y   lae  lib®rfad®o  fundamentale8  do  la8  p®rsona8  con

dl8capecidad  sin  dl8crimlnacl6n  alguna  y,  mandate  ®1  ®stableclmiento  de  las  pol[ticas

pBblicae neco9arlas pare su ejercicio.

Artlculo 3. Para los efectos de e8ta Icy se entendefa par:

I. Ajustes razonables:  Modificaclones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no

impongan una carga desproporcionada o indebida, ouando se requieran en un caso pertioular,

part  garantiz&r a  las  personae  con  dlscapacldad  ®1  goce  o  ejoreicio.  en  igualdad  de
condlclon®e con fas dema8, do todos loo derochce humanos y llbertadee fundamenfal®s;

Vll.   Disoriminaci6n   por  motivos  de  discapacidad:   Cualquier  distinci6n,   exclusi6n   o

restrioci6n que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar a dejar sin efecto el reconocimiento,

goce o ejercicio,  en  igualdad de condiciones, d® todos loe dorechco humance y  libertadee
fundamontale8 ®n leo 6mbitce politico, econ6mico, social, cultural, civil o de otro tipo.  Incluye

todas las formas de discriminaci6n, entre ella, la denegaci6n de ajustes razonable8.

No   se   conslderafan   digcrim[natorias,   las   m®djdas   espocfficas   qu®   sean

necesarias para acelerar o lograr la lgualdad de hechos de las personas con dlgcapacldad;

Artfculo 10. Son derechos de lag personas con discapacidad, Ios 9iguientes:

I.  La salud;

11.  La habilitaci6n y la  rehabilitaci6n;

Ill.  La educaci6n;

IV. El trabajo y el empleo;

V.  La acce§ibilidad;

VI.  La participaci6n en la vida cultural, actividade§ recreativas, esparcimiento y el deports;

Vll. La partlcipaci6n en la vide polltica y ptlblica, y

Vlll.  Las demas que atribuyan expresamente las leyes, tratados intemacionales y reglamentos.

As{ como lo establecido en los LINEAMIENTOS QUE DEBER^N OBSERVAR LOS

PARTIDOS     POLITICOS,      COALICIONES,      CANDIDATURAS     COMUNES     Y

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS A

LOS   DISTINTOS   CARGOS   DE   ELECC16N   POPULAR   PARA   EL   PROCESO

ELECTORAL LOCAL ORDINARlo 2023-2024, los cuales senalan:

CAPITULO      CUARTO      DE      LAS      CANDIDATURAS      DE      PERSONAS      CON

DISCAPACIDAD

Articulo  32,  Loo  partidos  politlcco,  coaliciones,  candidatures  comunes  debefan

postular candidatures d® personas con discapacidad, conforme a lo siguiente:

1.  Diputaciones.

a) Deberan postular candidatura8 de personas con d!scapacidad, que seran las f6rmulas

integradas per propietarias y suplencias de personas con discapacidad.

b) Debefan postular cuando memos 1  candidature de personas con discapacidad, en el

distrito electoral local que deteminen.

c)   Leo   partidce   politlcce   dobefan   postular  ®n   la8  lisfa8  de   reprosenfacl6n

proporclonal, cuando m®nce 1 candldatura de personas con diecapacidad.





CAPITULO  QUINTO  DE  LA ASIGNACION  DE  DIPUTACIONES  POR  EL  PRINCIPIO

DE REPRESENTAC16N PROPORCIONAL

Articulo 34.  Los  presentes  lineamientos garantizaran  la  postillaci6n  incluy®nto  de

candldaturas a cargos de ®locci6n popular de grupce d® atoncl6n prlorltaria ¢uventudes,

Indfgenas, de la comunidad LGBllTIQ+ y personas con dl8capacldad, de igual manera, una

integraci6n y representaci6n incluyente en los 6rganos de gobiemo.

Artlculo  35.  EI  Consejo  General  es  competente  pare  conocer  y  I.esolver  sobre  la

asignaci6n de diputacione8 y reallzar las sustltuclones re®pectivae.

Artloulo 36.  Respecto a la asignaci6n de diputaciones por representaci6n proporcional

del Congreso del Estado de Tlaxcala, atendiendo a la pluralidad de la poblaci6n Tlaxcalteca, el

Consejo General, para tal efecto pod fa realizar log ajustes necesarios conforme a lo siguiente:

I.  una  vez  realizado  el  ejercicio  indicado  en  el  artlculo  32  de  los  Lineamientos  de

paridad, el cual hace referencia a la integraci6n paritaha del Congreso del Esfado de Tlexcala,
se verificafa si existe representaci6n de log grupos de atenci6n prioritaria.

11. Si, de la verificaci6n antes mencionada, resulta que de las diputaciones par mayoria

relativa, asi como del ejerdcio de asignaci6n de diputaciones de representacion proporcional, no

se encontraran la representaci6n d® los grupo8 de atenci6n prioritaria, se debefa:

c)  El  ejercicio  antes  mencionado  por  ningl]n  motivo  pod fa  transgredir  la  integraci6n

paritaria del Congreso del Estado de Tlaxcala, entonces en el supiiesto de que la modificaci6n
transgreda dicho princjpio constitucional se pasafa al siguiente grupo de atenci6n prioritaria del

partido respectivo.

Para lo anterior, se hart confome el siguiente ord®n de prolaci6n:

1. Personas con dl8capacldad.

2. Personas de la comunidad LGBllTIQ+.

3. Personas indigenas

4. Personas j6venes.

Par todo lo anterior se estima que, para el caso concreto del estado de "axcala,

las  disposiciones constitucionales,  convencionales,  y  las  particulares  previstas en  la

legislaci6n local, establecen un derecho en favor de la postulaci6n de ciudadanos con

una discapacidad que aspiren a cargos de elecci6n popular, en particular atendiendo a

la  designaci6n  de  diputaciones  bajo  el  principio  de  representaci6n  proporcional  y

tambien aplicando una protecci6n reforzada a su favor.

En dichas disposiciones se preve que la autoridad garantizafa a las personas con

discapacidad  todos  sus  derechos  humanos,  incluidos  los  derechos  pollticos  y  la

posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demas, lo cual es

acorde y se inscribe en la linea establecida por la Constituci6n,  la Convenci6n y la

Ley General de Inclusion.





Lo  cual  implica,  entre otras cuestiones,  proteger el derecho de  las  personas con

discapacidad  a  ejercer  su  voto  activo  y  pasivo,  asi  como  garantizar su  acceso

efectivo al cargo.

Asimismo, el Estado Mexicano se encuentra obligado a las medidas necesarias para

garantizar la igualdad sustantiva y estructural, asi como la no discriminaci6n de las

personas  con  discapacidad,  y  las  autoridades jurisdiccionales  electorales,  deben
asegurar  el  acceso  efectivo  a  la  justicia  de  las  personas  con  discapacidad  al

ejercicio pleno de sus derechos politico electorales.

En este sentido, atendiendo a una interpretaci6n pro persona de las disposiciones

constitucionales,   legales  y  convencionales  en  la  materia,  se  considera  que  el

prop6sito de estas disposiciones es potenciar los derechos politico-electorales de
las    personas    con    discapacidad    de    forma    conjunta    con    el    principio    de

representatividad.

Asi, tambi6n debe tenerse presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la  Federaci6n ha desarrollado y dotado de contenido normativo

los  principios  de  igualdad  juridica  entre  hombres  y  mujeres,  paridad  de  g6nero,

acciones afirmativas en  materia indigena y de identidad de g6nero auto percibida

por  las  personas,   en  particular  de  las  personas  transg6nero  como  un  grupo
vulnerable.

Por   tanto,   Ia   misma   Sala   Superior   ha   considerado   que,   Ias   personas   con

discapacidad, como grupo de personas en situaci6n vulnerable, deben ser sujetos

de  una  protecci6n  reforzada  para  generar  las  condiciones  necesarias  para  que

puedan ejercer de forma plena y en condiciones de igualdad  sus derechos entre
otros los de cafacter politico®lectoral.

En la especie,  la autoridad  responsable al realizar la designaci6n de candidaturas

electas bajo el principio de representaci6n proporcional pas6 por alto la situaci6n de

hecho  y  juridica  del  ahora   recurrente,  quien  tenla  a  su  favor  una  protecci6n

reforzada por su condici6n de discapacidad.

Ahora  bien,  se  encuentra  que  el  Consejo  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de

Elecciones  asign6  la  diputaci6n  correspondiente  al  Partido  Verde  Ecologista  de

Mexico,  con  la formula de la posici6n  ntlmero uno,  integrada por mujeres,  pero al

momento  de  realizar  la  asignaci6n,  debi6  considerar  que  este  partido  tenia  un

candidate bajo esta protecci6n reforzada para personas con discapacidad.





Por tanto, lo conducente era considerar la postulaci6n de la f6rmula encabezada por

el   ahora   recurrente,   y   hacer  el   ajuste   pertinente   en   la   primera   formula   de

representaci6n proporcional.

En ese sentido, el paradigma normativo de derechos humanos exige que el principio

de  paridad  de  g6nero  se  ajuste  a  la  realidad  social,  en  conjunci6n  con  otras

libertades y derechos que el propio orden juridico reconoce a las personas, por lo

que  se  hace  necesario  interpretar  el  derecho  a  ser  votado  en  condiciones  de
igua[dad,   en   conjunto   con   otros   derechos,   tales   como   las   personas   con

discapacidad.

Asi fue equivocada la raz6n establecida por la responsable, de realizar la asignaci6n

dnicamente bajo parametros de representatividad de genero.

EIIo  porque,  la  autoridad  electoral  debe  hacer  una  ponderaci6n  a  fin  de  que  la

medida  para  alcanzar la  paridad  no  implique  una  afectaci6n  desproporcionada  o

innecesaria de otros principios o derechos implicados.

En atenci6n a la armonizaci6n de principios y derechos que deben observarse para

modificar las listas partidarias para alcanzar la paridad de genera en el  Congreso

de Tlaxcala, omiti6 ponderar entre dicho principio y el derecho al voto pasivo de las

personas con discapacidad.

En este sentido, debi6 considerar que, ademas de valorar una posible afectaci6n a

la  paridad  de  g6nero,  debia  atender  al  hecho  de  no  afectar algan  otro  principio

acci6n afirmativa o una protecci6n reforzada, tal como los candidatos indigenas o

como en este caso, a las personas con discapacidad.

Ahora bien,  no pasa desapercibido que el  reajuste que se propone impacta en  la

integraci6n de pr6xima  Legislatura,  pues la  proporci6n de candidatos seria de  14

diputadas por 11 diputados, sin embargo, esta situaci6n no afecta desproporcionada

o  irrazonablemente  el  principio  de  paridad,  pues  se  sigue  manteniendo  en  su

mayoria la integraci6n de la legislatura por mujeres.

Ademas, debe estimarse que, en el caso particular, existe una colisi6n de derechos

entre  las  candidaturas  que  podrian  asignarse  en  cumplimiento  en  paridad  de

96nero, con la protecci6n reforzada de personas con discapacidad.

En este sentido, debe considerarse que la paridad es un principio constitucional que

debe armonizarse con el derecho al voto pasivo de las personas con discapacidad,

y en ese sentido, la paridad no puede cegarse a mirar otros grupos vulnerables.





La necesidad de implementar una democracia paritaria es un tema fundamental y

trascendental para contribuir al prop6sito de la participaci6n politica, como el lograr

un  sistema democfatico  integral,  en el que  la ciudadania de la  mujer sea  plena e

igualitaria, por ejemplo, a ejercer los cargos de representaci6n popular.

La paridad electoral es un mecanismo de promoci6n de la democracia y una meta

para erradicar la exclusion estructural de las mujeres, sin embargo, ante el ejercicio

que  realiz6  la  autoridad  responsable,  se  dej6  a  un  lado  la  participaci6n  electoral

incluyente.

En  ese  sentido,  pensar  en  una  ponderaci6n  en  la  que  la  paridad  estricta  en  la

integraci6n de la legislatura pueda ceder un lugar a una persona con discapacidad,

un grupo social que hist6ricamente tambi6n ha estado en desventaja, como lo han

sido  las  mujeres,  debe  ser  considerarse  factible,  sobre  todo  con  el  animo  de

optimizar el  derecho  al  sufragio  pasivo  de  personas  pertenecientes  a  grupos  en

exclusion sistematica y todavia invisibilizados en la vida ptlblica.

De   igual   forma,   Ia   desigualdad   estructural   obliga   a   repensar   los   principios

constjtucionales  como  la   paridad   y  a  redefinir  el   concepto  de   las  categorias

sospechosas,  cuando 6stas se confrontan en una decision,  una mujer-un  hombre

con  discapacidad.  Asimismo,  obliga  a  trazar  los  limites  al  ejercicio  de  derechos

humanos, y desmantelar la situaci6n de desventaja de grupos sociales.

De  ahi  que,  en  el  caso  concreto,  en  la  integraci6n  actual -quince  mujeres y diez

hombres- que asign6 el Consejo General del Institute Tlaxcalteca de Elecciones, se

considera que la paridad  ante la situaci6n al caso especifico puede ceder,  en  las

circunstancias concretas del caso,  a un  lugar a una persona con discapacidad,  lo

que  se  puede  sustentar  en  una  paridad  "flexible"  estrictamente  para  casos  que
tengan estos contextos.

La paridad flexible te6ricamente permite que, en algdn momento, uno de los sexos

supere al otro, ante casos muy concretos y de igual forma puede sustentarse dicha

forma de paridad ante la legitimidad de una representaci6n politica como parte de

la sociedad democratica e incluyente. De esta manera, los 6rganos representativos

reflejan la composici6n social -representaci6n in/.ro/.r (espejo)- de los representantes

publicos que reflejen la diversidad de la poblaci6n.

Asi, la ponderaci6n de principio coma la paridad,  puede S®r flexible cuando

se trata de la ropresentatividad de otro Sector de la poblaci6n, configurando

un Congreso mayormente incluyento, esto es, mas democfatico.





Por  todo   lo   anterior  es  que   se  solicita  que   la   diputaci6n   por  el   principio   de

representaci6n  proporcional  a  la  que  tiene  derecho  el  PVEM  se  reajuste  y  se

considere a la segunda formula de la lista integrada por Jaime Pif`6n Valdivia como

propietario y  Radl  Servin  Ramirez como suplente,  a  fin  de  atender  la  protecci6n

reforzada  en favor de  las  personas  con  discapacidad  y  paridad  de  g6nero  y se

entregue la constancia correspondiente como diputados electos por representaci6n

proporcional.

Con  lo  cual,  si  bien  la  proporci6n  de  la  integraci6n  de  la  Legislatura  es  de  14

diputadas    por    11    diputados,    esta    situaci6n    no    afecta    desproporciona    o

irrazonablemente el principio de paridad, por las razones expresadas anteriormente.

En consecuencia, con todo lo anterior se demuestra que la autoridad jurisdiccional

local  paso por alto todo lo senalado por el suscrito con  lo que existe  una falta de

congruencia  en  su  resoluci6n  pues  como se  sefial6  en  los  parrafos  iniciales  del

presente agravio,  el Tribunal  Electoral de Tlaxcala  plantea para ciertos apartados

que los planteamientos de los justiciables reciban un tratamiento tal, que otorguen

la  maxima  protecci6n  posible de sus derechos,  para  lo  cual,  no  debe atenderse

tlnicamente a la literalidad de sus afirmaciones, sino al sentido integral de estas y,

en el caso de que el marco juridico lo permita, a considerarlos en la forma que mas

les favorezca, y para el apartado donde resuelve el planteamiento realizado por el

suscrito se  olvida de ello,  y  realiza  una  interpretaci6n  restrictiva  y claramente  en

contra del grupo de atenci6n prioritaria de Discapacidad.

CApfTULO CUARTO

DEBER DEL JUEZ CONSTITUCIONAL Y ELECTORAL

Las materias constitucional y electoral  son  asignaturas que  reflejan  su  incidencia

objetiva   en   las   cuestiones   pdblicas   del   Estado;   es   decir,   en   la   toma   de

determinaciones,   respeto   a   un   tipo   de   decisiones   especiales   (las   pdblicas

fundamentales,  -referidas  por  la  teorfa  constitucional-)  y;  en  la  conformaci6n  de

6rganos estatales que llevaran  a  cabo  la  representaci6n del  Estado  por un  lapso

determinado.

Es asi que bajo la tematica del deber del juez electoral de atender grandes l{neas

torales  como  las descritas es  que  debe de suplir las  labores  que en  su  caso el

legislador no contempl6.

Sobre  el  caso  en  concreto,  el  orden  jurisdiccional  debe  de  posicionarse  en  la

inteligencia de que son las resoluciones de este tipo de tribunales, Ias que marcan

la racionalidad de un Estado.





Por lo cual se espera que se atienda las consideraciones vertidas a lo largo de este

documento,  pues  de  mantenerse  el  estado  de  cosas  que  hasta  este  instante

subsisten se estafa atentando contra el fegimen de supremacia constitucional,  los

derechos ciudadanos y electorales de candidatos que competimos en igualdad de

condiciones,   se  estafa  dando  prioridad   a   un   fegimen   inequitativo  y  ademas,

contrario a la raz6n de ser de los sistemas plurinominales de lista dnica.

Es por todo lo anterior que resalto la labor de este Tribunal  Electoral de Tlaxcala,

pues  al  ser la  Oltima  instancia efectiva,  quienes  acudimos  a  ustedes dejamos en

claro  la  calidad  y  condiciones  propias de  un  lnstituto  Electoral,  el  cual  al  llevar a

cabo    actos    administrativos    se    ajusta    a    las    disposiciones    normativas    y

jurisprudenciales que hasta el instante existan, pero este Tribunal es un Legislador

Negativo,  un  6rgano jurisdiccional  con  la competencia de  aptitud de  identificar un

problema maydsculo para el Estado y mientras no se legisle nuevamente sobre el
rubro, es responsabilidad de su jurisdiccionalidad atemperar las incompatibilidades

y grandes sesgos que nuestra legislaci6n presente mantiene.

CApfTULO QUINTO

PRUEBAS

La Pr®Suncional en su doble aspecto, legal y humana.

La  Instrumental  de  Actuaciones.-  en  todo  lo  que  se  desarrolle  en  la

resoluci6n que tengan a bien dictar y favorezca los intereses de quien promueve en

mi calidad de Candidato Propietario.

Estas pruebas se relacionan con todos y cada uno de los hechos y agravios

sefialados en este apartado del presente juicio.

SUPLENCIA DE QUEJA DEFICIENTE (PRECEPTOS VIOLADOS)

A lo largo de todo este escrito se ha mencionado el Derecho como norma positiva y

expresi6n  teleol6gica  que  se  considera  vulnerado  con  los  actos  dados  por  el

Consejo General del lTE.

En  este  orden  de  ideas y  ademas de  lo expresado en  el  parrafo  anterior,  como

ciudadano  e  incoante  de  este  juicio  solicito  respetuosamente  que  desde  este

momento y  para  todos  los efectos  legales  a  que  hubiere  lugar,  en  caso de que

existieran deficiencias u omisiones en la argumentaci6n de los agravios o se omita

sefialar  los  preceptos  juridicos  presuntamente  violados  o  se  citen  de  manera





equivocada, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 23, parrafos 1 y 3, de la

Ley  General  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  solicito  que  en  el

presente caso, que este 6rgano jurisdiccional, al examinar el presente escrito, supla
la deficiencia de la queja que se pudiere advertir en este medio de impugnaci6n, en

aras de obtener una justicia pronta, completa e imparcial.

Tal petici6n tiene sustento en lo que al efecto dispone el articulo 23, parrafos

1  y  3,  de  la  Ley  General  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  que

establece:

"Articulo 23

1 . AI resolver los medios de impugnaci6n establecidos en esta ley,

Ia   Sala   competente   del   Tribunal   Electoral   debefa   suplir   las

deficiencias  u   omisiones  en   los  agravios  cuando   los   mismos

puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

2. Pare la resoluci6n de los medios de .impugnaci6n previstos en el

Titulo  Quinto  del  Libra  Segundo  y  en  el  Libro  Cuario  de  este

ordenamiento,   no  se  aplicafa  la  regla  sehalada  en  el  p6rrafo

anterior.

3.   En  todo  caso,   si  se  omite  senalar  los  preceptos  juridicos

presuntamente  violados  o  se  citan  de  manera  equivocada,  el
6rgano  competente  del  Instituto  o  la  Sala  del  Tribunal  Electoral

resolvefan   tomando   en   consideraci6n   los   que   debieron   ser

invocados o los que resulten aplicables al caso concreto"

Asimismo,  sobre el  particular resultan  aplicables y se  invocan  en favor del

aqui  accionante,   Ias  tesis  de  jurisprudencia  emitidas  por  la  Sala  Superior  del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, de rubro y texto siguientes:

"AGRAVIOS.     PUEDEN     ENCONTRARSE     EN     CuALQUIER

PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios

aducidos  por  los  inconformes,  en  los  medios  de  impugnaci6n,

pueden ser desprendidos de cualquier capftulo del escrito inicial, y

no necesariamente debefan contenerse en el capitulo particular de

los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo

expositivo,  como  en  el  de  los  hechos,  o  en  el  de  los  puntos

petitorios,  asl  como  el  de  los  fundamentos  de  derecho  que  se
estimen   violados.   Esto   siempre  y  cuando  expresen   con  toda

claridad,    Ias   violaciones    constitucionales    o    legales    que    se

considera    fueron    cometidas    por    la    autoridad    responsable,

exponiendo   los   razonamientos   16gicoiuridicos  a  traves  de   los

cuales    se    concluya   que    la    responsable    o    bien    no    aplic6





determinada    disposici6n    constitucional    o    legal,    siendo    esta

aplicable;  o  por el  contrario,  aplic6  otra  sin  resultar  pertinente  al

caso concreto; o en todo caso realiz6 una incorrecta interpretaci6n

juridica de la disposici6n aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio    de    revision    constitucional    electoral.    SUPuRC-107re7.

Pariido   Revolucionario   lnstitucional.    9   de   octubre   de   1997.

Unanimidad de votes.

Juicio   de    revision   constitucional   electoral.    SUPuRC-041re8.

Pariido  de  la  Revoluci6n  Democrfetica.  26  de  agosto  de  1998.

Unanimidad de votes.

Juicio   de    revision    constitucional    electoral.    SUP-JRC-043ro8.

Partido del Trabajo. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votes.

La   Sala   Superior   en   se8i6n   celebrada   el   diecisiete   de

novi®mbre  de  nil  novecientos  noventa  y  ocho,  aprob6  por

unanimidad  de  votos  la  jurisprudencia  que  antecede  y  la

declar6 formalmento obljgatoria.

Justicia  Electoral.  Revista  del  Tribunal  Electoral  del  Poder

Judicial de la Federacj6n, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11

yl2.

AGRAVIOS.       PARA       TENERLOS       POR       DEBIDAMENTE

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA

DE PEDIR. En atenci6n a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1,

y  23,  parrafo  3,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de
lmpugnaci6n   en   Materia   Electoral,   que   recogen   los   principios

generates dad derecho iuranovit curia y da mihifactumdabo tibi jus

(el  juez  conoce  el  derechoy dame  los  hechos  y  yo  te  darfe  el
derecho/, ya que todos los razonamientos y expresiones que con

tal  proyecci6n  o contenido aparezcan en  la demanda constituyen

un  principio  de  agravio,  con  independencia  de  su  ubicaci6n  en

cierto capitulo o secci6n de la misma demanda o recurso, asi como

de su presentaci6n, formulaci6n o construcci6n 16gica, ya sea como

silogismo   o   mediante  cualquier  f6rmula   deductiva   o   inductiva,

puesto  que  el juicio  de  revisi6n  constitucional  electoral  no  es  un

procedimiento  formulario  o  solemne,  ya  que  basta  que  el  actor

exprese  con  claridad  la  causa  de  pedir,  precisando  la  lesion  o

agravio que le causa el acto o resoluci6n impugnado y los motivos

que originaron ese agravio,  para que,  con base en los preceptos

juridicos  aplicables  al  asunto  sometido  a  su  decisi6n,   la  Sala

Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:





Juicio   de    revision    constitucional    electoral.    SUP-JRC-041ro9.

Coalici6n integrada por los partidos de la Revoluci6n Democratioa,

del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo

de 1999. Unanimidad de vctos.

Juicio    de    revision    constitucional    electoral.    SUP-JRC-127/99.

Coalici6n   integrada   por  los  partidos  Acci6n   Nacional   y  Verde

Ecologista  de  Mexico.  9  de  septiembre  de  1999.  Unanimidad de

votes.

Juicio   de   revision   constitucional   electoral.   SUP-JRC-291/2000.

Coalici6n   Alianza   por   Querfetaro.   1    de   septiembre   de   2000.

Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesi6n celebrada el doce de septiembre de dos

mil, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede

y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia  Electoral.  Revista del Tribunal  Electoral del  Poder Judicial

de la Federaci6n, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5."

Por lo anteriormente expuesto y fundado a esta H. Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma en los terminos del

presente  JUICIO  PARA  LA   PROTECC16N   DE   LOS   DERECHOS  POLiTICO.

ELECTORALES  DEL  CluDADANO,  reconociendo  la  personeria  con  la  cual  me

ostento,  autorizados a las personas mencionados,  asi como sefialado el domicilio

para of r y recibir notificaciones.

SECUNDO. Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas que se mencionaron

en el capitulo correspondiente.

TERCERO.   En  el  momento  procesal  oportuno,  se  declare  fundados  mi

agravios   y   reconocidos   mis   derechos   politicos   electorales,   revocando   en   lo

procedente la resoluci6n que se impugna.

CUARTO.  En el marco de la justicia electoral y constitucional se apruebe mi

asignaci6n   en   la   pr6xima   Legislatura   como   Diputado   Local   propietario   por  el

principio de representaci6n proporcional con la acci6n afirmativa de discapacidad.
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