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ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELEC`toRAL DEL ESTADO DE
TLAICALA.

HONORABLES  MAGISTRADOS  QUE  INTEGRAN  EL  TRIBUNAL  ELECTORAL

DE TLAXCALA.

PRESENTE.

C.  Hugo  Marseille  Ortega Vargas,  en  mi  caracter de  representante  propietario del

Partido   Redes   Sociales   Progresistas   ante   el   Consejo   General   del    lnstituto

Tlaxcalteca  de  Elecciones,  ante  ustedes,  de  manera  respetuosa,  comparezco  a

exponer:

- Que con fundamento en  los articulos 9 Y 86 de  la  Ley General  de  Sistemas de

Medios    de    lmpugnaci6n    en    Materia    Electoral,    por   su    conducto   vengo   a

lNTERPONER JUICIO  DE  REVISION  CONSTITUCIONAL consistente enq8 fojas

utiles,  a  fin  de  combatir  la  resoluci6n  del  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  dentro  del

expediente TET-JE-209/2024 de fecha 29 de julio de 2024 y notificada el dia 01  de

agosto de 2024.  Solicitando que el  medio  impugnativo sea  remitido a  la  autoridad

jurisdiccional de la Sala Regional Ciudad de Mexico del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci6n para sus substanciaci6n.

PROTESTO  L0  NECESARIO

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
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TRIBUNAL  ELECTORAL
DE TLAXCALA

RECIBID®
GFIC!AIJ'A   DE  PARTE§

Rec]bo:

El presente escrito de presentaci6n de cinco de agosto de dos
mil veinticuatro,  constante de  uno  foja  tamafio carta,  escrita

por su anverso. Al cual anexa:

1.      Escrito de Juicio de Revisi6n constitucional de cinco

de  agosto  de  dos  mil  veinticuatro,  con  uno  firma
original, constante de veintiocho fojas tamafio oficio,
escritas por su anvers

Lie.  Dlana  Sorahl V

Oficialid
ez Cdrdenas
r'es



JUICIO   DE    REVISION    CONSTITUCIONAL

ELECTORAL

Actor: Partido Redes Sociales Progresistas.

Tercero  lnteresado:   Partido  Movimiento  de

Regeneraci6n Nacional.

Asunto:  Se  presenta  DEMANDA  DE  JUICIO

DE              REVISION              CONSTITUCIONAL

ELECTORAL,    en    contra    de    la    sentencia

recaida   en   el   expediente   ndmero   JET-JE-

209/2024, dictada por el Tribunal  Electoral del

Estado de Tlaxcala.

HONORABLES MAGISTRADOS   INTEGRANTES DE LA

SALA REGIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE

LA FEDERAC16N.

PRESENTES.

LICENCIADO HUGO MARSEILLE 0RTEGA,   en mi cafacter de

representante propietario del Partido Redes Sociales Progresistas, ante

el  Consejo  Electoral  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,

personeria  que tengo  reconocida  ante  dicho  6rgano  electoral  y en  los

autos  del  expediente  TET-JE-209/2024,     y  bajo  el  tenor  del   criterio:

Legitimaci6n   o   Personerl'a.   Basta   con   que   en   autos   est6n

acreditadas, sin que el promovente tenga que presentar constancia
alguna   en   el   momento   de   la   presentaci6n   de   la   demanda.-,

sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y

documentos el ubicado en Andador Sonora manzana  19 Iote 9, Colonia

Reacomodo Valentin G6mez Farias Alcaldia, Alvaro Obreg6n, CP 01569





y  correo  electr6nico c2872 hotmail.com  autorizando para  que  en  mi
nombre y representaci6n las reciban y se imponga de autos los CC: Jos6

Maria  Luna  Benitez  y  Pascual  Angoa  Avalos,  por  medio  del  presente

comparezco para manifestar:

Que,  con fundamento en  los  articulos  9,  86,  87  numeral  1  inciso

b), 88, 89 y demas relativos de la Ley General del Sistema de Medios de

lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  y  estando  en  tiempo  procesal,  por

este       medio      vengo       a       promover      JUICIO       DE       REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de la sentencia emitida por

el Tribunal  Electoral del  Estado de Tlaxcala, en sesi6n  ptlblica de fecha

veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente

identificado   con   el   ndmero   TET-JE-209/2024,   misma   que   me   fue

notificada el dia dos de agosto del presente afio,  causando agravio a mi

representada, asi como a la candidato postulado por la misma, en virtud

de que la autoridad  responsable realiza  una valoraci6n de los agravios

de una forma fuera de todo contexto 16gico-juridico desafendi`endo /os

principios de legalidad, convencionalidad y constitucionalidad, stin
altender a las reglas de la  interpretaci6n  sistem6tica, funcional de

interpretaci6n,   sem6ntica,   hist6rico,   coherentia   y   teleol6gico,

argumentando en el contenido de la sentencia circunstancias que no se

ajustan  a  los  principios  de  legalidad  y  constitucionalidad,   donde  se

vulneran    los    principios    de    objetividad,    equidad,    profesionalismo,

independencia,   certeza  e   imparcialidad,  juicio  constitucional   que  se

apoyo  en  los  presupuestos  procesales  de  la  materia  en  los  terminos

siguientes:

1.-NOMBRE DEL ACTOR.-Partido Redes Sociales Progresistas

a  traves  de  su   representante  acreditado  ante  el  Consejo   Electoral

General del  lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.
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2.-DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES.-Avenida ---

3.-  AUTORIDAD  RESPONSABLE.-  Lo  es  Tribunal  Electoral  del

Estado de Tlaxcala.

4.-   ACT0   IMPUGNADO.-   Lo   es   la   sentencia   emitida   por   el

Tribunal  Electoral  del  Estado  de  Tlaxcala,  en  sesi6n  pdblica  de  fecha

veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente

identificado con el ndmero  TET-JE-209/2024.

5.-   lNTERES   JURiDICO   DEL   COMPARECIENTE.-   Lo   es   la

directa afectaci6n a los lntereses de mi representada, por dejar en total

estado de ilegalidad e incertidumbre juridica la elecci6n de miembros de

ayuntamiento  del   municipio  de   lxtenco   ,   Tlaxcala,   al   no   emitir  una

resoluci6n con congruencia interna y externa, falta de fundamentaci6n y

motivaci6n,  omiti6ndose  valorar  todos  y  cada  uno  de  los  elementos

juridicos      que      pudieron      resultar     determinantes      para      valorar

correctamente los agravios de mi representada.

6.-   HECHOS   Y   AGRAvlos   EN   QUE   SE   SUSTENTA   LA

IMPUGNAC16N.-     Mismos    que     seran     descritos     en     el     capitulo

correspondiente.

7.-PRUEBAS QUE SE APORTAN  EN  EL PRESENTE JUICIO.-

En virtud de que la presente solo versa sobre concepciones de derecho

no se ofrece prueba alguna.





8.-A MANERA DE  INTRODUCC16N  DEL  LOS ARGUMENTOS

QUE   SUSTENTAN    EL   PRESENTE   JUICIO,    ESTA   AUTORIDAD

DEBERA CONSIDERAR EN FAVOR DE MI REPRESENTADA, COM0

SI A LA LETRA SE INSERTAS EN  LOS CAPITULOS RESPECTIVOS

LO SIGUIENTE:

AGRAVIOS.   PARA  TENERLOS   POR   DEBIDAMENTE   CONFIGURADOS   ES

SuFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.-

AGRAVIOS.  PUEDEN  ENCONTRARSE  EN  CUALQUIER PARTE  DEL ESCRITO

INICIAL.-

PRINCIPIO     DE     EXHAUSTIVIDAD.     LAS     AUTORIDADES     ELECTORALES     DEBEN

0BSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.-

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.-

HECHOS

Paso a exponer los siguientes:

1.   I.    En   fecha   02   de   junio   del    presente   afio   se   llev6   a   cabo   la
materializaci6n  del  proceso  electoral  a  trav6s  de  la  jornada  electiva
misma     que     durante     su     desarrollo     se     presentaron     diversas
irregularidades  cometidas  por  funcionarios  de  casilla  y  militantes  de
otros institutos politicos contrarios.

2.   En  virtud  de  que  en  la  sesi6n  de  c6mputo final  de  la  elecci6n  que  se

pretende llevar a cabo en el consejo municipal electoral de lxtenco, este
no   se   realiz6   por   existir   pobladores   inconformes   por   los   hechos
acontecidos en  la jornada electoral  y c6mo consecuencia el  resultado
de las mismas, trato de ingresar al  recinto de dicho consejo por lo que
al  verse  amenazados  dejaron  que  algunos  ciudadanos  inconformes
ingresaran  al  interior de  dicho  local,  por  lo  que  al  no  querer estar en

peligro  su   persona  entregaron   los  paquetes  electorales  los  cuales
fueron quemados en su totalidad.

3.   En ese sentido, se realiz6 el c6mputo supletorio de la elecci6n con actas
ap6crifas o irregulares, ya que no se tenian todas en poder del 6rgano
central   electoral   pero   aun   asi   decidi6   llevar   a   cabo   el   cotejo   de
resultados,   con   actas   del   prep   y   supuestamente   unas   actas   de
escrutinio y c6mputo que venfan al interior de los paquetes electorales.
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4.   Es   ilegal   el   c6mputo   supletorio   de   la   elecci6n   que   realizaron   los
integrantes del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,

ya que c6mo lo dije anteriormente todos los paquetes electorales que
venian al interior se quemaron, por lo que no existian en su totalidad en
las   10   actas   de   las   casillas   que   se   instalaron   en   la   elecci6n   de
ayuntamiento.

5.   Es el caso que en fecha 05 de junio de 2024 los integrantes del consejo
municipal    de    ixtenco    expidieron    copias    certificadas    del    ACTA
CIRCUNSTANCIADA FORMULADA CON MOTIVO DE LA SESION DE
C6MPUTOS DE LOS INTEGRANTES DEL 16 CONSEJO MUNICIPAL
DEL  INSTITUTO TLAXCALTECA  DE  ELECCIONES  EFECTUADO  EL
MIERCOLES   05   DE   JUNIO   DE   2024   PREVIA   LA   SES16N    DE
COMPUTO.

6.   Del  contenido  de  dicha  acta  circunstanciada  pod fa  advertirse  en  su
contenido  que  antes  del  inicio  de  la  sesi6n  de  c6mputo  final  de  la
elecci6n los sellos de paquetes electorales estaban rotos, los paquetes
habfan   sido   abiertos.   Hasta   aqui   lo   asentado   por  la   presidenta   y
secretaria del consejo electoral municipal.

7.   En  fecha  08  de junio  de  2024  en  la  sesi6n  permanente  del  Consejo
General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones se llev6 a cabo la sesi6n
del  c6mputo  supletorio  de  las  elecciones  del    municipio  de  lxtenco,
Tlaxcala;  el  cual  al  carecer  de  paquetes  electorales  solamente  se
cotejaron los resultados del PREP con las actas de escrutinio y c6mputo

que tuvieran las representaciones en su poder de las cuales el partido
MORENA exhibi6 Ias suyas bajo ninguna rastro documental de haberlas
exhibido;  sin  embargo  en  el  expediente  del  juicio  electoral  TET-JE-
209/2024 este mismo [nstituto Politico no dio respuesta al oficio ndmero
ITE-SE-0930/2024,   en   el   cual   se   solicit6   compartir   las   actas   de
escrutinio y c6mputo que tengan en su  poder las representaciones de
sus  partidos  politicos acreditados ante  los consejos municipales,  pero

que de una minuciosa revision de las constancias que obran en el juicio
electoral antes mencionado,  no se advierte que las hayan exhibido ya

que  ni  en  su  propia terceria  hacen  manifestaci6n  de  haberlo realizado
ni en su capitulo de pruebas realzan dicha exhibici6n de las actas.

8.   En  fecha  13  de  junio  de  2024  se  present6  Juicio  Electoral  a  fin  de
combatir  el  c6mputo  supletorio  de  la  elecci6n  en  lxtenco,  Tlaxcala,
ofreciendo las pruebas de mi parte que considero que si son valoradas
a la luz de la Ley electoral tienen valor preponderante en el juicio para
fundar mis agravios.

9.   En fecha 29 de julio de 2024 el Tribunal  Electoral de Tlaxcala, emite la
resoluci6n  del  expediente  previamente citado,  en  el  cual  contiene  una
falta de fundamentaci6n. motivaci6n. congruencia y exhaustividad.





AGRAvlos

PRIMERO: La autoridad jurisdiccional electoral emisora de la resoluci6n

que se impugna a traves del presente medio, omiti6 entrar al estudio de

los agravios planteados en el Juicio Electoral,  mismos que la autoridad

cita  en  el  considerando  quinto  de  la  sentencia  que  se  recurre  y  que

denomina estudio de fondo,  en  los cuales  no atiende  los agravios que

se hizo valer  todos y cada uno con los argumentos eficaces en el juicio

electoral   planteado   por   la   actora,   cometidos   durante   el   computo

supletorio de la elecci6n en virtud de que dichas   omisiones a cargo de

la   autoridad   electoral   administrativa   y   que   no   atendi6   de   manera

exhaustiva la responsable y que ahora ademas, con la sentencia que se

recurre se encuadra  en  la  hip6tesis de denegaci6n  de justicia y por lo

mismo es determinante para el resultado final de las elecciones, porque

la resoluci6n impugnada implica como ya se dijo, una negativa de acceso

a   la  justicia   completa,   habida   cuenta   de   que   el   articulo   17   de   la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, garantiza a favor

de los gobernados el acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental

que consiste, entre otras cosas, que una vez cumplidos todos requisitos

procesales, se permita obtener de manera pronta, completa e imparcial

una   decisi6n   final   en   la   que   se   resuelva   el   asunto   sometido   a   la

jurisdicci6n  del  6rgano  de  impartici6n  de justicia.  La justicia  completa,

consiste   en   que   la   autoridad   que   conoce   del   asunto   emita   un

pronunciamiento   completo   respecto   de   todos   y   cada   uno   de   los

aspectos, cuestiones o puntos expuestos por las partes y garantice a los

justiciables,  la  obtenci6n  de  una  resoluci6n  en  la  que,  a  traves  de  la

aplicaci6n de la ley al caso se determine si le asiste o no la raz6n sobre

los derechos que  le garanticen  la tutela jurisdiccional  que  ha  solicitado

por  medio  del   derecho  de   acci6n   que   se  dedujo  frente  al   6rgano

jurjsdiccional.

Tiene  aplicaci6n   la  jurisprudencia:   2a./J.192/2007,   consultable  en   la

pagina  doscientos  y  nueve  del  tomo  XXII,  correspondiente  al  mes  de
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Octubre de afio dos  mil siete,  Novena  Epoca del Semanario Judicial  la

Federaci6n  y su  Gaceta,  con el  registro  ndmero:  171257,  cuyo  rubro y

texto son del tenor literal siguiente:

ACCESO A LA IMPARTIC16N DE JUSTICIA. EL ARTicuLO 17 DE LA

cONSTiTuci6N pOLirlcA DE LOs ESTADOs uNiDOs MExicANOs

ESTABLECE      DIVERSOS      PRINCIPIOS      QUE      INTEGRAN      LA

GARANTiA    INDIVIDUAL    RELATIVA,    A    CUYA    OBSERVANCIA

ESTAN  OBLIGADAS  LAS  AUTORIDADES  QUE  REALIZAN  ACTOS

MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.

La   garantia   individual   de   acceso   a   la   impartici6n   de  justicia

consagra a     favor de  los  gobernados  los  siguientes  principios:  1.

De   justicia   pronta,   que   se   traduce   en   la   obligaci6n   de   las

autoridades    encargadas    de    su    impartici6n    de    resolver    las

controversias ante ellas planteadas, dentro de los terminos y plazos

que  para tal  efecto establezcan  las leyes;  2.  De justicia completa,

consistente  en  que   la  autoridad   que  conoce  del   asunto  emita

pronunciamiento  respecto  de  todos  y  cada  uno  de  los  aspectos

debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la

obtenci6n de una resoluci6n en la que,  mediante la aplicaci6n de la

ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la raz6n sobre los

derechos        que   le   garanticen   la   tutela   jurisdiccional   que   ha

solicitado;  3.  De  justicia  imparcial,  que  significa  que  el  juzgador

emita una resoluci6n apegada a derecho, y sin favoritismo respecto

de  alguna  de  las  partes  o  arbitrariedad  en  su  sentido;  y,  4.  De

justicia   gratuita,   que   estriba   en   que   los   6rganos   del   Estado

encargados de su  impartici6n,  asi  como  los servidores  ptlblicos a

quienes se les encomienda dicha funci6n, no cobra fan a las partes

en  conflicto  emolumento  alguno  por la  prestaci6n  de  ese  servicio

pdblico.   Ahora   bien,   si   la   citada   garantia   constitucional   esta

encaminada   a   asegurar   que   las   autoridades   encargadas   de

aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial,
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esclaro que  las  autoridades  que  se  encuentran  obligadas  a  la

observancia  de  la  totalidad  de  los  derechos  que  la  integran  son

todas aquellas que realizan         actos                              materialmente

jurisdiccionales,  es  decir,  las  que  en  su  ambito  de  competencja

tienen  la  atribuci6n  necesaria  para  dirimir  un  conflicto  suscitado

entre diversos sujetos de derecho,  independientemente de que se

trate     de     6rganos    judiciales,     o     bien,     s6Io     materialmente

jurisdiccionales.

Amparo  directo  en  revision  980/2001.  Enlaces  Radiofonicos,  S.A.  de  C.V.1o.  de  marzo  de  2002.  Cinco

votos.  Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.  Secretaria: Maria  Dolores Omafia Ram irez.

Amparo directo en revision 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 de junio de 2003. Cinco votes. Ponente:

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.      Secretaria:  Maria Dolores omafia Ramirez.

Amparo en revisi6n 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador

Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Amparo directo en revisi6n  1059/2006.  Gilberto Garcia chavarria. 4 de                  agosto    de    2006.    Cinco

votos.  Ponente: Genaro David G6ngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jimenez Castro.

Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud.19 de septiembre                de    2007.     Cinco    votes.

Ponente: Genaro David G6ngora Pimentel.  Secretario: Javier Amaud ViFias.

En el mismo orden de ideas, tiene aplicaci6n al caso concreto,  la

tesis jurisprudencial  ndmero:  33/2010,  emitida  por la  Sala  Superior del

Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial  de  la  Federaci6n,  que conforme  a

su literalidad dispone:

DETERMINANCIA.          EN          EL         JUICIO         DE         REVISION

CONSTITUCIONAL     ELECTORAL     SE     ACTUALIZA     EN     LA

HIPOTESIS  DE DENEGACION  DE JUSTICIA.

Al ser la legalidad un principio rector de la funci6n estatal electoral,

se          establece  un  sistema  de   medios  de  impugnaci6n  en   la

materia,    cuya    finalidad    consiste    en    que    todos    los    actos,

resoluciones   y   procedimientos   electorales,   se   ajusten   a   ese

principio;   en   consecuencia,    la   interpretaci6n   funcional   de   los

articulos  41,  parrafo  segundo,  bases  Ill  y  Vl;  99,  parrafo  cuarto,
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fracci6n  lv,  y  116,  parrafo  segundo,  fracci6n  IV,  inciso  I),  de  la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo

1,   inciso   c),   de   la   Ley   General   del   Sistema   de   Medios   de

lmpugnaci6n   en   Materia   Electoral,   lleva   a   considerar   que   el

requisito de procedibilidad relativo a que la violaci6n reclamada sea

determinante  para  el  desarrollo de  un  proceso  electoral  o  para  el

resultado final de las elecciones, se debe estimar colmado, cuando

se impugna un acto u omisi6n de la autoridad que implique negativa

de acceso a la justicia.

En tales condiciones, queda claro que, existe violaci6n al articulo

17  Constitucional,  por omitir examinar y  pronunciarse  respecto  a

todos y cada  uno de  los agravios que se  plantearon  a trav6s  del

juicio   electoral,   de   ahf   que   se   hiciera   nugatorio   el   derecho

fundamental  de  acceso  a  la  justicia,  en  su  vertiente  de  justicia

completa,  con  falta  y  vulneraci6n  a  los  principios  esenciales  de

legalidad  y de exhaustividad  de  las  resoluciones,  respecto  de  los

cuales   las   autoridades   electorales   se   encuentra   vinculadas   a

observar.

Tiene  aplicaci6n  al  presente  asunto,   Ia  tesis  de  jurisprudencia

ndmero: 43/2012, emitida por la Sala Superior del Tribunal  Electoral del

Poder Judicial de la Federaci6n, que dice:

PRINCIPIO      DE      EXHAUSTIVIDAD.      LAS     AUTORIDADES

ELECTORALES         DEBEN         0BSERVARLO         EN         LAS

RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Lo anterior se expone en virtud de que en los agravios de primera

instancia  se  hizo   valer una  documental  expedida  por el  Consejo

Electoral Municipal de lxtenco la cual no fue valorada conforme a la

fracci6n  11  del  articulo  31  de  la  Ley de  Medios  de  lmpugnaci6n  en

Materia  Electoral  para  el  estado  de  Tlaxcala,  al  contrario  exigi6
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elementos de concatenaci6n para demostrar su veracidad, cuando

en autos del primigenio ni siquiera esta objetada por mi contraria ni

mucho menos por la responsable administrativa,  lo que se traduce

en una violaci6n a la exigencia de la carga de la prueba.

Dicha   documental   se   advierte   respecto   a   la   violaci6n   de   los

paquetes electorales del dia de la elecci6n y que por lo tanto, todas

las documentales en su especie actas que se realizaron durante la

jornada  electoral  hasta su  clausura  son  inexistentes  por la  causa

que  se  origin6  en  el  consej.o  municipal  electoral,  por  lo  tanto  hay

incertidumbre  sobre  el  origen  de  las  actas  que  supuestamente

fueron   tomadas   como   ciertas   por   el   lnstituto   Tlaxcalteca   de

Elecciones,  ya  que  como  se sostiene  los  integrantes  del  Consejo

municipal  electoral  de  lxtenco  certifican  que  los  paquetes  fueron

violados en los sellos de seguridad, siendo esto robustecido por la

documental publica consistente el en INFORME DE HECHOS DEL

CONSEJO      16      CONSEJO      MUNICIPAL      DEL      INSTITUTO

TLAXCALTECA  DE  ELECCIONES  RESPECTO  DE  LA  SESION

DE  COMPUTOS   EFECTUADA   EL   MIERCOLES  05   DEL  2024.

(sic),  que  de  su  contenido  se  desprende  "  el  tlltimo  paquete  se

observ6 que ya que  no coincidi6 con  los  resultados capturados el

dia  de  la jornada  electoral,  mismo  que  se  fue  para  recuento"  es

decir,  indiciariamente  ya  no  coincidian  los  resultados  tal  y  como

supuestamente se identificaron durante su recepci6n a la clausura

de la jornada electoral. Es mas esta documental da origen a que se

tenga duda sobre la certeza de los actos y resultados de la elecci6n

ya que no se puede establecer cuales y cuantos paquetes fueron
objeto  de  un  recuento  por  los  integrantes  del  Consejo  Electoral

municipal.   Por  lo  que  se  sostiene  que  las  supuestas  actas  de

escrutinio no se origina de una fuente veraz y confiable, por lo que

el  Consejo  General  al  no  exhibirlas  en  la  sesi6n  pdblica,  sino  a

traves de un informe me deja en estado de indefensi6n para tener

la certeza de su autenticidad, que la misma responsable primigenia
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tuvo por obligaci6n que recomponer todos los datos contenidos en

dichas actas.

SEGUNDO.-AHORA BIEN, CAUSA AGRAVIO, LO SOSTENIDO POR

EL TRIBUNAL  ESTATAL  ELECTORAL  DE TLAXCALA,  EN  LO QUE

MANIFISTEA     EN     SU     CONSIDERANDO     QUINTO,      POR     LO

SIGUIENTE:

Me    causa    agravio,    que    la    resolutora    no    haya    detectado    las

inconsistencias  de  las  supuestas  actas  de  escrutinio  y del  PREP  que

utiliz6    para    reconstruir   los    resultados   de    la   elecci6n,    bajo   ese

seFialamiento  la  causal  de  nulidad    de  la  existencia  de  error  en  /a

computaci6n de votos que beneficie a uno de los candidatos, datos

que existian en  algunas actas y que se tenia  que corregir en el
momento  del  c6mputo  supletorio,  ya   que  la  elecci6n   estaba

cerrada   en   su   resultado,   siendo   esto   determinante   para   la

reconstrucci6n ya que anicamente y esto sea determinante para el

resu/fado de /a yofac/.6n, dejo de observar que para declarar la nulidad

de  las casillas que en  mi  escrito  inicial  sefiale violaciones acreditadas

de las que  hice referencia en  el juicio electoral  por violaciones tanto a

normas y principios constitucionales, si bien es cierto es necesario que

esa violaci6n  sea determinante,  de tal forma que trascienda al  normal

resultado de  la  elecci6n,  es  necesario  precisar qu6 se debe entender

por violaci6n determinante.

En ese sentido, si bien es cierto que se han utilizado criterios de cafacter

aritmetico   o   cuantitativo,   para   establecer   o   deducjr   cuando   cierta

irregularidad  es  determinante  o  no  para  el  resultado  de  la  votaci6n

recibida  en  una  casilla  o  para  la  validez  de  una  elecci6n,  tambi6n  es

verdad  que  ha  considerado  que  el  elemento  numerico  no  es  el  tlnico

viable   para   acreditar  el   cafacter  determinante   de   la   violaci6n   a   la

normativa electoral, toda vez que se pueden emplear otros criterios, DE

NATURALEZA CUALITATIVA, pero siempre atendiendo a la finalidad de

la norma juridica o del  principio constitucional  o de  Derecho en general
11





que  se  considera  vulnerado,  asi  como  la  gravedad  de  la  falta  y  las

circunstancias particulares en que se cometi6.

El cafacter determinante no esta supeditado exclusivamente a un factor

estrictamente  cuantitativo  o  aritmetico,   sino  que  tambien   se  puede

actualizar   a   partir   de   criterios   cualitativos;    por   las   circunstancias

particulares en las que se cometi6 Ia infracci6n; las consecuencias de la

transgresi6n;  el  bien  juridico  tutelado,  que  se  lesion6  con  la  conducta

infractora;    el    grado    de    afectaci6n    en    el    normal    desarrollo    del

procedimiento    electoral;    c6mo    se    vulner6    la    participaci6n    de    la

ciudadania el dia de la jornada electoral; cc6mo y cual fue la afectaci6n

que  resinti6 el  derecho constitucional  de voto universal,  personal,  Iibre,

secreto  y  directo,  o  bien  c6mo  fue  que  las  autoridades  electorales,

administrativas   o  jurisdiccionales,   dejaron   de   cumplir   los   principios

constitucionales  de  certeza,   legalidad,   independencia,   imparcialidad,

objetividad y maxima publicidad.

De  lo  anterior  se  desprende,  que  la  resolutora  vulnero  los  principios

legales y constitucionales al emitir una resoluci6n que omite analizar que

el caracter determinante de una violaci6n no obedece exclusivamente a

un  factor  mensurable  o  cuantificable,  sino  que  es  necesario  valorar

aspectos   cualitativos,    respecto   de   las   circunstancias    plenamente

acreditadas,  con  los  medios  de  prueba  que  exhjbe  y  acompafie  a  mi

escrito  inicial  del  recurso  de  inconformidad,    a  partir  de  los  cuales  se

puede   considerar   que   se   actualiza   la   nulidad   de   las   casillas   que

especifique en el escrito que hoy se combate.

Algunos  de   estos  aspectos  sustanciales   o  cualitativos  estan   en   el

contenido   de   los   principios   constitucionales   de   legalidad,   certeza,

objetividad, independencia e imparcialidad, rectores de la funci6n estatal

electoral,  asi  como  en  el  sufragio  universal,  Iibre,  personal,  secreto,

directo e igual, o bien, entre otros muchos, en los principios de igualdad

de los ciudadanos, para el derecho de acceso a los cargos ptlblicos o el
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de   equidad,   en   cuanto   a   las   circunstancias   para   la   competencia

electoral.

Lo   anterior   viene   al   caso   concreto   porque   la   responsable   omite

expresarse verdaderamente sobre la falta de seguridad y objetividad de

los  actos  que  realizo  el  Consejo  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de

Elecciones,  es decir,  de aouerdo a  la jurisprudencia que  incluy6  en  su

sentencia      bajo      el      tftulo:      COMPUTO      DE      UNA      ELECC16N.

FACTIBILIDAD      DE      SU       REALIZACION      A      PESAR      DE      LA

DESTRUCCION  0  INHABILITACION  MATERIAL  DE  LOS  PAQUETES

ELECTORALES.  Esta  represenfaci6n  insiste  que  dicho  procedimiento

no  contiene  certeza  y  seguridad   bajo  los   principios   rectores  de   la

materia,  ya  que como estableci6  el  lnstituto Tlaxcalteca  de  Elecciones

en  su  aouerdo  lTE-SG-219/2024  en  su  contenido  advertimos  diversas

irregularidades,  por ej.  no  existe  numeral  15  en  sus antecedentes,  asi

como  referencia  de  que  MORENA  exhibi6  copias  de  escrutinio,  por lo

cual no encontramos una correlaci6n juridica entre lo requerido por dicha

autoridad adminjstrativa con lo que supuestamente remiti6 la funcionaria

del  lnstituto  Nacional  Electoral  ya  que  esta  autoridad  no  tenia  porque

estar bajo su poder las actas de escrutinio y c6mputo, ya que el lnstituto

Tlaxcalteca   de   Elecciones   designo   capacifadores   electorales   para

obtener las actas respectivas y que se requirieron por parte del Consejo

General,  por otra  parte en  un exceso de interprefaci6n de la fracoi6n V

del   articulo  242   de   la   Ley  Electoral   Local   de   Tlaxcala   ya   que   los

Presidentes de Mesa Directiva de Casilla tengan es su poder las actas y

estas las hayan entregado las supuestas copias de escrutinio y c6mputo,

ya que estas van directamente agregadas al  paquete electoral de una
elecci6n estatal.

Por  lo  que  la  reconstrucci6n  no  es  sostenible  con  los  elementos  que

obtuvo el consejo general del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, ya que

como lo esfablece el procedimiento previsto en la norma electoral local,

al llenar las actas, los funcionarios de la mesa directiva de casilla deben

de verifcar la exactitud de lo asentado (sic) punto 136 del considerando
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de  la  sentencia,  por lo que desde este  momento  podemos  establecer

que la  misma obligaci6n  de asentar los datos exactos de  las actas es

para  los  integrantes  del  Consejo  General  del  ITE,  lo  cual  no  valoro  la

responsable  jurisdiccional  al  momento  de  dictar  la  sentencia,  Io  que

considero  que  se  esta  violando  dicho  procedimiento  por  carecer  de

seguridad juridica  y objetividad  en  el  resultado,  ademas  de que  en  su

puntol40   establece   que   las   actas   que   proporciono   MORENA   son

fidedignas ya que fueron utilizadas por el Consejo General situaci6n que

en      ningtln      momento     la     responsable     informo     cual     fue      EL

PROCEDIMI ENTO          PARA          HACERSE          DE          ELLAS          Y

POSTERIORMENTE   COMPARAR   ENTRE   SI    LOS   RESULTADOS

ENTRE   LAS  ACTAS   QUE  TENiA   EN   SU   PODER,   ademas  de   no

mostrarlas  ptiblicamente,  sino  que  solo  daban  los  resultados  de  cada

partido  politico,  lo  que  conlleva  que  dicho  recuento  de  resultados  es

ilegal   por  carecer  de   elementos   de   convicci6n,   ya   que   no  fueron

demostrados durante la sesi6n, por eso sostengo que la responsable no

fue exhaustiva en su decisi6n final, abundando que no se emitieron actas

del  recuento  o  reconstrucci6n  de  los  resultados  de  cada  una  de  las

casillas,  Io que genera una violaci6n al  principio de legalidad.

Ahora  bjen,  si   esta   representaci6n  no  argumento   respecto  a  dicha

irregularidad,   esto   no   quiere   decir   que   estabamos   aceptando   los

resultados, ya que como se advierte de las constancias del informe del

lTE  al  6rgano  jurisdiccional  jamas  se  demuestra  con  documental  de

cualquier g6nero como  Morena hizo llegar las actas de escrutinio, esto

se  pod fa  advertir de  una  simple  lectura  que  integra  el  expediente  que

integro el Tribunal  Electoral  que  no se detecta alguna documental  que

nos  permita  establecer  lo  que  afirma  la  responsable,  que  si  estan  las

actas   referidas,   en  el   supuesto  sin  conceder  que  asf  estuviera,   el

Consejo General tenia la obligaci6n de purgar los vicios de cada una de

ellas, que tenia errores evidentes y que para la responsable son minimas

y no trascendentales tales circunstancias, por lo que expondfe a manera

de  ilustraci6n  la tabla con  los errores  por acta de cada casilla y que si

estaba   obligado   el   Consejo   General   del    lnstituto   Tlaxcalteca   de
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Elecciones,  por lo cual  considero  que se  viol6  el  principio  de  legalidad

juridica,  ya  que  no  se  contemplo  un  procedimiento  eficaz  y  con  un

m6todo  de  c6mo  se  haria  la  reconstrucci6n  de  los  resultados  de  la

elecci6n,  Io que vulnera  dicho  principio,  ademas  de que el  articulo 242

establece claramente cuales son las herramientas para allegarse de los

datos  id6neas  en  la  recomposici6n  de  la  elecci6n  en  el  municipio  de

lxtenco,  por  lo  cual,  solicito  que  esta  sala  regional  se  allegue  de  los

elementos necesarios para lograr la certeza en dicha elecci6n municipal,

agregando  que  es  incorrecto  los  datos  de  las  actas  de  los  resultados

preljminares    ya    que    estan    son    informativas    y    susceptibles    de

modificaci6n de una manera posterior.
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De  lo anterior esta autoridad  podra concluir que la falta de un  ejercicio

objetivo en el computo supletorio conlleva a no tener la debida certeza

de  cada  acto  realizado  por  los  funcionarios  de  casilla  y  del   propio

Consejo  General  con  el  resultado  de  la  elecci6n,  sino  que  de  manera

abrupta solo se contempl6 un  informe de los documentos que sirvieron

para la  reconstrucci6n de los resultados,  al  no hacerlo asi   me dejo en

estado de indefensi6n para controvertir los datos de cada acta de casilla.
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En  conclusion,  una violaci6n  se  puede  considerar determinante desde

dos   puntos   de   vista:   el   cuantitativo   o   aritm6tico   y  el   cualitativo   o

sustancial,  a  efecto  de  acreditar lo  antes  manifestado  se  transcribe  la

siguiente  tesis Xxxl/2004 , con el rubro y texto siguiente:

"NULIDAD     DE     ELECC16N.     FACTORES     CUALITATIVO     Y

CUANTITATIVO DEL

CARACTER       DETERMINANTE       DE       LA      VIOLAC16N       0

IRREGULARIDAD.-  Conforme  con  el  criterio  reiterado  de  la  Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n,

la anulaci6n de la votaci6n recibida en una casilla o de una elecci6n

requiere  que  la  irregularidad  o violaci6n  en  la  que  se  sustente  la

invalidaci6n tenga el caracter de determinante.  De lo dispuesto en

los  articulos  39,  40,  41,  parrafo  segundo,  fracciones  I,   parrafo

segundo, y 11,  parrafo primero;  115,  parrafo primero, y 116,  parrafo

cuarto, fracci6n IV, incisos a) y b), de la Constituci6n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se puede concluir que,  por lo general,

el caracter determinante de la violaci6n supone necesariamente la

concurrencia  de  dos  elementos:  Un  factor  cualitativo  y  un  factor

cuantitativo.   EI   aspecto  cualitativo  atiende  a  la  naturaleza,   los

caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la violaci6n

o  irregularidad,  lo cual  conduce a  calificarla como grave,  esto es,

que se esta en presencia de una violaci6n sustancial, en la medida

en  que  involucra  la  conculcaci6n  de  determinados  principios  o  la

vulneraci6n de cierios valores fundamentales constitucionalmente

previstos e indispensables para estimar que se esta en presencia
de  una  elecci6n  libre  y  autentica  de  caracter democratico  (como

seria  el  caso  de  los  principios  de  legalidad,  certeza,  objetividad,

independencia  e  imparcialidad  en  la  funci6n  estatal  electoral,  asi

como el sufragio universal,  libre, secreto, directo e igual, o bien, el

principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos

pdblicos  o  el   principio  de  equidad   en   las  condiciones  para   la
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competencia electoral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende

a una cierta magnitud inedible, como puede ser tanto el cdmulo de

irregularidades  graves  o  violaciones  sustanciales,   asi  como  el

ndmero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en

forma irregular en la elecci6n respectiva con motivo de tal violaci6n

sustancial  (ya  sea  mediante  prueba  directa  o  indirecta,  como  la

indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave o violaci6n

sustancial  defilni6  el  resultado  de  la  votaci6n  o  de  la  elecci6n,

teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el segundo

lugar en la misma, de manera que, si la conclusi6n es afirmativa, se

encuentra acreditado el caracter determinante para el resultado de

la votaci6n o de la elecci6n."

En  este sentido,  en  la sesi6n  del computo supletorio  llevado a cabo el

dia 08 de junio del afio 2024, para elegir a presidente municipal y sindico

del municipio de lxtenco, Tlaxcala, se llev6 a cabo a traves de flagrantes

violaciones  a  los  principios  constitucionales  articulo  41,  toda  vez  que

quedo manjfiesto la violacj6n a la certeza, Iegalidad,  imparcialidad, tal y

como se aleg6 en el juicio primigenio presentado ante el Tribunal Estatal

Electoral y que contraviniendo los dispositivos legales, la resolutora dejo

de  observar como  es  el  de  la  recomposici6n  de  los  resultados  en  las

actas  respectivas,  pues  al  advertirse  un  dafio  grave  a  los  principios

rectores del proceso electoral al no instaurar un procedimiento eficaz con

elementos convincentes, lo que generaron la opacidad y modificaci6n de

los resultados finales; y por otra parte, sostuvo la validez de la elecci6n

cuya nulidad se solicitaba, en virtud que las irregularidades modificaban

el resultado de la misma, puesto que si bien es cierto que se privilegia la

voluntad   de   los   ciudadanos,   esta   debe   darse   de   manera   limpia

observando los principios rectores del proceso electoral, que garanticen

que la democracia es democracia de manera simple,  no empafiando la

voluntad de los ciudadanos al generar pfacticas desleales que vulneran

los principios rectores como la certeza, por lo que al no haberse llevado

acabo  los comicios en el  marco del  respecto  irrestricto a  los  principios
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constitucionales,   los   mismos   se   encuentran   afectados   por  tanto   la

voluntad  que  es  lo  que  se  privilegia,   resulta  una  voluntad  viciada  y

afectada de nulidad por lo antes expresado.

Asi,  en  el  caso,  se  acredita  la  determinancia  desde  un  punto  de  vista

cualitativo, esto en atenci6n a que, las casillas que han sido impugnadas,

no obstante, de que se han encontrado errores aritmeticos o ntlmeros,

se encontraron diversas irregularidades que afectan y que se dejaron de

valorar.  En  ese  sentido,  Ia  suma  de  las  casillas  impugnadas  resulta

determinante para la votaci6n final, puesto que coloca en segundo plano

al  hoy  candidato  vencedor,  de  ahi  la  importancia  de  cada  una  de  las

casillas  que  fueron  impugnadas  puesto  que  incide  en  el  resultado  de

dicha elecci6n.

En  estas  condiciones,  se  actualiza  el  requisito  de  determinancia  del

presente juicio de revisi6n constitucional electoral.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis de la Sala Superior

Xvl/2003 de rubro

"DETERMINANCIA    COMO     REQUISITO     DE     NULIDAD     DE

VOTAC16N      DE      UNA     CASILLA,      SE     CUMPLE      SI      LA

IRREGULARIDAD  TRAE  COMO  CONSECUENCIA  EL  CAMBlo

DE GANADOR EN LA ELECC16N, AUNQUE NO SUCEDA EN LA

CASILLA   (LEGISLAC16N   DEL   ESTAD0   DE   GUERRER0   Y

SIMILARES)   Visible   en    las    paginas    1044   y   1045   de    la

Compilaci6n 1997-2012 de

Jurisprudencia  y  tesis  en  materia  electoral.  Volumen  Tesis,

Tomo I. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.

Es decir, solo se  limit6 a valorar la determinancia bajo el estricto

esquema cuantitativo, y deja de lado el aspecto cualitativo, lo que
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en  si  entrafia  agravio  que  esta  autoridad  debe,  no  puede,  debe

revertir.

TERCERO:   En   el   considerando   septimo   de   la   resoluci6n   que   se

impugna,    respecto   al    momento   de    la   valoraci6n    de    PRUEBAS

TECNICAS  respecto  a  la  sesi6n  de  computo  supletorio,  Ia  autoridad

jurisdiccional electoral no presto atenci6n a lo que sucedi6 en esa sesi6n

de fecha o8 de junio de 2024 ya que de acuerdo con mi consideraci6n,

existen  elementos  de  prueba suficientes  que  permitan  o  generen  una

convicci6n   sobre   la   existencia   de   una   falta   de   un   procedimiento

consensado con  los que integramos el Consejo General, dado que de

la pruebas t6cnicas que se hizo consistir en una videograbaci6n que se

ofreci6 y no se desahog6 no se permiti6 tener una claridad sobre lo que

esta representaci6n solicito.

Al respecto, contrario a lo sostenido por la autoridad electoral, en

el  sentido de  negar merito  convictico a  las  pruebas tecnicas aludidas,

debo  decir  que  dicha  autoridad  jurisdiccional  no  funda  ni  motiva  esa

determinaci6n autoritaria, esto es asi,  pues omiti6 citar los dispositivos

legales  aplicables  al  asunto  y  las  razones  que  se  hayan  considerado

para   estimar   que   el   caso   concreto   puede   subsumirse   en   alguna

hip6tesis  normativa,  lo  cual  puede  inferirse  con  la  simple  lectura  de  la

resoluci6n,   lo   cual   origina   un   agravio   que  se   hace  consistir  en   la

violaci6n  al  principio  esencial  de  legalidad  electoral,  que  se  traduce

entre  otras  en  que,  la  fundamentaci6n  y  motivaciones  de  los  actos  y

resoluciones en materia electoral, es un elemento fundamental para su

validez.

CuARTO.-  Me  causa  agravio  la  presente  resoluci6n  que se  combate,

DE  NUEVA  CUENTA  EN   EL  CONSIDERANDO   QUINTO ya  que  la
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resolutora,  no  se  aDega  a  derecho  al  emitir  su  resoluci6n.  al  rQ

emitirla de manera  Fundada v Motivada.  puesto que la  responsable

debi6  de  allegarse  de  mas  medios  que  pudiesen   dar  certeza  a  la

ELECCION, siendo incorrecta la consideraci6n de la responsable en el

sentido  de  que  los  datos  ASENTADOS  durante  el  reconstrucci6n  de

casillas  en  la  sede  administrativa  no  convalidan  cualcluier  causal  de

nulidad  de  votaci6n  de  la  elecci6n,  ademas  hay  errores  en  el

contenido de las actas y por lo tanto, debj6 de haber sido tomado

en    consideraci6n    al    realizar    el    estudio    respectivo    y,    en

cconsecuencia,  analjzarse  la  probanza  relativa  en  el  momento  del

c6mputo.

En ese orden de ideas,  me genera agravio la incorrecta argumentaci6n

alejada   de   derecho   que    realiza    la    responsable   al    sefialar   que

EFECTIVAMENTE    LAS    ACTAS    DEL    PROGRAMA    PRELIMINAR

TIENEN  VALOR  PROBATORIO,   SIN   EMBARGO,   LAS  ACTAS   DEL

PREP NO SON VINCULANTES POR SER CONSIRADAS SOLO COMO

UN MEDIO INFORMATIVO, ya que como se sostiene hay errores en

las actas que poder ser susceptibles de correcci6n en caso de un

ejercicio posterior y que en el presente   pudo ser en la sesi6n de

computo supletorio, en  raz6n de lo anterior, como lo he manifestado

en lineas que anteceden la determinancia cualitativa dejo de analizarla

la responsable, por lo cual, me causa perjuicio, ya que si la responsable,

realiza   un   analisis   de   la   determinancia   cualitativa,   arribaria   a   la

conclusi6n, que las casillas que estan siendo impugnadas y de las cuales

se  solicita  su  nulidad  (todas),  cambjan  el  resultado  de  la  elecci6n,  es

decir, la diferencia de los votos entre los partidos politicos que ocuparon

el  primer y  segundo  lugar  darian  un  resultado  diverso,  por  lo  cual,  no

puede existir certeza  en  la  votaci6n  emitida,  ya  que contrario a  lo  que

refiere  la  responsable  al  recoger  la  maxima  de  "/a  dfi./ no  debe  set

y/.c/.ado por /o i'ndfi`/", y al esgrimir que al anular las casillas donde hubo

errores se estarian dafiando derechos de terceros,  lo anterior resulta a

todas  luces  violatorio  de  los  principios  constitucionales  que  rigen  el
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proceso electoral, puesto que no podemos darle validez a cifras y datos

que   se   encuentran    afectadas   de   certeza,    legalidad,    objetividad,

imparcialidad,   donde   se   vulnera   la   decrecia   del   voto   por  ejemplo,

votaci6n que resulta nula al encontrarse viciada y afectada.

QUINTO.-Violaci6n  directa  a  los  articulos  1°,14,16,17,  41,  parrafos

segundo,  fracci6n  Ill,  y  cuarto,  y  99  de  la  Constituci6n  Politica  de  los

Estados Unidos Mexicanos; en via de consecuencia los articulos 242 del

Ley  de  lnstituciones  y  Procedimientos  Electorales  para  el  Estado  de

Tlaxcala.

En    relaci6n    directa    a    los    agravios    relativos    al    principio    de    la

convencionalidad esta representaci6n sostiene que la responsable omiti6

pronunciarse   exhaustivamente   a   fin   de   salvaguardar   los   derechos

inalienables  de  mi  representada,  en  virtud  de  que  manera  imprecisa

argumenta que  la  NULIDAD  DE  LA  ELECC16N  que  se  hizo valer en  el

recurso   primigenio   no  se  actualiza,  sosteniendo  que  los   medios  de

probatorios ofrecidos por el suscrito no alcanzan el valor preponderante

para allegarse de  una mejor convicci6n  en el sentido amplio de que  los

medios de prueba en el presente caso, no tuvieron contundencia.

En  mi  juicio  electoral  asent6  que  los  medios  de  los  que  hizo  valer  la

responsable  administrativa  carecian  de  sustento  juridico,  conforme  al

principio de convencionalidad se establece en el artioulo 23 inciso  b) de

la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos relativos a la honra

v  de  la  dianidad  de  las  Personas.  cualauier  tiDo  de  vulneraci6n  a  los

mencionados   valores   Pro   homonie.   Siauiendo   tal   sentido   la   Corte

lnteramericana se ha referido en relaci6n a la afectaci6n de esos valores

intrinsecos de las Dersonas en el asunto Tristan Donoso.

Por lo que en el caso a estudio la responsable omiti6 pronunciarse si en

el   caso   llevado   ante   ellos   merece   ser  considerado   determinante   y

generador de una violaci6n sistematica a los derechos personalisimos de
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Pascual   Angoa   Avalos   por   parte   de   una   falta   de   claridad   en   el

procedimiento en reconstrucci6n .

Por lo que se afirma que en  un  estado de derecho y en  un sistema de

justicia  electoral  deben  preponderarse  los  valores  consagrados  en  los

diversos   lo  y  41   constitucionales,   partiendo   del   hecho   de   que   por

mandato  Constitucional,  la  renovaci6n  de  los  poderes se  debe  llevar a

cabo a trav6s de elecciones libres, autenticas y democraticas y que estas

deben ser resultado de la manifestaci6n soberana del  pueblo,  mediante

el sufragio, Iibre, secreto y djrecto.

Y mencionamos "libre" en el sentido de que el voto del ciudadano debe

de estar alejado de todo tipo de perversi6n, que tienda a desorientar las

cualidades de  los  candidatos  e  influyan  de  una  manera  equivocada  en

los electores.

Como ya sefiale anteriormente, existen vicios en los informes del Consejo

Municipal Electoral ya que sefialan errores en las actas de escrutinio, que

los

Sobre  la  base  de  las  premisas anteriores  se  puede afirmar que

cuando la libertad de expresi6n esta relacionada con la materia electoral

y  en  general  con  los  derechos  politico  electorales,  su  ejercicio  debe

realizarse  de  manera  arm6nica  con  esos  derechos,  asi  como  con  los

principios que rigen en la materia, sin que el ejercicio de unos suprima o

vaya en contra de otros.

S.irve de apoyo a esta atiirmadi6n, "GARANTIAS INDIVIDUALES.

SI      Su      EJERCICIO     SE      RELACIONA     CON      EL     SISTEMA

CONSTITuCIONAL    ELECTORAL,    Su    INTERPRETACION    DEBE

CORRELACIONARSE CON LO DISPuESTO EN LOS ARTICuLOS 41

Y 116, FRACCIO IV DE LA CONSTOITuCION FEDERAL"

En  tal  virtud  el  Tribunal  Electoral  de  Morelos  determin6  que  no

existe   violaci6n    al    principio    de    convencionalidad    en    base   a    un

razonamiento   alejado   de   una   buena   proporci6n   t6cnica-juridica,   es
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incorrecto  e  inexacto  y  por  el  contario  sostenemos  que  la  sentencia

dictada  por  la  responsable  carece  de  fundamentaci6n  y  motivaci6n,

auxiljandome   para   tal   caso,   el   siguiente   criterio:   CONGRUENCIA

EXTERNA     E     INTERNA.     SE     DEBE     CUMPLIR     EN     TODA

SENTENCIA.-

Por  lo  que  esta  Sala  Regional  debera  preponderar  las  premisas  de

convencionalidad    y    constitucionalidad    que       dejo    de    estudiar    la

responsable,    argumentos    y    premisas    que    fueron    debidamente

expuestos en mi escrito primigenio que trasladados en el presente caso

en  conjunci6n  a  mis  replicas  antes  mencionadas  sean  valoradas  de

manera  exhaustiva  y  con   apego  a   una   interpretaci6n   arm6nica   se

advierta que mi representada si fue vulnerada su esfera juridica en sus

derechos     humanos     durante      la     pasada     contienda      electoral,

provocandose  una  desigualdad  ante  el  electorado,   por  lo  que  este

tribunal  debera  reivindicar las garantia  individuales  en  concordancia al

principio de convencionalidad que a la misma le asisten, a fin de que se

pronuncie  sobre   la   inequidad   en   la   pasada  contienda   electoral   del

municipio de Cuernavaca,  Morelos; por lo tanto y una vez concatenada

con  las descripciones de la  nulidad generica hecha valer se  proceda a

una elecci6n extraordinaria en aquella demarcaci6n municipal.

Por otra  parte,  como  pod fa  desprenderse  de  mi  escrito  primigenio,  se

aleg6  y  se  sustent6  con  los  medios  de  prueba  documentales  y  que

corren agregadas al presente asunto,   por lo que no puede soslayarse

tal obligaci6n de dicha autoridad de darle valor probatorio.

Conforme  a   lo  prescrito  en   el   numeral   9  del   C6digo   Electoral   para

Tlaxcala,  se  recoge  por  el  legislador  una  protecci6n  a  los  derechos

humanos de manera amplisima, sin limitante alguna, a fin de que con esa

atribuci6n  al  6rgano  impartidor  de justicia  electoral,  este  en  base  a  la

protecci6n     de  los  derechos  politicos  electorales  de  la   persona,   se

allegase de todas  las  pruebas suficientes  para satisfacer su  PETIC16N

DE JUSTICIA  ,  haciendo valer sus facultades  investigadoras que como

eje tienen para salvaguardar el sistema de legalidad y constitucionalidad
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de  los  actos  electorales  y  de  circunstancias  inherentes  a  los  procesos

electorales,  por  lo  que  viene  al  caso  la  aplicaci6n  del  siguiente  criterio

jurisprudencial:

PRUEBA   CIRCUNSTANCIAL,   VALORACION    DE    LA.    La   prueba
cirounsfancial  se basa en el valor incriminatorio de los  indicios,  y tiene,
como  punto de  partida,  hechos  y cirounstancias que estan  probados  y
de los cuales se trata de desprender su relaci6n con el hecho inquirido,
esto es ya un dato por complemenfar, ya una inc6gnita por determinar,
ya  una  hip6tesis  por verificar,  lo  mismo sobre  la  materialidad  del  delito
que  sobre  la  identificaci6n  del  oulpable y acerca  de  las  cirounstancias
del acto inchminado. Amparo directo 4607/81.  Pedro Torres Cardenas.
9  de junio  de  1986.  Mayoria  de  ouatro  votos.  Ponente:  Sergio  Hugo
Chapital Gutierrez. S6ptima Epoca, S6ptima Parte: Volumen  10, pagina
49. Amparo directo 6440/66. Juan Merida L6pez.  14 de octubre de 1969.
Mayoria   de   ouatro   votos.    Disidente:   Alberto   Jimenez   Castro.    La
publicaci6n  no  menciona  el  nombre  del  ponente.  En  el  Volumen   10,
pagina 49,  Ia tesis aparece bajo el  rubro "PRUEBA CIRCUNSTANCIAL
EN    MATERIA   PENAL,   VALORAC16N    DE    LA.".    Reitera   tesis   de
jurispmudencia   ntlmero   201,   Ap6ndice   1917-1985,    Segunda   Parte,
pagina 440, bajo el rubro "PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION
DE  LA."
Lo   anterior   deviene   de   que   la   responsable   no   analizo   el

contenido   de   los   informes   de   los   integrantes   del   consejo

municipal electoral de ixtenco, ya que ellos sefialaron los errores

y vicios de las actas , segdn sus informes.

®+#0.-  Ahora  bien,  en  relaci6n  a  agravio  relativo  a  los
informes  per  lo  integrantes  de  los  consejeros  electorales  del

municipio  de  lxtenco,  Tlaxcala;  la  autoridad  responsable  omite

pronunciarse  respecto  a  lo  que  se  esfablece  en  los  informes

respecto  a  los  10  paquetes  electorales  y  sus  errores  que  la

respensable   minimiza,   porque   segdn   su   apreciaci6n   debe

prevalecer    el     principio     de     conservaci6n     de     los     actos

pdblicamente validos. Esto dltimo es err6neo porque de aouerdo

al principio de certeza la autoridad jurisdicoional si esta obligada

a  ejercer  su   atribuci6n   en   relaci6n   a  diliaencias  Dara   meior

Droveer, pero estas deberias abarcar todo aquello que apertara

mas datos a fin de validar el computo supletorio  a fin de que con

su acci6n  investigadora concluya que  las actas electorales son

inciertas  en  cuanto  a  su  origen  y  contenido,   por  ejemplo  el
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informe de fecha 03 de junio del 2024 por parte de la Consejera

Presjdenta  Electoral  Municipal,  que  asienta todos  los errores y

vicios  de  las  actas  de  cada  una  de  las  casillas,  ademas  de

asentar lo siguiente:

Asi   MISMO   SE   RECIBIERON   6,370   BOLETAS   PARA   LA

ELECC16N    DEL   AYUNTAMIENTO,    CON    UNA   VOTAC16N

VALIDA  DE  4,510 VOTOS Y  UNA VOTAC16N  FINAL  EMITIDA

DE 4,622 VOTOS.

1732  BOLETAS  SOBRANTES  DE  LOS  10  PAQUETES  EN  SU

TOTALIDAD.

AL SUMAR LA VOTAC16N TOTAL EMITIDA MAS EL NUMERO

DE  BOLETAS  SOBRANTES  RESULTA:  6,354.  SE  OBSERVA

QUE FALTAN  16 BOLETAS PARA EL TOTAL: 6,370.

AL  MOMENTO  DE  REALIZAR  EL  RECUENTO  SE  DEBERAN

LOCALIZAR  LAS  16  BOLETAS  FALTANTES  EN  ALGUNO  DE

LOS      SEIS      PAQUETES      QUE      VAN      A      RECUENTO.

CORROBORANDO  LA  SECC16N  Y  TIPO  DE  CASILLA  Y  EN

QUE PAQUETE SE ENCUENTREN.

IXTENCO, TLAXCALA, A TRES DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTICUATRO

AMANDA NESTAI AHUATZI TLACOTZI

PRESIDENTA DEL CONSEJO  MUNICIPAL  16 DE  IXTENCO

En ese tenor lo anterior no fue suficiente para la  responsable y

conforme  a  las  documentales agregadas  en  el  sumario,  pod fa

advertirse  que  existen   sendos   informes   por  las  autoridades

primigenias donde si se reconoce el error de tales paquetes, que

pero  para  la autoridad jurisdiccional  responsable eso  no afecta

la certeza de votaci6n acaecida en lxtenco.

En  el  presente  caso,   al  estar  plenamente  acreditado  por  lo

medios  probatorios  ofrecidos,  que  los  integrantes  del  consejo

electoral  municipal  de  lxtenco  y  consejo  general  del  lTE,  no
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ajustaron   su   atribuci6n   a   los   principjos   de   imparcialjdad   y

profesionalismo,  violentaron  el  principio  de  certeza   y legaljdad

quedebencontenerlosactosdeautoridad,porloqueelextravio

de djchos paquetes sin origjna certjdumbre en el resultado de la

votacj6n, aplicandose al presente caso el criterio siguiente:

Elecciones.  Principios  constitucionales  y  legales  que  se

deben  observar  para  que  cualquier  tipo  de  elecci6n  sea

considerada valida.-

Asi,  Ia fundamentaci6n y motivaci6n  de una resoluci6n jurisdjccional

se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis,

es  decir,  en  el  estudio  de  las  acciones  y  excepciones  del  debate,

apoyandoseenelolospreceptosjuridjcosquepermitenexpedirlayque

establezcan   la   hip6tesis   que   genere   su   emisi6n,   asi   como   en   la

exposici6n    concreta    de    las    circunstancias    especiales,    razones

particulares  o  causas  inmediatas  tomadas  en  consideraci6n  para  la

emisi6n  del  acto,  siendo  necesario,  ademas,  que  exista  adecuaci6n

entre los motivos aducidos y las  normas aplicables al caso y que no lo

hizo la responsable jurisdiccional y antes la autoridad administrativa.

Como  puede  observarse,  Ia  resoluci6n  que  por esta  via  se  impugna,

adolece evidentemente de lo anterior, tomando en consjderaci6n que en

la  misma  se  dejan  de  aplicar,  sin  fundamento  y  motivo  alguno,  los

preceptos legales que a continuaci6n se citan y analizan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,  a los integrantes de

esa   Sala   Regional   del   Tribunal   Electoral   del   Poder   Judicial   de   la

Federaci6n, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO.-Tenerme por presentado en tiempo y forma legal, en

mi  caracter  de  Representante  Propietario  del  Partido  Redes  Sociales

Progresistas,  presentando  e  interponiendo  DEMANDA  DE  JulcIO  DE

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de la resoluci6n

de  fecha   uno   de   septiembre  del   presente  afio,   dictada   dentro   del
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Por    lo    anteriormente    expuesto    y    fundado,    a    los

jntegrantes de esa Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci6n, atentamente solicito se sjrvan:

PRIMERO.-  Tenerme  por  presentado  en  tjempo  y  forma

legal,  en  mi  cafacter  de  Representante  Propjetario  del  Partjdo

Redes    Sociales    Progresjstas,    presentando    e    interponiendo

DEMANDA    DE    JUICIO    DE    REVISION    CONSTITUCIONAL

ELECTORAL   en   contra   de   la   resoluci6n   de   fecha   uno   de

septiembre   del   presente   afio,   dictada   dentro   del   expediente

identificado   con   el   numero   TET-JE-209/2024,   por  el   Tribunal

Jurisdjccional Electoral del Estado de Tlaxcala.

SEGUNDO.-  Dictar sentencia favorable  a  mi  representado

quedeclarefundadoslosagravjosesgrjmidospormirepresentada

y  como   consecuencia   se  anule   la   elecci6n   constitucional   del

Ayuntamiento de lxtenco, Tlaxcala.

TERCERO.-Substanciar la presente demanda de Juicio de

Revision  Constitucional  conforme a  lo dispuesto por los arti'culos

89,  90,  91   y  92  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de

lmpugnaci6n en  Materia Electoral.
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