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ANEXO ÚNICO 

De la sentencia dictada en el expediente TET-JE-153/2024, de los del 

índice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, respecto a la calificación de los 

votos que fueron controvertidos en acta circunstanciada ITE-COE-PELO-

0314/2024. 

 

1. Calificación de los votos controvertidos en el recuento de la casilla Básica 

de la sección electoral 378.  
 

VOTO UNO 
 

 
 
Calificación: Se califica como voto válido, porque de las marcas asentadas, es 
posible determinar la intención del elector de sufragar a favor del Partido Morena, ya 
que el recuadro correspondiente al Partido del Trabajo coloca la palabra NO y en el 
recuadro de morena pone la palabra “sí”, lo que constituye un signo inequívoco, de 
su intención de votar por el Partido Morena. 
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VOTO DOS 
 
 

 
 
Calificación: Del análisis de la boleta electoral se aprecia que la persona que voto, 
marco con una equis los recuadros de ocho opciones, y con una paloma el recuadro 
del Partido del Trabajo, pero dejó sin marcar el recuadro del Partido Fuerza por 
México, por lo que no es posible determinar la intención de la persona votante, en 
virtud de que si las marcas de equis que puso en las demás opciones significaba que 
no era su intención votar por ellas, lo mismo debió haber ocurrido con el partido FXMT, 
para que sólo quedara con paloma la opción del PT, por lo que este voto se considera 
nulo.  
 

VOTO TRES 
  

 
 
Calificación: De lo que se observa, se califica como voto válido a favor del Partido 
Morena, ya que de las marcas la intención de la persona que voto es sufragar a favor 
de ese Partido, porque en el recuadro del Partido del Trabajo coloca la palabra “No”, 
lo que constituye un signo inequívoco de la intención de la persona votante a favor de 

morena. 
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VOTO CUATRO 
 

 
 
Calificación: Se observa en la boleta que la persona que votó marcó con una equis 
los recuadros de los partidos PVEM y PT, pero en el PVEM puso la palabra “sí” y en 
el recuadro del PT puso la palabra “no”, por lo que es evidente la intención de sufragar 
a favor del PVEM, por ello el voto se considera válido a favor del PVEM. 

 
 

VOTO CINCO 
 

 
 
Calificación: En la boleta se puede apreciar una X en el recuadro del Partido del 
Trabajo, y dos líneas diagonales que se unen en un vértice en la parte inferior que 
cruzan todos los recuadros de la boleta electoral, por lo que al haber marcado todas 
las opciones de la boleta se considera como voto nulo, al no tener claridad sobre la 
verdadera intención del votante. 
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VOTO SEIS 
 

 
 
Calificación: La persona que votó estableció dos marcas con una equis en los 
recuadros del PT y NAT, pero en el recuadro del PT incorporó la palabra “no”, por ello 
la intención de quien votó es de sufragar a favor del Partido Nueva Alianza Tlaxcala, 
por lo que el voto es válido a favor de dicho partido. 
 

VOTO SIETE 
 

 
 
Calificación: Se aprecia que es evidente la intención de la o el elector de sufragar a 
favor del Partido Morena, dado que es el único recuadro en el que se aprecia la marca 
“X” y la palabra “si”, sin que sea impedimento que en el recuadro del PVEM haya una 
marca en la que hayan rayado el nombre del partido y de las candidaturas  propietaria 
y suplente, pues con la palabra “sí” se establece su verdadera intención de votar por 
el Partido Morena, por lo que este voto se considera válido a favor de dicho partido. 
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VOTO OCHO 

 

 
 
Calificación: De la boleta se observa que de los signos asentados se desprende la 
voluntad del elector o electora, al haber colocado en el recuadro del Partido Morena 
la palabra ‘SI’ y en el recuadro del PT la palabra “no”, por ende, el mismo se le debe 
atribuir como voto válido a favor del Partido Morena. 

 
2. Calificación de los votos controvertidos en el recuento de la casilla Contigua 

2 de la sección electoral 378.  

 
VOTO UNO 

 

 
 
Calificación: Este voto se califica como voto válido a favor de morena, pues aunque 
la persona que votó marcó el recuadro del PT y el recuadro de Morena, en el caso del 
PT, puso la palabra “no”, y en el recuadro de morena puso la palabra “a ganar”, de lo 
que se desprende la verdadera intención de la persona que votó de sufragar a favor 
de dicho partido.   

Y
Li

A
ud

yR
uS

iM
U

N
lP

M
G

2B
X

Lm
E

k0



6 
 

 
VOTO DOS 

 

 
 
Calificación: Este voto se califica como voto nulo porque el elector o electora no 
determino su intención o voluntad del sentido de su sufragio al marcar todos los 
recuadros.   

 
 

VOTO TRES 
 

 
 
Calificación: De la boleta se considera como voto válido a favor del PVEM, dado que 
es evidente que la intención es votar por dicho partido, ya que ese es el único recuadro 
marcado con una X. 
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VOTO CUATRO 
 

 
 
Calificación: En virtud de que en la respectiva boleta se encuentra marcado el 
emblema de un solo partido, se concluye como voto válido pues sólo se marca el 
recuadro correspondiente al PAN. 
 

 
VOTO CINCO 

 

 
 
Calificación: De la boleta se observa que quien votó, marcó el recuadro que 
corresponde al PT solo con una equis y el recuadro del PAN con una equis, pero 
además puso signos que no hacen posible identificar la intención o preferencia de la 
personan votante por lo que se considera como voto nulo. 
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VOTO SEIS 
 

 
 
Calificación: Se aprecia que hay marcas de una “X” tanto en el partido morena como 
el Partido del Trabajo, pero además se le puso la palabra “ratero”, como signo de 
desaprobación o rechazo, por lo que evidenció su desagrado, así se califica como 
voto válido a favor del Partido Morena. 
 

3. Calificación del voto controvertido en el recuento de la casilla Básica de la 
sección electoral 379.  
 

VOTO ÚNICO 
  

 
 
Calificación: De las dos marcas que contiene la boleta, no permiten determinar de 
manera clara el sentido del sufragio expresado, pues en el recuadro del PT se puso 
una equis con la palabra “AMLO” y en el recuadro del NAT solo se puso una equis 
pero con ello no es posible evidenciar la intención de la persona que votó motivo por 
el cual se debe considerar como voto nulo.  
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4. Calificación de los votos controvertidos en el recuento de la casilla 
Contigua 3 de la sección electoral 379.  
 

VOTO UNO 

 
 
Calificación: En virtud de que en la respectiva boleta se encuentra marcado el 
emblema de un solo partido, se concluye como voto válido a favor del Partido del 
Trabajo. 

 
VOTO DOS 

  

 
 
Calificación: Se observa que en la boleta en el recuadro del partido morena hay una 
marca y en el resto de las opciones no, por lo que se considera que el voto es válido 

a favor de morena. 

Y
Li

A
ud

yR
uS

iM
U

N
lP

M
G

2B
X

Lm
E

k0



10 
 

 
VOTO TRES 

 

 
 
Calificación: En la boleta se puede identificar que la persona que votó marco el 
recuadro del Pan con una equis y el recuadro del PT también con una equis, pero en 
éste último incorporó la palabra “NO”, de lo que se advierte la preferencia de quien 
votó se decantó a favor del PAN, pues en ese recuadro no puso signo o palabra de 
desaprobación, por lo que se califica como voto válido a favor del PAN. 
 

 
VOTO CUATRO 

 

 
 
Calificación: De la boleta se advierte que la persona que votó marcó el recuadro del 
PAN con una equis, además de que incorporó las palabras “corrupto” “no”, también 
marcó el recuadro del PT con una equis e incorporó las palabras “corrupto” “no”, 
finalmente marcó el recuadro del PVEM e incorporó la palabra “si”, de lo que es 
evidente la intención de la persona votante de emitir el sufragio a favor del PVEM, por 
ello, se califica como voto válido a favor del PVEM.   
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5. Calificación del voto controvertido en el recuento de la casilla Contigua 1 
de la sección electoral 382.  
 

VOTO ÚNICO 
 

 
 
Calificación: De la boleta se observa que la persona que votó, tachó los emblemas 
tanto del partido del PAN como del PT, los cuales se aprecia que no están coaligados, 
por lo que no es posible determinar a favor de qué partido deseaba votar, por lo que 
se considera como voto nulo. 
 

6. Calificación de los votos controvertidos en el recuento de la casilla 
Contigua 2 de la sección electoral 382.  
 
 

VOTO UNO 
 

 
 
Calificación: De la boleta se aprecia que la persona que votó, marcó el 
recuadro del PT e incorporó la palabra “Este no”, además marcó el recuadro 
del partido NAT, con una paloma, de lo que es posible concluir que la 
verdadera intención de quien votó es emitir su sufragio a favor de dicho partido, 
por lo que se califica este voto como válido a favor del partido NAT.  
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VOTO DOS 

 

  
 
Calificación: De lo que se observa, la persona que votó marco tres recuadros con 
una X y un signo de palomita, de partidos que no se encuentran coaligados, por lo 
que se considera como voto nulo. 

 
 

VOTO TRES 
 

 
 
Calificación: En la boleta se puede apreciar una X en el recuadro del Partido del 
Trabajo, y una X y una línea en medio de la boleta marcando toda la boleta y en 
algunas opciones diversas, de lo que no es posible advertir la verdadera intención de 
la persona que voto, por lo que este voto se califica como nulo. 
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VOTO CUATRO 
 

 
 
Calificación: De los signos asentados se desprende la voluntad de la persona que 
votó, pues al haber colocado en el recuadro del PVEM la palabra ‘SI’, y en el recuadro 
del PT la palabra “NO”, es evidente que la intención de la persona votante es emitir 
su sufragio a favor del PVEM, por lo que se califica como válido el voto a favor del 
PVEM. 

 
7. Calificación de los votos controvertidos en el recuento de la casilla 
Contigua 2 de la sección electoral 383.  
 

VOTO UNO 
 

 
 
Calificación: Se observa de la boleta la marca X sobre el recuadro del Partido del 
Trabajo, y dentro del espacio destinado para candidatos no registrados asentaron la 
frase “voto comprado”, por lo que el voto se califica como válido a favor del Partido 
del Trabajo, porque la anotación sólo es una manifestación que hizo la o el ciudadano 
en uso de su libertad de expresión, sin que ella ponga en duda la intención de la o el 
elector. 
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VOTO DOS 
 

 
 
Calificación: Se aprecia que la persona que votó, marco el recuadro del PAN con 
una equis y la palabra “NO”, marcó el recuadro del PT con una equis y la palabra “NO” 
y marcó el recuadro del partido NAT con una equis y la palabra “SI”, lo que revela que 
la intención o preferencia electoral de quien votó, es a favor del Partido NAT, pues en 
las otras dos opciones puso la palabra “NO”, por lo que se califica como voto válido a 
favor del partido NAT. 

 
VOTO TRES 

 

 
 
Calificación: Se aprecia que la persona que votó, marco el recuadro del PAN con 
una equis y la palabra “NO”, y marcó el recuadro del partido NAT con una equis y la 
palabra “SI”, lo que revela que la intención o preferencia electoral de quien votó, es a 
favor del Partido NAT, pues en la otra opción puso la palabra “NO”, por lo que se 
califica como voto válido a favor del partido NAT. 
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VOTO CUATRO 
 

 
 
Calificación: De la boleta se observa que quien votó marcó el recuadro del PT con 
una equis y con la palabra “NO”, y marcó el recuadro de morena con una equis y la 
palabra “SI”, de lo que se advierte que la verdadera intención y preferencia electoral 
de la persona que votó es sufragar a favor de morena, por lo que se califica como 
válido a favor de morena. 
 

VOTO CINCO 
 

 
 
Calificación: Se observa que la persona que votó, marcó el recuadro del PT con una 
equis y puso la frase “sigue en el jale Putas x siempre” que invade un poco los 
recuadros del partido MC y del PRI, pero es posible concluir que la intención de la 
persona sufragantes es votar por una opción, en este caso el PT, por lo que se califica 
como válido el voto a favor del PT. 
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VOTO SEIS 

 

 
 
Calificación: En la boleta se puede apreciar una X en el recuadro del Partido del 
Trabajo, y una X que marca todas las opciones políticas que aparecen en la boleta, a 
excepción del emblema del partido movimiento ciudadano, por lo que no se tiene 
claridad sobre la verdadera intención del votante, por ello se califica este voto como 
nulo. 

 
 

VOTO SIETE 
 

 
 
Calificación: En virtud de que en la respectiva boleta se encuentra marcado sólo el 
emblema de un partido político que es el PT, se califica como voto válido a favor del 
Partido del Trabajo. 
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