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ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

Escrito de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania de seis de agosto de dos mil
vein 'ma origina, constante de treinta y una fojas

ot etompomemane, | L DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
Copemnpe de sederiro voor e co g e DEL CIUDADANO .
TRIBUNAL ELECTORAL
- DE TLAXCAILA
CC. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL R EC % % i E o
ELECTORAL DE TLAXCALA.
PRESENTES OFICIALIA DE PARTES

EL QUE SUSCRIBE ANTONIO AGUILA JUAREZ , EN MI CARACTER DE
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEOLOCHOLCO, TLAXCALA, POR
MEDIO DEL PRESENTE HAGO DE SU CONOCIMIENTO LA PRESENTACION DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE FECHA
VEINTINUEVE DE JULIO DEL PRESENTE ANO, DICTADA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA DENTRO DEL EXPEDIENTE TET-JE-153/2024
REENCAUSADO A TET-JDC-153/2024, POR LO QUE SOLICITO TENGA A BIEN
DARLE TRAMITE CORRESPONDIENTE ANTE LA SALA REGIONAL CIUDAD DE
MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

POR LO QUE SOLICITO TENGA A BIEN:

UNICO: DAR TRAMITE CORRESPONDIENTE Y REMITIR ANTE LA SALA
REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

ATENTAMENTE.

TLAXCALA DE XICOHTENCATL, A SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

ANTONIO AGUILA JUAREZ
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

PROMOVENTE: ANTONIO AGUILA JUAREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL
DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

ANTONIO AGUILA JUAREZ, ciudadano mexicano y candidato
a la presidencia Municipal de Teolocholco, Estado de Tlaxcala en el
proceso electoral 2023 - 2024, sefalo como domicilio para oir y
recibir noftificaciones el ubicado en Av. Insurgentes No. 2, Seccidn
Sexta, Teolocholco, Tlaxcala, C.P. 90850, sefalando para los mismos
efectos los correos electronicos esme.aguiferl00@gmail.com vy
antonio.aguilaj@gmail.com autorizando para que en mi nombre y
representacion reciba todo tipo de notificaciones personales y se
imponga de los autos a los licenciados LIC. ESMERALDA AGUILA
FERNANDEZ y JOSE EDUARDO CAMACHO RAMIREZ ante Ustedes con
el debido respeto, y como mejor proceda, comparezco y expongo:

Que con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo y quinto, 2,
8, 17, 34, 35,36, 41,99 y 115, 116, y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y de una interpretacién gramatical,
sistematica y funcional de los articulos 1, 8, 14, y 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 25, y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;195 fraccién Vllinciso b),
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; los articulos
1, 2, 3 numeral 2 inciso c), 6, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 71, 75
parrafo primero inciso f), g), h) y k); 78, 78 bis, 79, 80 pdrrafo primero,
incisos d) y f), 81, 82, 83 parrafo primero b) fraccion séptima, 84, y 85
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 1, 2, 5 parrafo primero y segundo, 6 parrafo primero y
tercero, 7, 8, 9, 25, 30 parrafo primero inciso f), 35, 260, 261, 273, 275,
277, 278, 279, 281, 288, 290, 291, 294, 298, 299 de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales; lo establecido en los
articulos 2, 8, 9y 15, 240, 241, 242, 243, 247, 248 ,250, 251, 272, 273,
274, 275, 276 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala; 3,4, 5 fraccion |, 1y 1il, 6 fraccion lll, 7, 16,
17,19, 21, 27, 30, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 53, 54, 55, 58, 90, 91, 93, 94, 98
fraccién VI, VII, VIl y IX; 99 fraccién |, 11, lll y IV, 100 de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala: Articulo 4 fraccion Il de la Ley orgdnica del Tribunal
Electoral de Tlaxcala; vengo a interponer mediante este escrito,
vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, en contra de la
Resolucién de fecha veintinueve de julio del dos mil veinticuatro,
dictada dentro del Juicio Electoral reencavzado a Juicio de
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Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania
expediente TET-JE-153/2024 para quedar como TET/JDC/153/2024, la
cual me fue notificada el dia dos de agosto del dos mil veinticuatro,
por lo anterior en cumplimiento al articulo 9 de la Ley de General del
Sistema Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, fundo vy
motivo los agravios conforme lo siguiente:

a) HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR; Ha quedado precisado
en el proemio de este escrito.

b) SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU
CASO, A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA OIiR Y RECIBIR; Ha
quedado precisado en el proemio de este escrito.

c) ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE; Se encuentran
dentro de los autos de los Juicios para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano DEL EXPEDIENTE TET-JE-153/2024/
TET-JDC-153/2024/, ANTONIO AGUILA JUAREZ, asi también adjunto mi
constancia de registro como candidato en el proceso electoral
2023-2024, cuyos comicios se llevaron a cabo e pasado dos de junio
del presente ano.

d) IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y AL
RESPONSABLE DEL MISMO; La SENTENCIA de fecha veintinueve de
julio de la presente anualidad, dictada dentro del Juicio Electoral
reencauzado a Juicio de Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania identificado con el nimero de
expediente TET-JE-153/2024 para quedar como TET/JDC/153/2024,
gue fue noftificada el dos de agosto del ano en curso y que resolvid
el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de votos,
en su punto SEGUNDO mediante la cual se CONFIRMA LA
DELARACION DE VALIDEZ Y LA ENTREGA DE LA CONSTANCIA DE
MAYORIA DE LA ELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMINETO DE
TEOLOCHOLCO, TLAXCALA.

e) MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE
SE BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE
VIOLADOS; Los cuales se describen en el capitulo correspondiente.

f) OFRECER Y APORTAR, EN SU CASO, LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS
PLAZOS PARA LA INTERPOSICION O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN ESTA LEY; Las cuales se ofrecen en el
capitulo correspondiente.

g) HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL
PROMOVENTE. La cual se encuentra al final del presente medio de
impugnacion.

h) LA FECHA EN QUE TUVO CONOCIMIENTO DE LOS MISMOS; Bajo
protesta de decir verdad manifiesto que dicho Resolucion de
Sentencia me fue notificado el dia dos de agosto de 2024, de forma
personal.






HECHOS

1.- En tiempo y forma el Comité Ejecutivo Estatal de Morena, por
conducto del representante ante el Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones presentd y registrd mi candidatura a la Presidencia
Municipal de Teolocholco, Tlaxcala en el proceso electoral 2023 -
2024.

2.- Con fecha dos de junio del afio en curso se llevé a cabo la
jornada electoral dentro del proceso electoral 2023 - 2024,
participando el suscrito como candidato a la Presidencia Municipal
de Teolocholco, Tlaxcala.

3.- Con fecha cinco de junio del ano en curso se llevé a cabo los
cémputos de la eleccién de presidente Municipal de Teolocholco,
Tlaxcala de la jornada electoral dentro del proceso electoral 2023 -
2024 en el Consejo Municipal de Teolocholco del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

4.- Con fechas diez de junio del afo en curso, ante el Tribunal
Electoral de Tlaxcala presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales de los Ciudadanos, para impugnar la
eleccion de Presidente Municipal de Teolocholco Tlaxcala y de
integrantes del H. Ayuntamiento de Teolocholco, objetando los
resultados del computo realizado por el Consejo Municipal del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en Teolocholco, asi como Id
declaracion de validez de la eleccién de Presidente Municipal de
Teolocholco, Tlaxcala y el otorgamiento de la constancia de
mayoria relativo al proceso electoral 2023-2024, lo anterior por la
violacion sistematica del articulo 242 Fraccién X inciso a) de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Tlaxcala, en perjuicio del principio pro persona en virtud de que el
Consejo Municipal de Teolocholco del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, no realizé el debido recuento de escrutinio y cdmputo
que por mandato legal debid realizar al existir mas votos nulos que
la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar, asi como
notorio dolo como se pudo acreditar con las pruebas aportadas y
de los propias actas de los paquetes electorales remitidos de las
mesas directivas de casillas las cuales se presentaron sin sellos y sin
firmas de los funcionarios de casillas en el Consejo Municipal de
Teolocholco del instituto Tlaxcalteca de Elecciones. En relaciéon a la
diferencia de votos entre el primer lugar PT 4418 y segundo lugar
MORENA 4027, VOTOS NULOS 526, DIFERENCIA ENTRE PRIMERO vy
SEGUNDO LUGAR 391 VOTOS radicdndose el expediente nUmero
TET/JE/153/2024 reencausado TET/JDC/153/2024.

5.- Con fecha veintinueve de julio del ano en curso, resolvid el Pleno
del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de votos, el Juicio
Electoral reencausado /Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano contenida en el Expediente
TET/JE/153/2024, para quedar como TET/JDC/153/2024
estableciendo en su Punto Segundo de la Sentencia: SE CONFIRMA
LA DELARACION DE VALIDEZ Y LA ENTREGA DE LA CONSTANCIA DE
MAYORIA DE LA ELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMINETO DE
TEOLOCHOLCO.






6.- Con fechas dos de agosto del ano en curso, me fue notificada
resolucion de sentencia que confirma la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria de la eleccion de integrantes
del Ayuntamiento de Teolocholco, Tlaxcala, del Juicio Electoral
rencausado Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales de los Ciudadanos contenida en el Expediente
TET/JE/153/2024, para quedar como TET/JDC/153/2024.

“AGRAVIOS™:

PRIMERO.- Me causa agravio lo resuelto por la responsable, en lo
general en todo y cada uno de los considerandos y resolutivos de la
resolucion de fecha veintinueve de julio del presente ano, en lo
particular especificamente lo que senala la Sentencia que Confirma
la declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria
de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Teolocholco,
Tlaxcalaq, el expediente TET/JE/153/2024 reencausado
TET/JDC/153/2024, resolucion que combato por esta via, toda vez
que la responsable omitid realizar un andlisis integral y exhaustivo de
los hechos y elementos de prueba que se ofrecieron, limitdndose a
estudiar de forma superficial los agravios hechos valer por el suscrito
como violando el requisito de fondo consagrado en el articulo 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral en vigor, en relacién a los arficulos 1, 14, 16, 17, 35, 41
parrafo segundo, base VI, 99 pdarrafo cuarto, fraccién V, 116, 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que se conculca mi derecho humano a ser votado, puesto que la
responsable al no acatar lo establecido numerales invocados,
confraviene este derecho fundamental en mi perjuicio; asimismo,
viola las garantias de audiencia legalidad, seguridad juridica e
imparticion de justicia consagrada en todo procedimiento
jurisdiccional, puesto que fundamenta su determinacién en una
supuesta carga procesal del que afirma, vulnerando los principios
constitucionales Electorales de Legalidad y Certeza Juridica, puesto
que para mejor proveer y resolver exhaustiva y congruentemente
toda controversia que se suscite ante su potestad debe agotar todo
y cada uno de los medios de prueba especificados en la Ley para
dejar a salvo los derechos de las partes, en el caso concreto debid
agotar todos los medios de prueba que la ley le permite, sin
embargo su ACTUAR fue OMISO, puesto que de ahi deviene la
inconstitucionalidad de su determinacién y la vulneracion a mi
derecho politico electoral a ser votado, resguardando el mismo
mediante un procedimiento jurisdiccional en donde se privilegien las
garantias constitucionales y los principios electorales sobre un acto
procesal, inclusive sobre el deber legal de toda autoridad
jurisdiccional, principios constitucionales del debido procedimiento
en el ofrecimiento, admision y desahogo de las pruebas, deber
constitucional que le faculta el mejor proveer para motivar y
fundamentar sus resoluciones, aunado a los medios de pruebas
ofrecidos por las partes; conculcando de esta manera los principios
electorales consagrados en el articulo 116 de la Constitucion
General de la Republica y en el articulo 2do. De la Ley Adjetiva
Electoral Local, asi como los principios de congruencia vy
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exhaustividad que rigen toda resolucion judicial y/o administrativa;
En tal virtud la resolucién que hoy impugno es inconstitucional y
contraviene también los Tratados Internacionales de la materiq,
verbigracia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulos 2, 25 y aplicables del mismo; y la Convencidon Americana
de Derechos Humanos (Pacto de San José), articulos 1, 2, 23, y
demds aplicables

En Consecuencia la resolucibn que hoy combato es
Inconstitucional, puesto que no aplica una jurisprudencia
obligatoria, no analiza que con estos actos se violaron los principios
constitucionales electorales de profesionalismo legalidad, certeza,
equidad y maxima publicidad, que rigen los actos de todos y cada
una de las autoridades electorales, como oportunamente o
alegaron ante las autoridades Electorales responsables, por tal razén
su resolucién es inconstitucional al vulnera los articulos 1, 14, 16, 17,
34, 35,36, 41,99, 116 de la Constitucion Politica de Los Estados Unidos
Mexicanos , ASI MISMO ATENTA a lo preceptuado en los articulos que
invoco de los tratados internacionales en comento, por lo que
también vulnera el articulo 133 de nuestra referida Carta Magna,
faltando a los principios de convencionalidad que rigen esta
materia.

En este contexto la resoluciéon que impugno, debe ser revocada por
esta H. Sala Regional a efectos de que la resolucion revocada que
primigeniamente se resolvié se determine procedente, conforme al
cumulo de lo alegado en esta cadena impugnativa, para efectos
de que se nulifique la eleccion impugnada por las razones que se
desprenden del juicio incoado.

Cobran aplicacién las siguientes jurisprudencias:

Jurisprudencia 10/97

Partido Accién Nacional
Vs
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO
EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.

Cuando la contfroversia planteada en un medio de impugnacion en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacién recibida en ciertas casillas, en virtud
de irregularidades, verbigracia, espacios en blanco o datos incongruentes en las
actas que deben levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada
electoral; con el objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el resultado final de
la votacién y, por ende, si efectivamente se actualiza alguna causa de nulidad,
resulta necesario andlizarlas a la luz de los acontecimientos reales que
concurrieron durante tal jornada, a fravés de un estudio pormenorizado del mayor
numero posible de constancias en que se haya consignado informacion,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en la recepcion
del sufragio y la contabilizacién de los votos respectivos. Por ello, si en los autos no
se cuenta con elementos suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la
autoridad sustanciadora del medio de impugnacion relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentos que la autoridad
que figure como responsable omitié allegarle y pudieran ministrar informacién que
amplie el campo de andlisis de los hechos controvertidos, por ejemplo, los
encartes, las actas de los consejos distritales o municipales en que se hayan
designado funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados con las
casillas cuya votacién se cuestiona, asi como cualquier ofro documento que
resulte valioso para tal fin, siempre y cuando la realizacion de tal quehacer, no
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represente una dilacién que haga juridica o materialmente ireparable la violacion
reclamada, o se convierta en obstdculo para resolver dentro de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias que lleguen a
recabarse, pueden contener informacion Util para el esclarecimiento de los
hechos que son materia del asunto y, en su caso, la obtencién de datos
susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la
satisfaccion de los principios de certeza o legalidad, rectores de los actos
electorales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe lograrse
salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado de mayor
trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y directo, por ser el acto
mediante el cual se expresa la voluntad ciudadana para elegir a
sus representantes.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-044/97. Partido Accion
Nacional. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.

Juicio de revision  constitucional  electoral. SUP-JRC-061/97.  Coalicion
Democrdatica, integrada por los partidos politicos de la Revolucion Democrdaticay
Verde Ecologista de México, asi como, por la organizacion denominada "Bl
Barzén'. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-082/97. Partido de la
Revolucidn Democrdtica. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y siete, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Ao 1997, paginas 20 y 21.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Organizacién Politica Partido de la Sociedad Naciondalista
D

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estdn obligadas a  estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mds que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se
llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan
los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide
qgue se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacién politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizaciéon de los
actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de las controversias, que
no sdlo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacion ireparable de derechos, con la consiguiente conculcacioén al principio






de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de
marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la
Revolucidon Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado. Partido
Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Aho 2003, pagina 51.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencias cuyo rubro, texto y datos de
identificacion, rezan la: Jurisprudencia:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUICAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.- En conformidad con los articulos 79
y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacidon con lo dispuesto en los articulos 17, segundo parrafo; 35,
fracciones |, Il y lll; 41, fracciones |, segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in
fine, y 99, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
debe considerarse procedente no sélo cuando directamente se hagan valer
presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales:
I) De votar y ser votado en las elecciones populares; Il) De asociarse individual y
lioremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, y
) De dfiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, sino también cuando
se aduzcan violaciones a ofros derechos fundamentales que se encuentren
estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos politico-
electorales, como podrian ser los derechos de peticion, de informacién, de
reunion o de libre expresion y difusion de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos derechos
politico-electorales, garantizando el derecho constitucional a la imparticién de
justicia completa y a la tutela judicial efectiva.

Tercera Epoca: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-117/2001. José Luis Amador Hurtado. 30 de enero de 2002.
Mayoria de cinco votos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucion impugnada, al
considerar que la parte actora no comprobd el hecho fundatorio de sus
pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion
juridica que aborda la presente tesis. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-127/2001. Sandra Rosario Oirtiz Loyola.
30 de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los Magistrados: Eloy Fuentes Cerda
y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora no comprobd el hecho fundatorio
de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia, pronunciarse sobre la
cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-128/2001. Dora Soledad JGcome Miranda. 30 de enero de 2002. Mayoria de
cinco votos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
votaron porque se confirmara la resolucién impugnada, al considerar que la parte
actora no comprobd el hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo
en consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente
fesis.
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La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, paginas 40 y 41.

SEGUNDO. FALTA DE CERTEZA Y LEGALIDAD.

1. Me causa agravio y se viola en mi perjuicio el articulo 17
Constitucional, segundo pdrrafo, que a la letra dice: “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por fribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ya que la responsable no preponderd ni le otorgd valor
probatorio pleno a la hoja de incidentes correspondiente a la casilla
624, contigua 1, que se ofrecié para demostrar que mirepresentante
de partido fue impedido por los funcionarios de casilla para poder
participar en el proceso electoral sin causa justificada alguna, lo
cual acredité en el juicio de origen mediante acta de incidentes de
la casilla 624 contigua 1, en la que se establece especificamente tal
accién, cabe sefialar que el acta de incidencias estd firmada por la
totalidad de funcionarios de casilla y el resto de los representantes
de partido, lo cual genera expresamente un reconocimiento y
aceptaciéon de que dichos acontecimientos se suscitaron, maxime si
se toma en cuenta también que en dicha acta no se anotd que el
impedimento para participar haya sido por causa justificada como
lo mandata el articulo 75, punto 1, inciso h) de la Ley General de
Medios de Impugnacién en materia electoral y tfoda vez que la
citada hoja de incidentes hace prueba plena por ser un documento
emanado directamente de la Mesa Directiva de casilla como lo
establece el articulo 4, inciso a) de la Ley General de Medios de
Impugnaciéon en materia electoral, donde se especifica que son
documentales publicas las actas oficiales originales y las copias
autdégrafas como es el caso que nos ocupa, en relacion con lo que
establece la Ley de medios de impugnacioén para el Estado de
Tlaxcala en su articulo 29 fraccién |y articulo 31 fraccion . Finalmente
destacar que dicha situacién de la falta del representante del
partido MORENA puede ser constatado en las diversas actas
levantadas el dia de la jornada electoral del dos de junio de este
afo, tanto en el Acta de la jornada electoral, el acta de escrutinio y
cémputo, la hoja de incidencia correspondiente a dicha casilla e
incluso la sabana de resultados fijada al exterior de la casilla el dia
de la jornada electoral del pasado dos de junio del presente ano,
documentos que obran en el expediente de origen y que incluso
puede solicitarse en caso de estimarse necesario al Instituto
Nacional Electoral el dato de dichas actas en caso de Presidencia
de la Republica, Senadurias y Diputaciones Federales en donde se
podré apreciar que dicha situacién fue aplicada de forma general
a los representantes de MORENA. La responsable OMITE de forma
total dar valor probatorio alguno a la hoja de incidentes de dicha
casilla (624 contigua 1), misma que fue adjuntada al escrito inicial
de demanda ante la responsable, OMITIENDO incluso de forma total
siquiera mencionar su existencia. Cabe senalar que la autoridad
responsable manifiesta dentro de sus argumentaciones que se
desprende de actuaciones que estuvieron presentes representantes






de otros partidos, sin embargo, dicha manifestacién viola en mi
perjuicio los principios de certeza y legalidad consagrados en la
constitucidon, ya que por simple l6gica, no hubo representante que
defendiera los intereses del suscrito en dicha casilla, ya que si bien es
cierto hubo representantes de otros partidos como lo manifiesta la
responsable también es cierto que cada representante defiende los
intereses del partido que representa por lo que el hecho de que
estuvieran presentes otros representantes no me garantiza la
legalidad y certeza en la defensa del voto hacia mi persona y
partido  (MORENA), mdxime si tomamos en cuenta que Ios
representantes de partido representan un papel importante, pues su
actividad consiste trascendentalmente en la vigilancia del proceso
electoral para que este se desarrolle conforme al principio de
legalidad y certeza, principios que rigen el proceso electoral y ante
dicha violacion alo establecido por la ley solicito la NULIDAD de esta
casilla.

2. Me causa agravio y se viola en mi perjuicio el articulo 17
Constitucional, segundo pdarrafo, que a la letra dice: “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ya que la responsable no preponderd ni le otorgd valor
probatorio pleno ala hoja de incidentes correspondiente a la casilla
386 contigua 3, que se ofrecié para demostrar que mirepresentante
de partido fue impedido por los funcionarios de casilla para poder
participar en el proceso electoral sin causa justificada alguna, lo
cual acredité en el juicio de origen mediante acta de incidentes de
la casilla 386 contigua 3, en la que se establece especificamente tal
accién, cabe senalar que el acta de incidencias esta firmada por la
totalidad de funcionarios de casilla y el resto de los representantes
de partido, lo cual genera expresamente un reconocimiento y
aceptacion de que dichos acontecimientos se suscitaron, maxime si
se toma en cuenta también que en dicha acta no se anotd que el
impedimento para participar haya sido por causa justificada como
lo mandata el articulo 75, punto 1, inciso h) de la Ley General de
Medios de Impugnacién en materia electoral y toda vez que la
citada hoja de incidentes hace prueba plena por ser un documento
emanado directamente de la Mesa Directiva de casilla como lo
establece el articulo 4, inciso a) de la Ley General de Medios de
Impugnacion en materia electoral, donde se especifica que son
documentales publicas las actas oficiales originales y las copias
autégrafas como es el caso que nos ocupa, en relacién con lo que
establece la Ley de medios de impugnaciéon para el Estado de
Tlaxcala en su articulo 29 fraccién |y articulo 31 fraccion |. Finalmente
destacar que dicha situaciéon de la falta del representante del
partido MORENA puede ser constatado en las diversas actas
levantadas el dia de la jornada electoral del dos de junio de este
afo, tanto en el Acta de la jornada electoral, el acta de escrutinio y
cémputo, la hoja de incidencia correspondiente a dicha casilla e
incluso la sabana de resultados fijada al exterior de la casilla el dia
de la jornada electoral, documentos que obran en el expediente
de origen y que incluso pueden solicitarse en caso de estimarse
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necesario al Instituto Nacional Electoral el dato de dichas actas en
caso de Presidencia de la Republica, Senadurias y Diputaciones
Federales en donde se podrd apreciar que dicha situacion fue
aplicada de forma general a los representantes de MORENA. La
responsable OMITE de forma total dar valor probatorio alguno a la
hoja de incidentes de dicha casilla (386 contigua 3), misma que fue
adjuntada al escrito inicial de demanda ante la responsable,
omitiendo incluso de forma total siquiera mencionar su existencia.
Cabe senalar que la autoridad responsable manifiesta dentro de sus
argumentaciones que se desprende de actuaciones que estuvieron
presentes representantes de otros partidos, sin embargo, dicha
manifestacién viola en mi perjuicio los principios de certeza y
legalidad consagrados en la constitucién, ya que por simple logica,
no hubo representante que defendiera los intereses del suscrito en
dicha casilla, méxime si tomamos en cuenta que los representantes
de partido representan un papel importante pues su actividad
consiste trascendentalmente en la vigilancia del proceso electoral
para que este se desarrolle conforme al principio de legalidad vy
certeza, principios que rigen el proceso electoral, por lo que solicito
la NULIDAD de esta casilla.

3. Me causa agravio y se viola en mi perjuicio el articulo 17
Constitucional, segundo parrafo, que a la letra dice: “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por fribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ya que la responsable no prepondero ni le otorgd valor
probatorio pleno ala hoja de incidentes correspondiente a la casilla
624 basica que se ofrecidé para demostrar que mi representante de
partido fue expulsado del acto de escrutinio y computo el dia de la
jornada electoral el pasado dos de junio del presente, y no solo mi
representante, sino todos los representantes de partido como se
establece en dicha acta de incidencia, en la cual se especifica que
a las 9:30 pm del dia dos de junio del presente ano, fecha en que se
llevd a cabo la jornada electoral, los funcionarios de casilla se
apartan en un salén para realizar el conteo de las boletas producto
de la jornada electoral, impidiendo el acompanamiento de los
representantes de partido, cabe senalar que esta acta consta de las
firmas tanto de los funcionarios de casilla como de los representantes
por lo que existe un reconocimiento y aceptaciéon expresa a dicho
hecho y a lo cual la responsable no le dio el valor probatorio
correspondiente toda vez que la citada hoja de incidentes hace
prueba plena por ser un documento emanado directamente de la
Mesa Directiva de casilla como lo establece el articulo 4, inciso a)
de la Ley General de Medios de Impugnacién en materia electoral,
donde se especifica que son documentales publicas las actas
oficiales originales y las copias autégrafas como es el caso que nos
ocupa, en relacién con lo que establece la Ley de medios de
impugnacién para el Estado de Tlaxcala en su articulo 29 fraccién |
y articulo 31 fraccién |, por lo que se viola en mi perjuicio los
principios de certeza y legalidad consagrados en la constitucion y
que rigen el proceso electoral, ya que por simple I0gica, no hubo
representante que defendiera los intereses del suscrito en dicha
casilla, maxime si tomamos en cuenta que los representantes de
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partido ostentan un papel importante pues su actividad consiste
trascendentalmente en la vigilancia del proceso electoral para que
este se desarrolle conforme al principio de legalidad y certeza,
principios que deben prevalecer en todo proceso electoral. Ademas
me permito realizar un andlisis de forma légica y cronolégica en esta
casilla: la casilla fue cerrada a las 18:00 horas del dia dos de junio
del presente ano, hora en que los funcionarios de casilla junto con
representantes iniciaron el conteo de votos de las urnas a su cargo,
por medio de la hoja de incidencia correspondiente se especifica
que a las 9:30 pm de esa misma fecha los funcionarios de casilla se
apartan para contar las boletas producto del proceso electoral sin
la presencia de los representantes de partido, trasladdndose a un
saldn de la institucion educativa donde se instald la casilla(cabe
senalar que esta casilla se instalé en la Escuela Primaria Federal
Miguel Hidalgo de acuerdo con el Acta de Escrutinio y Coémputo de
la casilla 624 bdsica que obra en el expediente de origen ante la
responsable, por lo que resulta congruente y real lo que se asienta
en la hoja de inicidentes) y de acuerdo a las constancias de acuse
de recibo de los paquetes electorales en el Consejo Municipal de
Teolocholco, este paquete electoral se recibe hasta las 4:10 am de
la madrugada del dia tres de junio del presente ano, por lo que
tomando en cuenta que el cierre de casilla se realizé a las 6:00 PM
del dia dos de junio del afo en curso como consta en el expediente
de origen, se tardaron aproximadamente 10 horas en contabilizar
dichas boletas, lo cual resulta totalmente ildégico y fuera de la
congruencia, sobre todo si tomamos en cuenta que el tiempo de
traslado desde la ubicaciéon de esa casilla al Consejo Municipal es
de mdaximo 15 minutos, lo que justifico con el Acta del Consejo
Municipal de Teolocholco 09/PERM/02-06-2024 de fecha dos de junio
del presente ano que obra en autos del expediente de origen,
donde se establece que el Consejo Municipal se instalé en Calle
Judrez No. 26, Seccidon Primera, Teolocholco, Tlax. C.P. 90850, cédigo
postal que corresponde al mismo en el que se ubicd la casilla 624
bdsica y que puede ser confrontado con el documento de ENCARTE
correspondiente, lo que por deduccidn légica entra dentro de la
entrega inmediata que la ley establece para la recepcion de
paquetes, lo que nos genera la conviccidn de que el resultado pudo
haber sido viciado, manipulado y modificado debido a las
circunstancias propias y las condiciones que se dieron en esta casilla
en la cual no se considerd la participacion de los representantes de
partido a partir de las 9:30 pm del dia dos de junio del aiio en curso,
ademds resalto también ofra condicién anormal dada en esta
casilla, la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar es
considerable (40 votos), situacién que no corresponde a la
tendencia normal de votacion de acuerdo al resto de las casillas, @
excepcion de las que tienen iregularidades graves que se
encuentran descritas también en el presente escrito. Finalmente y
con el afdn de generar un punto de comparacién légico y posible,
a cuadra y media de la seccién electoral 624 se instalaron las casillas
correspondientes a la seccidon electoral 625, las cuales fueron
entregadas en el Consejo Municipal a la 01:15 am del dia fres de
junio del afo en curso, teniendo una diferencia de 3 horas en la
entrega de paquetes que coresponden a ambas secciones
electorales como ya se ha expuesto, en este orden de ideas y
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aplicando la simple 16gica, la variaciéon en el fiempo para contar un
paqguete electoral es contundente lo cual no se justifica pues las
condiciones de las casillas son muy similares en cuanto a poblaciéon
y ubicacién, esta H. Sala puede corroborar mi dicho solicitando el
documento ENCARTE que contiene la ubicacién e integracion de
las casillas 624 bdsica, 624 contigua 1, 624 contigua 2, 625 bdasica,
625 contigua 1, 625 contigua 2 y 625 contigua 3, ya que en el
expediente de origen TET/JE/153/2024 reencausado
TET/JDC/153/2024, no consta dicha informacion debido a que el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones fue OMISO en mandar los datos
y la responsable no requirié ni le hizo observacion alguna en relacion
a los datos faltantes, como puede apreciarse en el expediente de
origen, siendo que es una informacién que sin excusa ni pretexto
debid haber proporcionado el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
pues se trata de datos que depende directamente de dicha
institucion, situacion que no le permitid a la responsable poder
valorar de forma integra la nulidad alegada, ni mucho menos poder
realizar el andlisis 16gico v juridico para poder determinar la nulidad
de esta casillg, por lo que ante tales hechos y dada la
comprobacién de la falta de representantes de partido solicito la
NULIDAD de esta casilla.

4. Me causa agravio y se viola en mi perjuicio el articulo 17
Constitucional, segundo pdarrafo, que a la letra dice: “Toda persona
fiene derecho a que se le administre justficia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ya que la responsable no preponderd ni le otorgd valor
probatorio pleno a la hoja de incidentes correspondiente a la casilla
384, contigua 1, que se ofrecié para demostrar que se recorrieron
casilla de lugar a peticidon de la ciudadania, lo cual acredité en el
juicio de origen mediante acta de incidentes de la casilla 384
contigua 1, en la que se establece especificamente tal accion,
cabe sehalar que el acta de incidencias estd firmada por la
totalidad de funcionarios de casilla y los representantes de partido,
lo cual genera expresamente un reconocimiento y aceptacion de
que dichos acontecimientos se suscitaron y de la cual la responsable
omitié darle el valor probatorio correspondiente toda vez que la
citada hoja de incidentes hace prueba plena por ser un documento
emanado directamente de la Mesa Directiva de casilla como o
establece el articulo 4, inciso a) de la Ley General de Medios de
Impugnacién en materia electoral, donde se especifica que son
documentales publicas las actas oficiales originales y las copias
autdégrafas como es el caso que nos ocupa, en relacion con lo que
establece la Ley de medios de impugnacion para el Estado de
Tlaxcala en su articulo 29 fraccidn |y articulo 31 fraccion I. Ahora bien
la responsable aduce a que no se especifico si se resguardo o no el
material electoral y las medidas de seguridad; inferrogantes que son
precisamente las que omitieron describir y que ponen en duda la
certeza y legalidad del proceso electoral en dicha casilla, puesto
que de la misma hoja de incidentes se advierte que dicho suceso
sucedié a las 10:40 am de la manana del dia dos de junio del
presente afo, por lo que solicito a esta H. Sala la revaloracion de
dicha prueba y solicito decretar la nulidad de esta casilla debido,
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con fundamento en el articulo 98 fraccion lil de la Ley de medios de
impugnacion y el articulo 75, punto 1, inciso c) de la Ley General de
Medios de Impugnacion en materia electoral.

5. Me causa agravio y se viola en mi perjuicio el articulo 17
Constitucional, segundo pdarrafo, que a la letra dice: “Toda persona

tiene derecho a que se le administre justicia por fribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen

las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ya que en las actas de recuento correspondientes NO
consta el recuento de la casilla 385 de la eleccion de Ayuntamiento

de Teolocholco, esto lo podemos corroborar por medio del Acta
circunstanciada de recuento parcial de la eleccion de
Ayuntamiento y Presidentes de Comunidad del Municipio de
Teolocholco, Tlaxcala, de fecha cinco de junio de dos mil
veinticuatro, asi como en el Acta circunstanciada ITE-COE-PELO-
0314/2024 de fecha siete de julio del presente ano, mediante el cual

se recuentan siete casillas faltantes, por lo que nuevamente se violan

en mi perjuicio los principios consttsitucionales de certeza y legalidad

que deben imperar en todo proceso electoral, ya que si bien existe

el acta de escrutinio y computo de la casilla 385, en ninguna de las

dos actas de recuento se hace constar los resultados de dicha

casilla por lo que solicito decretar la nulidad de esta casilla debido™= 4”
a que con fundamento en el articulo 75, inciso k) de la Ley de \" —
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y el | €
articulo 98 fraccion Xl de la Ley de Medios de Impugnaciéon en ‘
materia electoral para el Estado de Tlaxcala, toda vez que el tribunal \
responsable omitié subsanar dicha irregularidad aun cuando el

suscrito se lo solicité y senale poniendo con dichos actos en tela de

duda la certeza y la legalidad de la votacion recibida en esa casilla,

puesto que no fue considerada en recuento, violando con ellos
también en mi perjuicio lo estipulado por el articulo 242, fraccién X

de la Ley de Instituciones y Procedimientos electorales para el

Estado de Tlaxcala y el articulo 311, Puntol, inciso d), fraccion Il de

la Ley General de Procedimientos e Instituciones Electorales, los

cuales establecen que cuando el nUmero de votos nulos sea mayor

a la diferencia entre el primer y segundo lugar, deberdn recontarse

la totalidad de las casillas electorales, por lo que al ser una
iregularidad no reparable solicito la nulidad de esta casilla.

v,

TERCERO. ERROR Y DOLO.

1. Me causa agravio también el punto marcado como el “SEXTO
AGRAVIO", ya que se viola en mi perjuicio el articulo 17 Constitucional,
segundo parrafo, que a la letra dice: “Toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por fribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”, ello debido a
que la responsable declara infundado mi agravio hecho valer en
relacion ala casilla 625 contigua 3, ya que solicite la nulidad de dicha
casilla fundamentdndola en el articulo 98 fracciones Viy Xl de la Ley
de Medios de Impugnacioén para el Estado de Tlaxcala que a la letra
dicen: La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se
demuestre alguna o algunas de las causas siguientes: ... VI. Haber

13
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mediado error en el computo de los votos que beneficien a uno de
los candidatos, si esto es determinante para el resultado de la
votacion; XI. Existir imegularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma ... en
relacion al articulo 75, punto 1, incisos f) y k) de la Ley General de
Medios de Impugnacién en material electoral que a la letra dicen:
Articulo 75. 1. La votacioén recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales: ... f) Haber mediado
dolo o error en la computacién de los votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion; k) Existirimregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas Unicas por eleccion en su apartado de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la
misma, ello debido a que dicha circunstancia es determinante en el
resulfado de esta casilla, ya que la responsable omitic hacer un
andlisis integral de los datos numéricos en esta casilla, pues solo tomo
en cuenta para emitir su determinacion el numero total de sufragios
emitidos el cual corresponde a 443 mas 185 boletas sobrantes, lo que
da un total de 628 boletas lo que representa 1 boleta menos de las
asignadas a su decir, ya que el nimero total asignado fue de 629,
argumentando la responsable que la boleta Unica de diferencia no
es determinante para el resultado de la votacién, sin embargo, la
autoridad responsable omite partir de un dato trascendental para
determinar el error en el computo, esto es, omite establecer el nUmero
total de personas que votaron en dicha casilla de acuerdo a la lista
nominal, el cual corresponde a 451, lo cual nos permite observar de
manera clara que los rubros son discordantes y determinantes en el
resultado de la votacion, tomando como base la diferencia de votos
entre el primer y segundo lugar en esta casilla que es de tan solo 7
votos. En ofras palabras, el fotal de personas que votaron de acuerdo
a la lista nominal en relacién con el total de boletas extraidas de la
urna no es coincidente, dejando en tela de duda la certeza y
legalidad de los resultados, estos datos han sido recabados de los
resultados de las actas de recuento de la casilla electoral en
confronta con lo que establece el oficio INE/JDO3/TLAX/1017/2024 de
fecha diecisiete de julio de este ano expedido por el Instituto Nacional
Electoral mediante el cual se establece el nUmero de personas que
votaron en cada una de las 31 casillas electorales de Teolocholco,
Tlaxcala el pasado dos de junio del presente ano, asi como del oficio
ITE-PG-951/2024 de fecha dieciocho de julio del presente ano,
expedido por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones mediante el cual
se establece el nUmero de boletas asignadas a cada una de las 31
casillas electorales de Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio
del presente ano, las cuales fueron ofrecidas como prueba por el
suscrito ante la omision de la responsable de requerir esos datos
minimos necesarios para poder redlizar el andlisis numeéricos de las
casillas y que la responsable no tomé en cuenta para resolver el
presente asunto aun cuando de acuerdo al articulo 30 de la Ley de
Medios de Impugnacién para el Estado de Tlaxcala el Tribunal
Electoral podrd ordenar el desahogo de las pruebas o solicitar
documentos necesarios para mejor proveer y conocer la verdad de
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los hechos, lo que también omitid. Cabe senalar que la responsable
omitié realizar un andlisis exhaustivo y completo de las constancias,
pue resulta fundamental para la causal de nulidad que invoco el error
o dolo al momento del cébmputo sea determinante en el resultado de
la casilla haciendo un andilisis integral, reitero tomando como base el
numero de electores que votaron de acuerdo a la lista nominal y
conforme a la jurisprudencia establecer los rubros discordantes para
poder observar la determinancia de las diferencias en el resultado de
la votacioén, lo cual se actudliza en el presente asunto pues las cifras
discordantes son numéricamente mayores que la diferencia entre el
primer y segundo lugar, andlisis que la responsable OMITIO realizar,
por lo que solicito la NULIDAD DE esta casilla. En este sentido
establezco los datos a través del presente cuadro comparativo
mediante los cuales acredito la nulidad de esta casilla por ser
determinante el error y dolo en el computo:

CASILLA BOLETAS BOLETAS BOLETAS | CIUDADANOS QUE VOTACION DIFERENCIA
RECIBIDAS | SOBRANTES | UTILIZADAS VOTARON EMITIDA O DE VOTOS
(Dl';i"TiZC'A CONFORMEALA | SACADADELA | ENTRE1°Y
HECInBASY LISTA NOMINAL URNA 2° LUGAR
SOBRANTES)
625 629 185 444 451 (Diferencia | 443 7
Contigua con boletas (Diferencia
a4 utilizadas: 7) con
ciudadanos
gue votaron:
8
Diferencia
con boletas
utilizadas: 1)

Cobra aplicacién la siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia 28/2016

Coadaliciéon "Movimiento Progresista” y ofro
A
27 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en Tidhuac, Distrito Federal

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
cOMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.
El articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevé como causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla el haber mediado error o dolo en el cémputo de los votos y que
tal circunstancia sea determinante para el resultado de la votacion. Al respecto,
la Sala Superior ha determinado que dicha causal de nulidad, por error en el
cémputo, se acredita cuando en los rubros fundamentales: 1) la suma del total de
personas que votaron; 2) total de boletas extraidas de la una: y, 3) el total de los
resultados de la votacién, existen irregularidades o discrepancias que permitan
derivar que no hay congruencia en los datos asentados en el acta de escrutinio y
cémputo, en virtud de que dichos rubros se encuentran estrechamente vinculados
por la congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, pues en condiciones
normales el nimero de electores que acude a sufragar en una determinada
casilla, debe ser igual al nUmero de votos emitidos en ésta y al hUmero de votos
extraidos de la urna. Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda
pronunciarse al respecto, es necesario que el promovente identifique los rubros en
los que afirma existen discrepancias, y que a fravés de su confronta, hacen
evidente el error en el cémputo de la votacion.

Quinta Epoca

Juicio de inconformidad. SUP-JIN-4/2012 y acumulado.—Actores: Coalicion
"Movimiento Progresista" y ofro.—Autoridad responsable: 27 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, en Tidhuac, Disfrito Federal.—24 de agosto de 2012.—
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Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza.—Secretarios: Julio
Antonio Saucedo Ramirez y Heriberta Chdvez Castellanos.

Juicio de inconformidad. SUP-JIN-5/2012.—Actor:  Coalicion  "Movimiento
Progresista".—Autoridad responsable: 23 Consejo Distrital del Instiftuto Federal
Electoral en el Distrito Federal.—24 de agosto de 2012.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Enrique Martell Chdavez y Juan
Carlos Lopez Penagos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-414/2015y acumulados.—Recurrentes:
Partido Accién Nacional y ofra.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—12 de agosto de
2015.—Unanimidad de votfos, con el voto concurrente del Magistrado Flavio
Galvdn Rivera.—Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza.—Ausente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.—Secretario: Fernando Ramirez Barrios.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aiio 9, Nomero 19, 2016, pdaginas 25, 26 y 27.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Justicia Electoral Digital

2. Me causa agravio también el punto marcado como el
“NOVENO AGRAVIO, PUNTO 1", ya que se viola en mi perjuicio el
articulo 17 Constitucional, segundo pdarrafo, que a la letra dice: “Toda
persona fiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ello debido a que la responsable declara infundado mi
agravio hecho valer en relacion a la casilla 381 contigua 1, ya que
solicite la nulidad de dicha casilla fundamentdndola en el articulo 98
fracciones Vly Xl de la Ley de Medios de Impugnacion para el Estado
de Tlaxcala que a la letra dicen: La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se demuestre alguna o algunas de las causas
siguientes: ... VI. Haber mediado error en el computo de los votos que
beneficien a uno de los candidatos, si esto es determinante para el
resultado de la votacién; Xl. Existir imegularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacién y sean determinantes para el
resultado de la misma ... en relacién al articulo 75, punto 1, incisos f) y
k) de la Ley General de Medios de Impugnacién en material electoral
que a la letra dicen: Articulo 75. 1. La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes causales:
... f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;
k) Existir iregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas Unicas por
eleccién en su apartado de escrutinio y cémputo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacidon y sean
determinantes para el resultado de la misma, ello debido a que dicha
circunstancia es determinante en el resultado de esta casilla, ya que
la responsable omitié hacer un andlisis integral de los datos numéricos
en esta casilla, pues solo tomo en cuenta para emitir su
determinacién el nUmero total de sufragios emitidos el cual
corresponde a 454 mds 240 boletas sobrantes, lo que da un total de
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694 boletas y el nUmero total asignado de boletas fue de 734, lo que
representa discrepancia de 40 boletas de las asignadas y a decir de
la responsable las 40 boleta boletas faltantes no son determinantes
para el resultado debido a que de acuerdo a la lista nominal votaron
495 personas mds las 240 boletas sobrantes dan un total de 735
boletas, es decir, una boleta mdas de las asignadas a la casilla y que
por tanto esa boleta en cuestion no es determinante en el resultado,
puesto que la diferencia entre el primer y segundo lugar es de 33
votos, apreciaciéon que resulta totalmente errénea por parte de la
responsable, ya que nuevamente con dichas argumentaciones viola
en mi perjuicio mis derechos de certeza y seguridad juridica, puesto
que no puede ni debe la responsable restarle importancia a la
desaparicién de 40 boleta dentro de esta caisilla electoral; debido al
numero considerable de los faltantes no solo se presume error en el
cémputo sino también DOLO por parte de los funcionarios de casilla
que contabilizaron esta casilla, como podemos observar los rubros
son totalmente discordantes y por lo tanto determinantes en el
resultado de la votacion, tomando como base la diferencia de votos
entre el primer y segundo lugar en esta casilla que es de 33 votos. En
otras palabras, la responsable debié preponderar el nUmero d

boletas extraidas de la urna (454), las cuales no coinciden con el
nUmero total de personas que votaron de acuerdo a la lista nominal
(496) dejando en tela de duda la certeza y legalidad de los resultados
puesto que la diferencia en votos discrepantes es mayor a la
diferencia entre el primer y segundo lugar en esta casilla; estos datos
han sido recabados de los resultados de las actas de recuento de la
casilla electoral en confronta con lo que establece el oficio
INE/JDO3/TLAX/1017/2024 de fecha diecisiete de julio de este ano
expedido por el Instituto Nacional Electoral mediante el cual se
establece el nUmero de personas que votaron en cada una de las 31
casillas electorales de Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio
del presente ano, asi como del oficio ITE-PG-951/2024 de fecha
dieciocho de julio del presente ano, expedido por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones mediante el cual se establece el nUmero
de boletas asignadas a cada una de las 31 casillas electorales de
Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio del presente afo, las
cuales fueron ofrecidas como prueba por el suscrito ante la omision
de la responsable de requerir esos datos minimos necesarios para
poder realizar el andlisis numérico de las casillas y que la responsable
no tomd en cuenta para resolver el presente asunto aun cuando de
acuerdo al articulo 30 de la Ley de Medios de Impugnacién para el
Estado de Tlaxcala el Tribunal Electoral podrd ordenar el desahogo de
las pruebas o solicitar documentos necesarios para mejor proveer y
conocer la verdad de los hechos, lo que también omitié. Cabe
sefialar que la responsable omitié realizar un andlisis exhaustivo y
completo de las constancias, pues resulta fundamental para la causal
de nulidad que invoco el error o dolo al momento del computo sea
determinante en el resultado de la casilla haciendo un andlisis
integral, reitero tomando como base el nUmero de boletas extraidas
de la urnay el nUmero de electores que votaron de acuerdo a la lista
nominal, este dato no es coincidente y resulta ser mayor a la
diferencia entre el primer y segundo lugar, situacion que no fue
preponderada por la responsable en el momento de resolver ya que
se limité a realizar un andlisis superficial y carente de sustento, por lo
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que solicito decretar la NULIDAD de esta casilla. En este sentido
establezco los datos a través del presente cuadro comparativo
mediante los cuales acredito la nulidad de esta casilla por ser
determinante el error y dolo en el computo:

CASILLA BOLETAS BOLETAS BOLETAS | CIUDADANOS QUE VOTACION DIFERENCIA
RECIBIDAS | SOBRANTES | UTILIZADAS VOTARON EMITIDA O DE VOTOS
O | CoomEALL | scADASELA | XY
RECIBIDAS Y
. SOBRANTES)
381 734 240 494 496(Diferencia | 454 33
Contigua con boletas (Diferencia
1 utilizadas:2) | con
ciudadanos
que
votaron: 38
Diferencia
con boletas
utilizadas:
40)

Cobra aplicacién la siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia 28/2016

Coalicién "Movimiento Progresista” y ofro
A
27 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en Tigdhuac, Distrito Federal

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.

3. Me causa agravio también el punto marcado como el
“NOVENO AGRAVIO, PUNTO 3", ya que se viola en mi perjuicio el
articulo 17 Constitucional, segundo parrafo, que a la letra dice: “Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por fribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ello debido a que la responsable declara infundado mi
agravio hecho valer en relacion a la casilla 384 contigua 2, ya que
solicite la nulidad de dicha casilla fundamentédndola en el articulo 98
fracciones Vly Xl de la Ley de Medios de Impugnacion para el Estado
de Tlaxcala que a la lefra dicen: La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se demuestre alguna o algunas de las causas
siguientes: ... VI. Haber mediado error en el cémputo de los votos que
beneficien a uno de los candidatos, si esto es determinante para el
resultado de la votacidn; XI. Existir imegularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacidén y sean determinantes para el
resultado de la misma ... en relacién al articulo 75, punto 1, incisos f) y
k) de la Ley General de Medios de Impugnacion en material electoral
que a la lefra dicen: Articulo 75. 1. La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes causales:
... f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;
k) Existir iregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas Unicas por
eleccién en su apartado de escrutinio y cémputo que, en forma
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evidente, pongan en duda la certeza de la votfacion y sean
determinantes para el resultado de la misma, ello debido a que dicha
circunstancia es determinante en el resultado de esta casilla, ya que
la responsable omitié hacer un andlisis integral de los datos numéricos
en esta casilla, pues tomd en cuenta para emitir su determinacion el
numero total de sufragios emitidos el cual corresponde a 489 mads 166
boletas sobrantes, lo que da un tfotal de 6455 boletas y fueron
asignadas a esta casilla electoral 698 boletas lo que representa una
diferencia de 43 boletas desaparecidas y que a decir de la
responsable de acuerdo al listado nominal votaron 531 personas (Este
Ultimo dato no concuerda con lo que se tiene en actuaciones, en el
oficio INE/JDO3/TLAX/1017/2024 se establece que votaron solamente
525 personas prueba que obra en actuaciones del juicio de origen),
mas las 166 boletas sobrantes dan un total de 697 boletas, por lo que
solo hay diferencia de 1 boleta manifestando la responsable que por
tanto dicha discrepancia no es trascendental, tomando de forma
muy superficial los hechos manifestando incluso que si bien no se
encuentran las boletas si sufragaron dichas personas, violentando
nuevamente en mi perjuicio los principios de seguridad, legalidad y
certeza juridica, puesto que la apreciacién resulta totaimente
errénea por parte de la responsable, puesto que no puede ni debe la
responsable restarle importancia o la desaparicion de 43 boletas
dentro de esta casilla electoral donde no solo se presume error en el
coémputo sino también DOLO por parte de los funcionarios de casilla
que contabilizaron esta casilla, puesto que hay certeza de la votacidn
ni del sentido del voto popular, bien juridico tutelado en materia
electoral. Como podemos observar los rubros son totalmente
discordantes y por lo tanto determinantes en el resultado de la
votacion. Debo hacer notar a esta H. Sala Regional que las
violaciones se vienen realizando de forma CONSTANTE y SISTEMATICA
en cada una de las casillas, por lo que de forma cualitativa en esta
casilla es determinante el DOLO ya que en el resultado lleva implicito
un fraude o mentira, puesto que no resulta un hecho Iégico ni mucho
menos comun la desaparicion de 43 boletas y que la responsable no
le dé la relevancia a este hecho, el cual desde luego pone en duda
la certeza y legalidad de los resultados de la casilla y que
reiterativamente hemos encontrado de forma sistematica en cada
una de las casillas que son objeto de esta impugnacion, las cuales se
pueden apreciar y observar, por lo que en la sana logica
indiscutiblemente hubo error y dolo en mi perjuicio, por lo que son
elementos suficientes para considerar la NULIDAD de esta casilla. En
otras palabras, el total de personas que votaron de acuerdo a la lista
nominal en relacidon con el total de boletas extraidas de la urna no es
coincidente, dejando en tela de duda la certeza y legalidad de los
resultados, estos datos han sido recabados de los resultados de las
actas de recuento de la casilla electoral en confronta con lo que
establece el oficio INE/JDO3/TLAX/1017/2024 de fecha diecisiete de
julio de este ano expedido por el Instituto Nacional Electoral mediante
el cual se establece el nUmero de personas que votaron en cada una
de las 31 casillas electorales de Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos
de junio del presente ano, asi como del oficio ITE-PG-951/2024 de
fecha dieciocho de julio del presente ano, expedido por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones mediante el cual se establece el nUmero
de boletas asignadas a cada una de las 31 casillas electorales de
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Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio del presente ano, las
cuales fueron ofrecidas como prueba por el suscrito ante la omisidon
de la responsable de requerir esos datos minimos necesarios para
poder realizar el andlisis numéricos de las casillas y que la
responsable no tomé en cuenta para resolver el presente asunto aun
cuando de acuerdo al articulo 30 de la Ley de Medios de
Impugnacién para el Estado de Tlaxcala el Tribunal Electoral podré
ordenar el desahogo de las pruebas o solicitar documentos
necesarios para mejor proveer y conocer la verdad de los hechos, lo
que también omitié. Cabe sehalar que la responsable omitié realizar
un andlisis exhaustivo y completo de las constancias, pue resulta
fundamental para la causal de nulidad que invoco el error o dolo al
momento del cémputo sea determinante en el resulfado de la casilla
haciendo un andlisis integral, reitero tommando como base el nimero
de electores que votaron de acuerdo a la lista nominal en
comparacién con el nimero de boletas extraidas de urnas, por lo que
solicito decretar la NULIDAD DE esta casilla al tenerse acreditado
DOLO. En este sentido establezco los datos a fravés del presente
cuadro comparativo mediante los cuales acredito la nulidad de esta
casilla por ser determinante el error y dolo en el cOmputo:

CASILLA BOLETAS BOLETAS BOLETAS | CIUDADANOS VOTACION DIFERENCIA
RECIBIDAS | SOBRANTES | UTILIZADAS QUE EMITIDA O DE VOTOS
(DIFERENGIA VOTARON SACADADELA | ENTRE1°Y
aecimioasy | CONFORME A URNA 2°LUGAR
SOBRANTES) LA LISTA
NOMINAL
384 698 166 532 525 489 62
Contigua (Diferencia | (Diferencia
2 con con
boletas ciudadanos
utilizadas: | que
7) votaron: 36
Diferencia
con boletas
utilizadas:
43)
Cobra aplicacién la siguiente jurisprudencia:
Jurisprudencia 28/2016
Coalicién "Movimiento Progresista” y ofro

A
27 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en Tidhuac, Distrito Federal

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.

4. Me causa agravio también el punto marcado como el
“NOVENO AGRAVIO, PUNTO 4", ya que se viola en mi perjuicio el
articulo 17 Constitucional, segundo parrafo, que a la lefra dice: “Toda
persona fiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ello debido a que la responsable declara infundado mi
agravio hecho valer en relaciéon a la casilla 386 contigua 3, ya que
solicite la nulidad de dicha casilla fundamentdndola en el articulo 98
fracciones VI y Xl de la Ley de Medios de Impugnacién para el Estado
de Tlaxcala que a la letra dicen: La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se demuestre alguna o algunas de las causas
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siguientes: ... VI. Haber mediado error en el computo de los votos que
beneficien a uno de los candidatos, si esto es determinante para el
resultado de la votacion; XI. Existir iregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacién y sean determinantes para el
resultado de la misma ... en relacién al articulo 75, punto 1, incisos f) y
k) de la Ley General de Medios de Impugnacion en material electoral
que a la letra dicen: Articulo 75. 1. La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes causales:
... f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;
k) Existir iregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas Unicas por
elecciéon en su apartado de escrutinio y coémputo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma, ello debido a que dicha
circunstancia es determinante en el resultado de esta casilla, ya que
la responsable omitié hacer un andlisis integral de los datos numéricos
en esta casilla, pues solo tomo en cuenta para emitir su
determinacién el nimero total de sufragios emitidos el cual
corresponde a 450 mds 153 boletas sobrantes, o que da un total de
603 boletas, alegando la responsable que no hay discrepancia, ni
diferencia alguna puesto que fueron 603 boletas las asignadas a esta
casilla, sin embargo, nuevamente la responsable omite realizar un
examen exhaustivo de las constancias existentes, pues de nueva
cuenta no toma en cuenta para efecto de la determinancia, el
numero de personas que votaron conforme a la lista nominal, el cual
es de 449 por lo que existe una diferencia de 1 boleta. Ahora bien, si
tomamos en cuenta que en esta casilla no hay primer, ni segundo
lugar porque se encuentran empatados, entonces es donde reviste
gran importancia la citada boleta de diferencia. En este sentido y de
nueva cuenta la responsable con sus argumentaciones viola en mi
perjuicio y de la sociedad los derechos de certeza, legalidad vy
seguridad juridica que deben imperar en el proceso electoral, puesto
que no puede ni debe la responsable restarle importancia al nimero
de electores votantes de acuerdo a la lista nominal; como podemos
observar los rubros son discordantes y por lo tanto determinantes en
el resultado de la votacion al existir un empate entre MORENA Y PT en
esta casilla. En otras palabras, la responsable debid preponderar el
numero de boletas extraidas de la urna, las cuales no coinciden con
el nUmero total de personas que votaron de acuerdo a la lista nominal
dejando en tela de duda la certeza y legalidad de los resultados,
estos datos han sido recabados de los resultados de las actas de
recuento de la casilla electoral en confronta con lo que establece el
oficio INE/JDO3/TLAX/1017/2024 de fecha diecisiete de julio de este
afo expedido por el Instituto Nacional Electoral mediante el cual se
establece el nUmero de personas que votaron en cada una de las 31
casillas electorales de Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio
del presente afio, asi como del oficio ITE-PG-951/2024 de fecha
dieciocho de julio del presente afno, expedido por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones mediante el cual se establece el nimero
de boletas asignadas a cada una de las 31 casillas electorales de
Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio del presente ano, las

21




' Pe . . '
. ‘ .
' E— .
% B \n"" “‘
* -
. v
Y B
) . o i, .y
= _ l ‘
- I- ‘ S
- N 8 o - |
. ‘ _
. " | |
R
FRr . | |
.- -
I . - e
u - i ‘
) . ' | |

'
v
"
i
'
R
o
'
»

i

a8
3
el
R .
-
+ :
.
v
o “
A
atd
i
Y “




cuales fueron ofrecidas como prueba por el suscrito ante la omisién
de la responsable de requerir esos datos minimos necesarios para
poder realizar el andlisis numéricos de las casillas y que la
responsable no tomé en cuenta para resolver el presente asunto aun
cuando de acuerdo al articulo 30 de la Ley de Medios de
Impugnacion para el Estado de Tlaxcala el Tribunal Electoral podrd
ordenar el desahogo de las pruebas o solicitar documentos
necesarios para mejor proveer y conocer la verdad de los hechos, 1o
que también omitié. Cabe sefalar que la responsable omitid realizar
un andlisis exhaustivo y completo de las constancias, pues resulta
fundamental para la causal de nulidad que invoco que el error o dolo
al momento del coémputo sea determinante en el resultado de la
casilla haciendo un andlisis integral, reitero tomando como base el
numero de boletas extraidas de la urna y el nUmero de electores que
votaron de acuerdo a la lista nominal, este dato no es coincidente y
no fue preponderado por la responsable en el momento de resolver
por lo que solicito decretar la NULIDAD de esta casilla. En este sentido
establezco los datos a través del presente cuadro comparativo
mediante los cuales acredito la nulidad de esta casilla por ser
determinante el error y dolo en el coOmputo:

CASILLA BOLETAS BOLETAS BOLETAS | CIUDADANOS VOTACION DIFERENCIA
RECIBIDAS | SOBRANTES | UTILIZADAS QUE EMITIDA O DE VOTOS
P | e, | Ve | e
RECIBIDAS Y
SOBRANTES) LA LISTA
NOMINAL
386 603 153 450 449 450 0
Contigua (Diferencia | (Diferencia | (EMPATE)
3 con con
boletas ciudadanos
utilizadas: | que
1) votaron: 1
Diferencia
con boletas
utilizadas:
0)
Cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia:
Jurisprudencia 28/2016
Coalicion "Movimiento Progresista" y ofro
A

27 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, en Tidhuac, Distrito Federal

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.

5. Me causa agravio también el punto marcado como el
“NOVENO AGRAVIO”, ya que se viola en mi perjuicio el articulo 17
Constitucional, segundo parrafo, que a la letra dice: “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”,
ello debido a que la responsable declara infundado mi agravio
manifestando que no se precisd la causa de nulidad lo que le impidié
entrar al estudio del fondo del asunto, sin embargo, debo sefnalar a
esta H. Sala que los hechos vertidos todos son en el sentido de
demostrar el error y dolo en el cémputo de la eleccion Ayuntamiento
de Teolocholco, ya que como puede advertirse de la tabla adjunta
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en la demanda inicial, lo que se manifiesta son discrepancias en
nUmero de boletas de la totalidad de las casillas relacionadas por lo
que se infiere que la nulidad que se pretendid hacer valer es la
contemplada en el 98 fracciones VI y Xl de la Ley de Medios de
Impugnacién para el Estado de Tlaxcala que a la letra dicen: La
votacion recibida en una casilla serd nula cuando se demuestre
alguna o algunas de las causas siguientes: ... VI. Haber mediado error
en el computo de los votos que beneficien a uno de los candidatos,
si esto es determinante para el resultado de la votacion; XI. Existir
imregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo
que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y
sean determinantes para el resultado de la misma, violentando
nuevamente la responsable en mi perjuicio el derecho a la justicia
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal. Ahora bien,
quiero referirme especificamente a la casilla 381 contigua 2, de la
cual advierto que se actualiza la causal de nulidad contemplada en
el articulo 98 fraccién VI y Xl de la Ley de Medios de Impugnacion
para el Estado de Tlaxcala en relacién al articulo 75, punto 1, incisos
f) y k) de la Ley General de Medios de Impugnacion en material
electoral que a la letra dicen: Articulo 75. 1, ello debido a que dicha
circunstancia es determinante en el resultado de esta casilla, ya que
la responsable omitié hacer un andlisis integral de los datos numéricos
en esta casilla, pues no entro al estudio del fondo del asunto pero si
tomamos en cuenta que se sacaron de urna 521 boletas, 213 lo que
hacen un total de 734, sin embargo para esta casilla se asignaron 733
boletas por lo que hay una diferencia de una boleta que por si sola
pareceria no ser trascendental en el resultado, sin embargo, si
tommamos en cuenta el dato de cuantas personas votaron conforme
a lista nominal, tenemos que son 718 personas, por lo que hay en
discrepancia tres votos que ya resultan ser determinantes puesto que
la diferencia entre el primer y segundo lugar es precisamente de 3
votos. En este sentido y de nueva cuenta la responsable con sus
argumentaciones viola en mi perjuicio y de la sociedad los derechos
de certeza, legalidad y seguridad juridica que deben imperar en el
proceso electoral, puesto que no puede ni debe la responsable
restarle importancia al nUmero de electores votantes de acuerdo a la
lista nominal; como podemos observar los rubros son discordantes y
por lo tanto determinantes en el resultado de la casilla. En ofras
palabras, la responsable debid preponderar el nUmero de boletas
extraidas de la urna, las cuales no coinciden con el nUmero total de
personas que votaron de acuerdo a la lista nominal dejando en tela
de duda la certeza y legalidad de los resultados, estos datos han sido
recabados de los resultados de las actas de recuento de la casilla
electoral en confronta con lo que establece el oficio
INE/JDO3/TLAX/1017/2024 de fecha diecisiete de julio de este ano
expedido por el Instituto Nacional Electoral mediante el cual se
establece el nUmero de personas que votaron en cada una de las 31
casillas electorales de Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio
del presente afio, asi como del oficio ITE-PG-951/2024 de fecha
dieciocho de julio del presente afno, expedido por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones mediante el cual se establece el numero
de boletas asignadas a cada una de las 31 casillas electorales de
Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio del presente afno, las
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cuales fueron ofrecidas como prueba por el suscrito ante la omision
de la responsable de requerir esos datos minimos necesarios para
poder realizar el andlisis numéricos de las casillas y que la
responsable no tomé en cuenta para resolver el presente asunto aun
cuando de acuerdo al articulo 30 de la Ley de Medios de
Impugnacién para el Estado de Tlaxcala el Tribunal Electoral podra
ordenar el desahogo de las pruebas o solicitar documentos
necesarios para mejor proveer y conocer la verdad de los hechos, 1o
que también omitié. Cabe senalar que la responsable omitié realizar
un andlisis exhaustivo y completo de las constancias, pues resulta
fundamental para la causal de nulidad que invoco que el error o dolo
al momento del cémputo sea determinante en el resultado de la
casilla haciendo un andlisis integral, reitero tomando como base el
numero de boletas extraidas de la urna y el nUmero de electores que
votaron de acuerdo a la lista nominal, este dato no es coincidente y
no fue preponderado por la responsable en el momento de resolver
por lo que solicito decretar la NULIDAD de esta casilla. En este sentido
establezco los datos a través del presente cuadro comparativo
mediante los cuales acredito la nulidad de esta casilla por ser
determinante el error y dolo en el cémputo:

CASILLA BOLETAS BOLETAS BOLETAS | CIUDADANOS VOTACION DIFERENCIA
RECIBIDAS | SOBRANTES | UTILIZADAS QUE EMITIDA O DE VOTOS
O | coroa | e | Ty
RECIBIDAS Y
SOBRANTES) LA LISTA
NOMINAL
381 733 213 520 518 521 3
Contigua (Diferencia | (Diferencia
2 con con
boletas ciudadanos
utilizadas: | que
2) votaron: 3
Diferencia
con boletas
utilizadas:
1)
6. Me causa agravio también el punto marcado como el

“NOVENO AGRAVIO", ya que se viola en mi perjuicio el arficulo 17
Constitucional, segundo pdrrafo, que a la lefra dice: “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”,
ello debido a que la responsable declara infundado mi agravio
manifestando que no se preciséd la causa de nulidad lo que le impidid
entrar al estudio del fondo del asunto, sin embargo, debo senalar a
esta H. Sala que los hechos vertidos todos son en el sentido de
demostrar el error y dolo en el cobmputo de la eleccidn Ayuntamiento
de Teolocholco, ya que como puede advertirse de la tabla adjunta
lo que de manifiesta son discrepancias en nUmero de boletas de la
totalidad de las casillas relacionadas por lo que se infiere que la
nulidad que se pretendié hacer valer es la contemplada en el 98
fracciones VI y Xl de la Ley de Medios de Impugnacioén para el Estado
de Tlaxcala que a la letra dicen: La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se demuestre alguna o algunas de las causas
siguientes: ... VI. Haber mediado error en el computo de los votos que
beneficien a uno de los candidatos, si esto es determinante para el
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resultado de la votacion; XI. Existir iregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacién y sean determinantes para el
resultado de la misma, violentando nuevamente la responsable en mi
perjuicio el derecho a la justicia consagrado en el arficulo 17 de la
Constitucién Federal. Ahora bien, quiero referirme especificamente a
la casilla 386 contigua 2, de la cual advierto que se actualiza la causal
de nulidad contemplada en el articulo 98 fraccién Vly Xl de la Ley de
Medios de Impugnacion para el Estado de Tlaxcala que a la letra
dicen: La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se
demuestre alguna o algunas de las causas siguientes: ... VI. Haber
mediado error en el cémputo de los votos que beneficien a uno de
los candidatos, si esto es determinante para el resultado de Ila
votacioén; Xl. Existir imegularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacién y sean determinantes para el resulfado de la misma ... en
relacion al articulo 75, punto 1, incisos f) y k) de la Ley General de
Medios de Impugnacién en material electoral que a la letra dicen:
Articulo 75. 1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales: ... f) Haber mediado
dolo o error en la computacién de los votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion; k) Existir imregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas Unicas por eleccién en su apartado de
escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacidén y sean determinantes para el resultado de la
misma, ello debido a que dicha circunstancia es determinante en el
resultado de esta casilla, atendiendo a las consideraciones siguientes:
Los resultados consignados para esta casila han sido muy
discordantes desde el PREP, ya que en los resultados preliminares se
sube a sistema un acta debidamente requisitada y firmada por la
totalidad de los funcionarios de casilla y de los representantes de
partido, en donde se especifica que el PT tiene 7 votos y MORENA 155
como se advierte en la siguiente liga de internet y en la imagen que
se presenta: Prep (prep2024-tlax.org.mx)

/
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Acto posterior el Acta de Escrutinio y Coémputo que se presenta al
finalizar la jornada el dia dos de junio del presente ano, la cual obra
en el expediente de origen puesto que el suscrito la ofreci como
prueba consigna para PT 96 votos y MORENA 164, consigndndose un
total de 460 votos. Notese que dicha acta no contiene la totalidad
de las firmas de representantes de casilla ni de los representantes de
partido, haciendo énfasis en que las dos firmas de los representantes
de casilla que si aparecen en esta Acta de Escrutinio y COmputo de
la Eleccion NO son coincidentes con el acta anterior y finalmente
senalar que los nimeros consignados en la votacion del resto de
partidos también varia de forma significativa, como lo establezco en
la siguiente imagen:
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Ahora bien, en el Acta de recuento parcial de la eleccién de
Ayuntamiento de Teolocholco y Presidencias de Comunidad de
fecha cinco de junio de 2024 en sus pdgina 16y 17, misma que obra
como prueba en el expediente de origen se establece para PT 7
votos y para MORENA 155 votos antes de recuento y después de
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recuento 96 PTy MORENA 154, por lo que dichos rubros discordantes
pero ademds sistemdticos violan en mi perjuicio los principios de
certeza y legalidad que debe regir en el proceso electoral,
advirtiendo ERROR y DOLO en la emision de resultados de esta
casilla, ya que de acuerdo al resultado inicial PT tenia 87 votos
debajo de los que salieron en recuento, irregularidades que la
responsable no preponderd al emitir su resolucion por lo que en base
a las argumentaciones vertidas solicito la NULIDAD de esta casilla por
no existir certeza nilegalidad en cada uno de los actos desplegados
en la misma.

7. Me causa agravio también el punto marcado como el
“NOVENO AGRAVIO, PUNTO 6", ya que se viola en mi perjuicio el
articulo 17 Constitucional, segundo pdarrafo, que a la letra dice: “Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, ello debido a que la responsable declara infundado mi
agravio hecho valer en relacién ala casilla 625 basica, ya que solicite
la nulidad de dicha casilla fundamentdndola en el articulo 98
fracciones Vly Xl de la Ley de Medios de Impugnacion para el Estado
de Tlaxcala que a la letra dicen: La votacion recibida en una casilla
serd nula cuando se demuestre alguna o algunas de las causas
siguientes: ... VI. Haber mediado error en el computo de los votos que
beneficien a uno de los candidatos, si esto es determinante para el
resultado de la votacidn; Xl. Existir iregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacién y sean determinantes para el
resultado de la misma ... en relacién al articulo 75, punto 1, incisos f) y
k) de la Ley General de Medios de Impugnacion en material electoral
que a la letra dicen: Articulo 65. 1. La votacién recibida en una casilla
serd nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes causales:
... f) Haber mediado dolo o error en la computaciéon de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;
k) Existir imegularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas unicas por
eleccién en su apartado de escrutinio y computo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma, ello debido a que dicha
circunstancia es determinante en el resultado de esta casilla, ya que
el total de personas que votaron en relacion con el total de boletas
extraidas de la urna no es coincidente, dejando en tela de duda la
certeza y legalidad de los resultados, estos datos han sido recabados
de los resultados de las actas de recuento de la casilla electoral en
confronta con lo que establece el oficio INE/JDO3/TLAX/1017/2024 de
fecha diecisiete de julio de este ano expedido por el Instituto Nacional
Electoral mediante el cual se establece el nimero de personas que
votaron en cada una de las 31 casillas electorales de Teolocholco,
Tlaxcala el pasado dos de junio del presente ano, asi como del oficio
ITE-PG-951/2024 de fecha dieciocho de julio del presente ano,
expedido por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones mediante el cual
se establece el nUmero de boletas asignadas a cada una de las 31
casillas electorales de Teolocholco, Tlaxcala el pasado dos de junio
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del presente ano, mismas que la responsable no tomé en cuenta para
resolver el presente asunto, por lo que omitidé realizar un andlisis
exhaustivo y completo de las constancias, pue resulta fundamental
para la causal de nulidad que invoco el error o dolo al momento del
cémputo sea determinante en el resultado de la casilla haciendo un
andlisis integral, tomando como base el nimero de electores que
votaron de acuerdo a la lista nominal, este dato Ultimo que no fue
tomado en cuenta por la responsable como dato importante y de
comparacion. Ademds debo realizar una precision en relacion con la
configuracion del ERROR y DOLO, en el Acta de recuento parcial para
la Elecciéon de Ayuntamiento de Teolocholco y sus Presidencias de
Comunidad de fecha cinco de junio de 2024, en su pdaginas 24 y 25
se advierte que MORENA tiene 121 votos de forma inicial y en el
recuento baja a 73 votos, existiendo una diferencia de 48 votos,
configurdndose el requerimiento de nulidad consistente en error y
dolo en los resultados, por lo que existe temor fundado de que los
resultados hayan sido manipulados, puesto que ademds existe
diferencia de 3 boletas faltantes. Ademas también debo hacer notar
a esta H. Sala que en hoja de incidencias de esta casilla debidamente
firmadas por los representantes de partido y de los funcionarios de
casilla, se hace constar de forma reiterada alas 8 pm, alas 9 pmy a
las 10:49 pm que no cuadran de ninguna forma la boletas sacadas de
la urna con las boletas utilizadas ni las sobrantes para el caso de
Ayuntamientos, lo cual pone de manifiesto la falta de certeza y
legalidad en los resultados y robustece la actualizacion de error y
dolo en esta casilla, dicha acta de incidencia obra en el expediente
de origen, la cual fue ofrecida por el suscrito. En este senfido
establezco los datos a través del presente cuadro comparativo
mediante los cuales acredito la nulidad de esta casilla por ser
determinante el error y dolo en el cémputo:

CASILLA | BOLETAS BOLETAS BOLETAS | CIUDADANOS VOTACION DIFERENCIA
RECIBIDAS | SOBRANTES | UTILIZADAS QUE EMITIDA O DE VOTOS
e VOTARON SACADA DE LA ENTRE 1°Y 2°
eciioasy | CONFORMEA URNA LUGAR
SOBRANTES) LA LISTA
NOMINAL
625 | 630 218 412 414 415(Diferencia | 11 (En
Basica (Diferencia | con relacion al
con ciudadanos primer
boletas gue votaron: 1 | resultado
utilizadas: | Diferencia con | de 121)
2) boletas
utilizadas: 3)
8. A manera de andlisis y con fundamento en el articulol7

constitucional y con base en los principios generales del derecho,
quiero expresar a esta Honorable Sala que los paquetes de las casillas
electorales que mas tardaron en llegar al Consejo Municipal de
Teolocholco fueron las de las secciones electorales 624 y 382, mismas
que ingresaron a las 3:48 am y a las 4:10 am como consta en los
acuses de recibo de los mismos y que obran en el expediente de
origen, por lo que de forma indiciaria presumo que al interior de
dichas casillas se manipuld el voto popular pues de otra manera no
se justifica la demora en la salida de sus resultados, sobre todo
tomando en cuenta que en promedio se registro el mismo numero de
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votantes para cada una de las casillas, inclusive la seccidn electoral
382 es una de las catalogadas como menores 0 mds pequenas y
todas se encuentran en el mismo cdédigo postal, por lo que no tardan
en trasladarse méaximo 15 minutos al Consejo Municipal, el cual estuvo
instalado en Av. Judrez No. 26, Seccién Primera del Municipio de
Teolocholco, manifestando también que en estas casillas electorales
correspondientes a las secciones 382 y 624 es donde el suscrito tuve
mayor diferencia en votacion en relacion con el partido que obtuvo
el primer lugar, lo cual manifiesto para que de forma indiciaria y a
través del andlisis, la l6gica y la experiencia, se pueda tomar dichas
circunstancias adminiculadas con las nulidades que ya hice valer
como irregularidades graves en el proceso electoral, violentando los
principios de certeza y legalidad que deben regir el proceso electoral.

CUARTO AGRAVIO.- Me causa agravio también el punto marcado
como el “DECIMO SEGUNDO AGRAVIO”, ya que se viola en mi
perjuicio el articulo 17 Constitucional, segundo parrafo, que a la lefra
dice: "Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
fribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial”’, ello debido a que la responsable
declara infundado mi agravio hecho valer en relaciéon a que en caso
de ser procedente y de actualizarse la nulidad en el 20% de las casilla
del Municipio de Teolocholco, se proceda a declarar la nulidad de la
eleccion, desestimando de plano tal peticidn, sin embargo, después
de la formulacién y fundamentacién de las nulidades en las casillas
624 Contigua 1, 386 Contfigua 3, 624 Bdasica, 384 Contigua 1, 625
Contigua 3, 381 Contigua 1, 384 Contigua 2, 386 Contigua 3, 381
Contigua 2, 386 Contigua 2, 625 Bdsica y 385 Bdsica, solicito sea
nuevamente considera esta peticion una vez calificada la nulidad de
cada una de las casillas sometidas a consideracion en el presente
escrito puesto que el 20% de las casillas se cubren con seis, ello con
fundamento en el articulo 99, fraccién | de la Ley de Medios de
Impugnacién del Estado de Tlaxcala. Inclusive también solicito que
derivado de las irregularidades graves, dolosas, constantes,
sistematicas y determinantes de las que ha sido viciado el presente
proceso electoral, con fundamento en el articulo 99, fraccién V, inciso
c) de la Ley de Medios de Impugnacién para el Estado de Tlaxcala

que a la letra dice: Articulo 99. Una eleccion serd nula: ...Cuando existan
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos en la Base VI del
articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En dichos
supuestos se considerard como: a) Violaciones graves, aquellas conductas
iregulares que produzcan una afectacién sustancial a los  principios
constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus
resultados; LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE TLAXCALA Pd&g. 30 b) Dolosas aquellas conductas realizadas con pleno
conocimiento de su cardcter ilicito, llevadas a cabo con la infencion de obtener un
efecto indebido en los resultados del proceso electoral; y, c) Determinantes cuando
la diferencia de la votacidén obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor
al cinco por ciento, en relacién con el articulo Articulo 78 bis 1. De la Ley General
de medios de impugnacidén que a la letra dice: Las elecciones federales o locales
serdn nulas por violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos
en la Base VI del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. 2. Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objefiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes cuando la diferencia
entre la votaciéon obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco

por ciento, por lo que en virtud de ello solicito la nulidad de la eleccion
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ya que la diferencia entre el primer y segundo lugar en la votacion
corresponde a 386 votos como se desprende de la resolucion de
fecha veintinueve de julio del presente ano dictado dentro del
expediente TET-JE-153/2024 en donde se calificaron los votos
reservados del Ultimo recuento realizado el pasado siete de julio del
presente ano, lo que representa un 4.22%, encontrdndome dentro del
supuesto y dadas las irregularidades que tienen las caracteristicas que
marca la ley para poder solicitar la nulidad de la eleccion.

PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Se violan en mi perjuicio los articulos 1, parrafo segundo y quinto, 2,
8,17, 34,35,36,41,99y 115,116, y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y de una interpretacion gramatical,
sistemdatica y funcional de los articulos 1, 8, 14, y 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 25, y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 195 fraccion Vil inciso b),
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; los articulos
1, 2, 3 numeral 2 inciso c), 6, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 71, 75
parrafo primero inciso f), g), h) y k); 78, 78 bis, 79, 80 parrafo primero,
incisos d) y f), 81, 82, 83 pdarrafo primero b) fracciéon séptima, 84, y 85
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral; 1, 2, 5 pdarrafo primero y segundo, 6 parrafo primero y
tercero, 7, 8, 9, 25, 30 pdarrafo primero inciso f), 35, 260, 261, 273, 275,
277, 278, 279, 281, 288, 290, 291, 294, 298, 299 de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales; lo establecido en los
articulos 2, 8, 9 y 15, 240, 241, 242, 243, 247, 248 ,250, 251, 272, 273,
274, 275, 276 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala; 3,4, 5 fraccion |, Iy Ill, 6 fraccion I, 7, 16,
17,19, 21, 27, 30, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 53, 54, 55, 58, 90, 91, 93, 94, 98
fraccion VI, VII, VIl y IX; 99 fraccion |, II, lll y IV, 100 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala; Articulo 4 fraccidon Il de la Ley orgdnica del Tribunal
Electoral de Tlaxcala; vengo a interponer mediante este escrito,

PRUEBAS:

l.- LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de
todo lo actuado dentro del expediente TET-JE-153/2024 vy
reencausado para quedar como TET-JDC-153/2024M el cual consta
de seiscientas seis fojas Utiles.

II.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES; Consistente en
todas y cada una de las actuaciones que integran y lleguen a
integrar este JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, en todo a lo que
favorezca a mis intereses.

IIl.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO TANTO LEGAL COMO
HUMANA: Consistente en todas y cada uno de los razonamientos
l6gico-juridicos, que esta autoridad realice para que partiendo de
los hechos conocidos encuentre los desconocidos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a esta, Sala Regional
atentamente y con el debido respeto solicito se sirva:
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PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos con la personalidad
que ostento, compareciendo por mi propio derecho el presente
JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

SEGUNDO.- Tener por senalado el domicilio para oir y recibir
notificaciones y por autorizadas para tales efectos a las personas
mencionadas.

TERCERO.-Tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas a que
en este escrito se hacen referencia.

CUARTO.- Decretar la nulidad de las casillas 624 Contigua 1, 386
Contigua 3, 624 Bdsica, 384 Configua 1, 625 Contigua 3, 381
Contigua 1, 384 Contigua 2, 386 Contigua 3, 381 Contigua 2, 386
Contigua 2, 625 Bdasica y 385 Bdsica y a consecuencia de ello
revocar la sentencia impugnada de fecha veintinueve de julio de
dos mil veinticuatro, emitida dentro del expediente TET/JE/153/2024
recaudado TET/JDC/153/2024 de los del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, declarando NO vdlida la Constancia de Mayoria y Validez
de la Eleccion de Presidente Municipal de Teolocholco, Tlaxcala y
convocar a elecciones extraordinarias.

QUINTO.- Revocar la sentencia impugnada de fecha veintinueve de
julio de dos mil veinticuatro, emitida dentro del expediente
TET/JE/153/2024 recaudado TET/JDC/153/2024 de los del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, declarando NO vdlida la Constancia de
Mayoria y Validez de la Eleccion de Presidente Municipal de
Teolocholco, Tlaxcala y convocar a elecciones extraordinarias con
base en el articulo 99, fraccién | de la Ley de Medios de
Impugnacién del Estado de Tlaxcala por encontrarme dentro del
porcentaje requerido y derivado de las violaciones graves e
iregularidades sistematizadas y constantes con las que fue viciado
el proceso electoral del pasado dos de junio del presente ano.

“PROTESTO LO NECESARIO”

Tlaxcala, Tlax., a seis de Agosto del dos mil veinticuatro.

/ BN
ANTONIOI|AGUILA JUAREZ
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—Q‘ lN E Formulario de Aceptacién de Registro de la Candidatura ?ﬁ ﬂ,

Instituto Nacional Electoral

Proceso Local Ordinario 02 junio 2024 - TLAXCALA

Con fundamento en lo preceptuado por la normatividad aplicable, de conformidad con la norma estatutaria y en el estricto apego al Reglamento de Elecciones y
al Anexo 10.1 emitidos por el INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, se presenta el Formulario de Aceptacion de Registro para el Cargo de PRESIDENCIA
MUNICIPAL

*Tipo de candidatura: PRESIDENCIA MUNICIPAL * Entidad / Demarcacion o Municipio: * Tipo de sujeto obligado: PARTIDO
TLAXCALA/TEOLOCHOLCO POLITICO
* Sujeto Obligado: MORENA Folio de registro: 91911170

SR A E

Propietario/a de la candidatura Suplencia de la candidatura

Lema de campaiia:

*Clave de elector:  AGJRAN58011729H200 * Clave de elector:  JMJRAN87012729H800
Numero de identificador OCR: 0383018077129 Numero de identificador OCR: 0378075271144
“Nombre: ANTONIO AGUILA JUAREZ “ Nombre: ANGEL JIMENEZ JUAREZ
Sobrenombre: Sobrenombre:
*Sexo: HOMBRE * Sexo: HOMBRE
*Lugar de nacimiento: TEOLOCHOLCO,TLAXCALA * Lugar de nacimiento: SANTA INES ZACATELCO,TLAXCALA
*Fecha de nacimiento:  17/01/1958 Edad: 66 ANOS * Fecha de nacimiento:  27/01/1987 Edad: 37 ANOS
dd/mm/aaaa ddimm/aaaa
“CURP: AUJA580117HTLGRNO8 * CURP: JIJAB70127HTLMRNO8
“RFC: AUJA580117KMA “RFC: JIJAB70127AR4
“Ocupacién: COMERCIANTE * Ocupacién: COMERCIANTES
*Tiempo de residencia en el domicilio: 40 ANOS 0 MESES * Tiempo de residencia en el domicilio: 37 ANOS 0 MESES

* ¢ Realizara Campana?: gj

Datos de contacto Datos de contacto
*Tipo de teléfono: CELULAR * Tipo de teléfono: CELULAR
*Teléfono de contacto: 246 4940911 * Teléfono de contacto: 246 4940911
*Correo electrénico:  ESME.AGUIFER100@GMAIL.COM * Correo electrénico:  ESME.AGUIFER100@GMAIL.COM

Para recibir avisos y comunicados emitidos por el Instituto.

Por mi propio derecho, autorizo recibir notificaciones a través del modulo de notificaciones electrénicas del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) de la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF), las cuales se realizan
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8, 9 numeral 1, inciso f); 10y 11, del Reglamento de Fiscalizacion y el articulo 8, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién. Me doy por enterado/a en este momento, que el INE ha implementado una plataforma para realizar las nofificaciones electronicas, con la finalidad de comunicar de forma confiable, 4gil y expedita
actos derivados de los procesos de fiscalizacion. Sé que las notificaciones que me sean realizadas por este medio, surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen.

Como usuario/a acepto la obligacion de revisar en todo momento la bandeja de entrada para tener conocimiento de las notificaciones que me envien y soy responsable de la informacion depositada en la misma; asi
como de la clave de usuario y contrasefia que me sean proporcionadas para acceder al sistema, una vez que mi registro sea aprobado en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos.

Aviso de privacidad simplificado
Taviso de privacidad integral y simplificado podrés consultarlos en el siguiente vinculo htips//www.ine.mx/transparenciallistado-bases-datos-personales/, en el apartado correspondiente a la UTF.

El llenado del formulario no otorga la calidad de candidata o candidato, ésta se obtiene hasta el momento en que el Instituto o el OPL, segun corresponda, aprueben el registro.

Dedlaro bajo protesta de decir verdad que la informacién manifestada de este formulario de registro es cierta, y que soy sabedor(a) de las penas que se aplican a quien falsifica documentos o declara falsamente
ante alguna autoridad publica distinta a la judicial, en términos de los articulos 243, 244, 245 y 247 fraccién |, del Codigo Penal Federal.

*

Firma de el/ la solicitante de registro Pégina 1 de 2
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