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Recibo:

El presente escrito de presentacion de diecisiete
de agosto de dos mil veinticuatro, con dos firmas
originales, constante de dos fojas tamano oficio,
escritas por su anverso, al cual anexa:

1.

Escrito de Juicio de  Revision
Constitucional Electoral de diecisiete
de agosto de dos mil veinticuatro, con
dos firmas originales, constante de
cuarenta y dos fojas tamano oficio,
escritas por su anverso.

Copia simple de credencial para votar
a nombre de Méndez Acametitla
L&zaro Salvador, constante de una foja
tamano cQ rta, escrita por su anverso.

—2304-
EXPEDIENTE: EXPEDIENTE: TET-JDC-313/2024 y

Acumulados.

MEDIO DE IMPUGNACION: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

ACTOR: LAZARO SALVADOR MENDEZ ACAMETITLAY
EDGAR CAMPOS HERNANDEZ,

EN NUESTRO CARACTER DE CANDIDATO

A DIPUTADOS LOCAL

POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL POR EL PARTIDO

MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE TLAXCALA.

MAGISTRADOS QUE INTEGRAN EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

LAZARO SALVADOR MENDEZ ACAMETITLA y EDGAR CAMPOS HERNANDEZ, en
nuestro caracter de candidatos a Diputados Local por el Principio de representacion

Proporcional por el Partido Movimiento Ciudadano, con la personalidad que tenemos

debidamente reconocida dentro del expediente electoral citado al rubro, con el debido respeto
comparecemos para interponer el JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL, en contra de
la sentencia de fecha catorce de agosto del afio en curso, dictada en el expediente electoral
TET-JDC-313/2024 y Acomulados , emitida por este Tribunal Electoral del Estado de

Tlaxcala, notificada el dia quince de agosto del afio en curso. Al efecto con todo

comedimiento, pido a ustedes Sefiores Magistrados de este méximo Tribunal Electoral:

Primero:

Tengan a bien acusar recibo esta demanda recursal y en su oportunidad substanciar
el procedimiento que corresponde a su 6rbita de responsabilidad en términos de los
articulos 5,6 12, 14, 15, 16, 17,19, 21 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral Federal remitiendo Ia totalidad de autos a la H. Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la Cuarta Circunscripcion con sede
en la Ciudad de México para su debida sustanciacion.

Segundo:

Con todo comedimiento solicito que con dicha remision tenga a bien poner a
disposicion de la autoridad judicial federal copia certificada de las constancias
documentales con que acreditamos la personalidad con que actuamos y de la
totalidad de documentos que integran las constancias de autos.

En este mismo ocurso, paso a dirigirme a la autoridad que habra de resolver el fondo del

presente medio de impugnacién y a referirnos a la satisfaccion de los requisitos para este

medio de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y por estar ajustado a derecho, solicito lo siguiente:
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PRIMERO: Tenerme por presente en tiempo y forma legal dentro del presente ocurso.
SEGUNDO: Sirva acordar de conformidad lo plasmado en mi peticion.

PROTESTAMOS A USTED LO NECESARIO

EDGA Z







JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

MAGISTRADOS QUE INTEGRAN SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO.

LAZARO SALVADOR MENDEZ ACAMETITLA y EDGAR CAMPOS HERNANDEZ,
en nuestro caracter de candidatos a Diputados Local por el principio de
Representacion Proporcional por el Partido Movimiento Ciudadano, con la
personalidad que tenemos debidamente reconocida dentro del expediente electoral
TET-JDC-313/2024 y Acomulados, con el debido respeto comparecemos a efecto
de interponer el JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL, en contra de la
sentencia de fecha catorce de agosto del afio en curso, dictada en el expediente
electoral TET-JDC-313/2024 Y ACOMULADOS , emitida por este Tribunal Electoral
del Estado de Tlaxcala, planteada en el Juicio Electoral.

Para efectos de este juicio sefialo para recibir notificaciones el correo electrénico

uridicojmecm@gmail.com.

|

1. HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR. LAZARO SALVADOR
MENDEZ ACAMETITLA Y EDGAR CAMPOS HERNANDEZ, EN NUESTRO
CARACTER DE CANDIDATOS A DIPUTADOS LOCAL POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL POR EL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO. tengo interés juridico y en consecuencia el derecho de accionar
el presente recurso legal constitucional.

2. LA FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. Lo
fue el dia quince de agosto del afio dos mil veinticuatro, fecha en que me fue
notificada la sentencia que se combate.

3. INDICAR DOMICILIO EN EL LUGAR DE RESIDENCIA DE LA AUTORIDAD
ELECTORAL, PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, Y EN SU CASO A QUIEN
EN SU NOMBRE LAS PUEDA RECIBIR. Ha quedado especificado en el
prefacio del presente escrito.

4. EL NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO O TERCEROS INTERESADOS, SI
LOS HUBIERE. IDENTIFICAR EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA. Lo
es la sentencia de catorce de agosto del afio en curso, dictada en el expediente
electoral TET-JDC-313/2024 y Acomulados, emitido por el Tribunal Electoral
del Estado de Tlaxcala.

5. MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE SE

BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O
3
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RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE
VIOLADOS.

CONCEPTO DE VIOLACION QUE SE BASA LA IMPUGNACION:

PRIMER AGRAVIO. La resoluciéon que impugno, infringe en perjuicio de

quien suscribe este escrito, lo estatuido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que ad pédem
litterae se estatuye:

“...Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedlmlento y conforme a Ias leyes expedidas con
anterioridad al hecho..

“... Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles, posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa del procedimiento...”

En los dispositivos legales trascritos, se tutelan a los gobernados
diferentes bienes juridicos, tales como: la vida, la libertad, las propiedades,
las posesiones y los derechos. Sin embargo, cabe advertir que la proteccidn
constitucional de estos bienes juridicos se erige en contra de actos de
autoridad que, para ser validos, deben emitirse en apego a la garantia de

audiencia y seguridad juridica.

Ahora bien, toca analizar si en la especie la autoridad que motivo la
interposicion de este recurso de revision acaté la garantia de seguridad
juridica en mencién, o si en su defecto, la inobservé.

Para este efecto, es menester remembrar que la garantia de audiencia
y seguridad juridica, se compone a su vez de cuatro garantias especificas a

saber:

El juicio previo al acto privativo;

Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos;
Que en el juicio de que se trate se observen las formalidades
esenciales del procedimiento, y;

4. Que el hecho que diere origen al citado juicio se regule por las leyes
vigentes con anterioridad.

KN =

Para efectos de este recurso de revision, se debe abocar al fondo del

asunto planteado, con el objetivo de verificar si se cumplieron las formalidades
4






esenciales en la sustanciacion del procedimiento ante tribunales previamente
establecidos, para lo cual es necesario traer a colacion que los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han dicho que éstas son aquellas
que garantizan una defensa adecuada antes del acto de autoridad, es decir al
garantia de audiencia y seguridad juridica.

Me causa agravio, el resolutivo que se combate, dado que la
determinacion del A quo, al no estudiar el fondo del asunto genera un ultraje
de manera directa a mis derechos fundamentales, ya que el TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA, solo realiza un analisis genérico, sin estudiar el
fondo, lo siguiente: -

SEGUNDO AGRAVIO. Las violaciones procesales que no analizd el
Tribunal Electoral de Tlaxcala y que se hacen notar en Acuerdo ITE-CG-
230/2024, y que tienen un efecto importante sobre la designacion de las
diputaciones por lo siguiente:

1. En la sesién llevada acabado en el dia veintiddés de julio de dos mil
veinticuatro (22/07/2024), por el Pleno del Organo Jurisdiccional Tribunal
Electoral de Tlaxcala,1 en el minuto 7:50 se expuso el analisis del
Expediente TET-JE-152/2024 Y ACUMULADOS promovido por Elvia
Ramirez Gonzélez, con el caracter de Representante Propietaria del
Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo Distrital XV Consejo
Distrital XV, con cabecera en Vicente Guerrero, San Pablo del Monte,
Tlaxcala y/o Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
sobre la Validez de la eleccion y entrega de constancia de mayoria como
como Diputado Local por el Distrito - Electoral XV, San Pablo del Monte,
Tlaxcala.

2. En dicho analisis se concluyé que declararon la nulidad de la votacion que
se llevé a cabo en la seccion 363 contigua 5, esto tendria que verse
reflejado en la votacion total del Partido Politico correspondiente, es decir
restar votos, partiendo de ellos hacer el nuevo ejercicio para la

designacién de las diputaciones por representacién proporcional,

1 hitps://www.youtube.com/watch?v=uHTj8PmFVkw
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situacion que no acontece, ya que dejan cantidades iguales del Acuerdo
ITE-CG 223/2024 y en el nuevo acuerdo ITE-CG 230/2024.

Acuerdo ITE-CG 223/2024 Acuerdo ITE-CG 230/2024
a Ahora bien. e Trbunal Electoral de Tlaxcata en la sentencia dictada dento del expedien
VOTACION OBTENIDA POR PARTIDO POLITICO EN LA ELECCION DE DIPUTACIONES o Saccion d6 Geuiacones 96 mayana isia toeron o sapaerian. = PTI0eS bt
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MR.
e realzo un andlisis d las actas de cbmputo distrta, elaboradas por los Consejos Distrtales ‘;P:.D
de este Instituto, respecto de fa eleccion de Diputados Locales, las cuales fueron recibidas por AL <
¢l Consejo General, mismas que se reflejan en la siguiente tabla: kol e
tfafsfefefelr]s[ouln]au]uls
PAN 3087 | 5650 | 3763 | 8058 | 5543 | 1493 STO|I2€67:7827 2471 | 5664 | 2684 | 2682 | 1325 | 3087 | 6163
PR | cone | oma | 2een | 3002 | 29 | 2005 | eoua | 2553 | e [ zeen | 70 [ 1512 [ svmn | 25 [ 42 | e
PRD 3797 {1173 | 866 | W30 | M8 "3i'“3 6331 | 5179 | 308 | 1360 1!51;547 9453 | 460 | 3608
128 §729 | 3179 | 7387 | 4116 | 4559 | 4851 | 3084 | 14408 | 3174 | 3072 | 4g70 mf% 6257 | 6633 | 10139
Pve | | o oo [ [ o | e (e | [ [ | v s [ [ |2 | o ) B
w5 [ o0 | 3r [ oeen | e | k2 | suom [ rzn | o5 [ wost | s [ srs | ons B s
PAC | om0 | s | 2807 [ S7re | 7k | v | S22 | d0ne | et | 126 | 2674 | 166 | sus | v | voez | svso s -y
WORENA | 7043 | 10310 | 8372 | 7905 | 10617 | 19775 | 10852 | 7575 | 8362 | 10986 | 7756 | 12105 | 11073 14648 | 9086 | 15649 o | 51503
PNALT | %657 | 2425 | 1970 | 1960 | MO8 | 1105 | 2553 | R | 1974 |16 | 1R2S | 208 | 2605 | om4 | 41 | mw: e 120095
RSPT | 1518 | 2220 | 1005 | 1705 | 2289 | 1250 | 280 | 1633 | 1808 | 549 | 1672 | 2610 | 2388 | 538 | 51 | zea B4 343
FINT | 1795 | 2628 | 2134 | 2015 | 2706 | 1808 miamfzm 2350 | 1677 | 3085 | 2822 | 3540 | 2104 | 3680 o
. . .80
mﬁm" 3 17«355‘5‘15‘1;"5 uasmiwu n | )
MLOS 241 73'513@5 2193 | 3385 122":77“‘23@5267] 2507 | 309% 2141i2979 2706 | 1932 | W63 724,498
TOTAL {1682 adsas | 6753 | om0 | 51028 | avve | ssser | aszas 170 30204 s o [snaa [ ss7e0 | saizr | mauss En vrtucs de ko antercr. asi como de ko sefaiado por el Trbuna Electoral de Tiaxcala an

sentencia dictada dentro del expediente TET-JE-190/2024 y Acumulados, este InstRuto lieva

Por lo tanto, si bien es cierto que se establece en el articulo 271 de la Ley
local el realizar la verificacion de la sub y sobre representacion para la
integracion de los Ayuntamientos, como ya se sefald, la misma no establece
de forma expresa o clara, cual es el porcentaje que se debe utilizar, ademas
en palabras de la Suprema Corte de Justicia no debe atenderse el criterio
establecido para los congresos locales, y como también lo estimo la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Federacion dicha
gjercicio en algunos casos seria imposible su realizacion, por lo tanto, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, la aplicacién de la
norma debe ser “funcional’, teniendo para ello, instrumentos de dicho criterio
como en argumento teleolégico, pragmatico y por el absurdo, por tanto
debemos de realizar un analisis objetivo para establecer el porcentaje que
servira como medida de proporcidon para la sobre y sub representacién en la
integracion del Congreso del Estado de Tlaxcala.

Ahora bien, la autoridad electoral no esta siguiendo el procedimiento idéneo
para la asignacion de las diputaciones, ya que en para algunos parametros
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ocupa el porcentaje de la Comprobacion del Umbral y para otros la
Determinacion de la Votacion Efectiva.
COMPROBACION DEL UMBRAL. Antes de aplicar las formulas para distnbuir escafios,

debemos determinar cudles partidos politicos obtuvieron por lo menos 3.125% del total de la
votacion emitida y que tienen derecho a participar en la asignacion de los escafios de RP:

PAN 61693 90088
PRI 62071 9.0640
PRD 36086 52695
PT 101390 14 8056
PVEM 47040 6.8691
MC 79050 11.5434
PAC 51503 7.5208
16
MORENA 156495 228524
PNAT 28343 4.1388
RSPT 24930 36404
FXMT 35800 52277
NO REGISTRADOS 407 0.0594
VOTACION TOTAL VALIDA T e

DETERMINACION DE LA VOTACION EFECTIVA. Para obtener la votacion efectiva,
debemas restar a la votacion valida, los votos a favor de los partidos que no hayan obtenido
el 3.125%. los votos recibidos a favor de candidaturas independientes y de las candidaturas
no registradas, de manera que soélo nos quede la suma de la votacion de los partidos con
derecho a acceder a los espacios de RP

PAN 61693 9.0142
PRI 62071 9.0694
PRD 36086 5.2726
PT 101390 14.8144
PVEM 47040 6.8732
MC 79050 11.5502
PAC 51503 7.5253
MORENA 156495 22.8660
PNAT 28343 41413
RSPT 243930 36426
FXMT _ 35800 52309

La diferencia entre uno y otro es la votacion de NO REGISTRADOS, que
abarca 407 votos dando un porcentaje de 0.0594, por ende, se entiende que
esto generaria un porcentaje distinto en el apartado de PORCENTAJE DE
VOTACION, y esto se veria afectado en Cociente electoral.

Sin votos de no registrados:

Votacién total | Diputaciones Cociente
efectiva a otorgar electoral
684,401 10 68440.10
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Con votos no registrados:

Votacién total | Diputaciones Cociente
efectiva a otorgar electoral
684,808 10 68480.80

Diputaciones asignadas por cociente electoral utilizando el porcentaje Sin
votos de no registrados:

Ahora, en la siguiente tabla se determinan las Diputaciones que se le asignara a cada partido
politico, conforme el numero de veces que contenga su votacion el cociente electoral

PAN 2 0.9014
17

PRI 62071 0.9069 0
PRD 36086 0.5273 0
PY 101390 1.4814 1
PVEM 47040 06873 0
MC 79050 1.1550 1
PAC 51503 0.7525 0
MORENA 156495 2.2866 2
PNAT 28343 04141 0
RSPT 24930 0.3643 0
FXMT 35800 0.5231 0

Como lo indica el articulo 261, en su fraccion Il de la LIPEET, en una segunda ronda se
aplicara el metodo de resto mayor y se asignara una diputacion a cada partido politico, hasta
donde alcance y no quedare ninguna diputacion por asignar

Limites de sobrerrepresentacion utilizando el porcentaje con votos no
registrados:

LIMITES DE SOBRERREPRESENTACION. La LIPEET establece que ningln partido puede
tener mas de 15 diputaciones locales, asimismo que. ningun partido podra contar con un

19






numero de diputaciones por ambos principios, cuyo porcentaje del total del Congreso exceda
en 8 puntos a su porcentaje de votacion valida.

Como podemos observar en la tabla anterior, ningun partido cae en el primer supuesto, pero
es necesario verificar si quedan dentro del limite del segundo supuesto, es decir, no exceda
los 8 puntas que la legislacion en la materia prevé.

En este orden de ideas y toda vez que la ley se refiere al porcentaje de la votacion valida, se
calcula los porcentajes de votos de todos los partidos respecto de la votacién valida, que es
la votacién total menos los votos nulos, y al porcentaje obtenido se le suma 8%, para asi saber
los porcentajes de sobre representacion, como se muestra a continuacion:

PP mm‘g i m %DE | DIPUTACIONES
| ©¢®9 | eorep

PAN S 0088 17.0088 4 13.0088 1
PRI 90640 17.0640 4 13.0640 1
PRD 5.2695 13.2695 4 9.2695 1
PT 14 8056 22 8056 4 18 8056 1
PVEM 6 8691 14 8691 12 2.8691 3
MC 115434 19.5434 8 115434 2
PAC 75208 15.5208 4 115208 1
MORENA 22.8524 30.8524 32 -1.1476 8
PNAT 41388 12.1388 8 41388 2
RSPT 3.6404 11.6404 8 3.6404 2
FXMT 52277 13.2277 12 1.2277 3
25

De lo anterior se aprecia que no es claro que porcentaje se utiliza para cada
ejercicio, como precedente, en los acuerdos elaborados por parte del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones en procesos anteriores en especifico el Acuerdo
ITE-CG 250/2021, siempre se ocupd el porcentaje de votacion que incluia los
votos de no registrados, con ese porcentaje se realizd la elaboracion del
acuerdo correspondiente, partiendo de ese hecho, se necesita establecer bien

los parametros para hacer las designaciones correspondientes.

Bajo tales parametros, el establecimiento del sistema de representacion
proporcional en el ambito municipal, debe atender a los mismos
lineamientos que la Constitucion Federal sefala para la integracion de
los 6rganos legislativos, esto es, que los partidos politicos que cuenten con
cierto grado de representatividad estatal puedan acceder al érgano de
gobierno municipal, lo que no implica, desde luego, que se limite la
representacién integral y genérica de los intereses de una concreta

colectividad, ni que éstos se subordinen a lo que ocurra en otros municipios.

Los anteriores postulados fueron considerados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 63/2009 y






sus acumuladas, misma que dio origen a la jurisprudencia P./J. 19/2013['8] de
rubro y texto siguientes:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL
SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS. El articulo 115, fracciones |, parrafo primero y Vill,
parrafo primero, de la Constitucién Federal sefiala que las entidades
federativas tendran como base de su division territorial y de su
organizacién politica y administrativa al Municipio Libre; que cada
Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento electo popular y
directamente, el cual se integrara por un presidente y el nimero de
sindicos y regidores que la legislacién local determine; que el gobierno
municipal se ejercera exclusivamente por el Ayuntamiento y que las
autoridades legislativas locales, al expedir sus leyes electorales, deberan
introducir el principio de representacion proporcional para la eleccién de
los Ayuntamientos de los Municipios que conforman la entidad. Ahora
bien, como puede advertirse del indicado precepto constitucional, el
Municipio es la célula primaria territorial, politica y administrativa en los
Estados, por lo que es el primer nivel de gobierno que entra en contacto
con la ciudadania asentada en él; de ahi que corresponda a sus
habitantes elegir directamente a los funcionarios que deberan conformar
el érgano de gobierno municipal. Asi, los miembros de los Ayuntamientos
que hayan resultado electos como tales, integran el érgano de gobierno
municipal y representan los intereses de una comunidad municipal
determinada, por tanto, el principio de representacién proporcional que
se instituye para los Municipios, tiene como finalidad que los partidos
politicos contendientes en una eleccién municipal cuenten con un grado
de representatividad que debera ser acorde a su presencia en los
Municipios que integren a la entidad federativa correspondiente, lo
anterior, en atencion al caracter nacional y estatal de los partidos politicos
que contienden en las elecciones municipales. En efecto, el principio de
representacion proporcional previsto para la conformacién de los 6rganos
legislativos, se instituy6 para dar participacién a los partidos politicos con
cierta representatividad en la integracion de dichos érganos, para que
cada uno de ellos tenga una representacion proporcional al porcentaje de
su votaciéon total y evitar la sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes, lo que implica que los institutos politicos tengan cierto grado
de representatividad a nivel estatal, puesto que en su caso, conformaran
precisamente un érgano de Gobierno Estatal. En esta tesitura, el
establecimiento del sistema de representacién proporcional en el ambito
municipal debe atender a los mismos lineamientos que la Constitucién
Federal sefiala para la integracién de los 6rganos legislativos, esto es,
que los partidos politicos que cuenten con cieto grado de
representatividad estatal puedan acceder al o6rgano de gobierno
municipal, sin que ello signifique que se limite la representacion integral
y genérica de los intereses de una concreta colectividad, ni que éstos se
subordinen a lo que ocurra en otros Municipios.

De acuerdo con lo anterior, es posible sostener que el sistema constitucional
mexicano fija reglas y restricciones en la implementacion y aplicacion del
principio de representacion proporcional, en la integracion de oérganos

colegiados de representacion popular; dentro de las mismas, conforme a lo
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expuesto en parrafos anteriores, se encuentran los limites a la representacion

que un ente politico puede tener dentro del érgano de gobierno.

Al introducir el principio de representacion proporcional, mismo que tiene
vinculacién con el pluralismo politico y la representaciéon de las minorias, la
fuerza electoral se erige como elemento definitorio en la asignacion de cargos,
esto con el objeto de no provocar una asimetria o distorsion en el sistema y
permitir a las minorias participar politicamente en las decisiones

trascendentales al interior del érgano colegiado.

El articulo 116, parrafo segundo, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé la implementacion
de directrices que deben ser observadas a cabalidad por los Congresos

locales en la designacién de diputados, en los términos siguientes:

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional,
en los términos que senalen sus leyes. En ningin caso, un partido
politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura
que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de
la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento.

Si bien tal directriz constitucional sefialada se encuentra dirigida a la
integracion de 6rganos legislativos, como se razond previamente y segun lo
determinado por el Alto tribunal de nuestro pais, al introducir las leyes locales
el principio de representacion proporcional en el ambito municipal, deben
atenderse los mismos lineamientos que la Carta Magna sefiala para la
conformacion de los Congresos Estatales, por tanto, se considera, que, los
limites a la sub y sobrerrepresentacién si deben tener aplicacién, por ende se
propone que dicho acuerdo emitido por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
se revoque con base en los razonamientos expuestos en el presente Juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano tomando
como base lo expuesto en lineas ulteriores del presente agravio, sirve de

apoyo el siguiente criterio:

Partido de la Revoluciéon Democratica
VS.

11
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Consejo General del Instituto Federal Electoral

Tesis LI1/2002

DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. REGLAS PARA SU
ASIGNACION A PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES, CONSIDERANDO LOS
LIMITES CONSTITUCIONALES DE LA SOBRERREPRESENTACION. En las
fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se establece que ningun partido politico podra contar con mas de
trescientos diputados por ambos principios, es decir, de mayoria relativa y de
representacion proporcional, asimismo, se dispone que, en ningun caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la camara que exceda en ocho puntos al
correlativo porcentaje de votacion nacional emitida, si bien en el propio precepto
constitucional se dispone que esta regla no se aplicara al partido politico que, por sus
triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
cémara superior a la suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho
por ciento. Al respecto, el legislador establecié un procedimiento detallado a efecto
de poder hacer las asignaciones de diputados de representacién proporcional, en el
supuesto de que algun partido politico se llegara a ubicar en alguno de los supuestos
previstos en las fracciones IV o V del citado articulo 54, en el que se aprecian dos
etapas 0 momentos en la asignacion de las diputaciones de representacion
proporcional. En el primero, se asignan las diputaciones al partido politico al que deba
aplicarse alguna de las limitaciones de referencia y, posteriormente, una vez
determinada la cantidad de curules que restan por asignar, se procede a realizar la
asignacion correspondiente a cada uno de los partidos politicos restantes. Dicho
procedimiento cobra sentido, si se toma en cuenta que mediante la aplicacion directa
del cociente natural a la votacion del partido politico que se ubicara en alguna de las
multicitadas limitaciones, podria tener como consecuencia que se obtuviera un
nuimero mayor al que realmente podria recibir, por lo cual las curules restantes
necesariamente deben distribuirse entre los demas partidos politicos, por Io que se
hace necesario tener claramente definido el niumero de diputados a asignar entre los
demas partidos politicos, antes de proceder a ello. Pretender realizar la distribucion
de curules de representacion proporcional de otra forma, es decir, haciendo la
asignacion a todos los partidos politicos en un solo momento, incluido obviamente el
partido que se ubicara dentro de los supuestos de las fracciones IV y V del articulo
54 de la Constitucion federal, implicaria que este ultimo recibiera, en forma artificial,
un mayor numero de curules a las que realmente tendria derecho, ya que éstas
propiamente serian sobrantes, lo cual, a su vez, tendria como consecuencia una
nueva asignacion entre los restantes partidos politicos, que haria, por una parte,
evidente la existencia de un segundo momento en la asignacion, y acarrearia nuevas
complejidades que derivarian de distribuir ahora un nimero muy reducido de
diputaciones, pues serian sélo las sobrantes, puesto que la votacion obtenida por los
restantes partidos politicos ya se habria empleado en la asignacion, lo que podria
propiciar que no se diera una adecuada proporcionalidad entre el nimero de sufragios
obtenidos y las correspondientes curules que se asignaran. Por otra parte, si ningun
partido politico se ubica en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo
54 de la Constitucion federal, el procedimiento de asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional se realiza en un solo momento, atendiendo
a lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se dispone que, una vez determinado el nimero de diputados
que le corresponden a cada partido politico, se debe dividir la votacion total de cada
circunscripcion entre cuarenta, para obtener el cociente de distribucion en cada una
de ellas; posteriormente, la votacién obtenida por un partido politico en cada una de
las circunscripciones plurinominales, se debe dividir entre el cociente de distribucion,
y el resultado en numeros enteros, sera el total de diputados que en cada
circunscripcion plurinominal se deben asignar por cada partido politico o coalicion;
finalmente, si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren diputados
por distribuir a los partidos politicos, se debe utilizar el resto mayor de votos que cada
partido politico tuviere, hasta agotar las que le correspondan, en orden decreciente,
a fin de que cada circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta diputaciones. Si
en el mecanismo de asignacioén de diputados por el principio de representacion
proporcional algun partido politico o coalicién se llegare a ubicar en alguna de las
bases o limitaciones previstas en el articulo 54, fracciones IV y V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad electoral debe proceder a
realizar tal asignacién en dos momentos, esto es, en primer término, debe realizar la
asignacién de los diputados que correspondan al partido politico o coalicién que haya

12
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obtenido el mayor nimero de votos, siempre que se haya ubicado en los referidos
supuestos, para posteriormente realizar la asignacién a los restantes partidos
politicos, conforme con lo previsto en los articulos 14, parrafo 2, y 15 del Cddigo
Electoral Federal. Sin embargo, si ninguno de los partidos politicos se ubica en los
supuestos previstos en el articulo 54, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la asignacion se debe realizar a todos los partidos
politicos y coaliciones, a partir de lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Tercera Epoca: Recurso de
reconsideraciéon. SUP-REC-041/2000 y acumulados. Partido de la Revolucion
Democrética. 28 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jests
Orozco Henriquez. Secretario: Armando I. Maitret Hernandez. Nota: El contenido de
los articulos 14 parrafo 2, 15, y 16, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interpretados en esta tesis, corresponden a los articulos
17 parrafo 2, 18 y 19 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
La Sala Superior en sesién celebrada el veintiocho de mayo de dos mil dos, aprobé
por unanimidad de votos la tesis que antecede. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 125
a127.

TERCER AGRAVIO. Como siguiente punto de analisis, debe ponerse a
consideracion de esta autoridad electoral, que en atencidn a lo expuesto por
el Tribunal Electoral de Tlaxcala, no le asiste la razén, en su resolutivo, no
argumenta de manera precisa el numeral que dispone la inobservancia del
contenido del acuerdo emitido. Ahora bien, no resulta viable que la autoridad
responsable haya fallado contra la voluntad y decision del electorado, ya que
dicha circunstancia lacera la vida democratica del Estado y sobre todo al
partido politico Movimiento Ciudadano, dado que los ciudadanos ya
decidieron mediante el sufragio universal quienes deben ser sus
representantes.

Transcurridas las elecciones electorales que se han establecido en vigencia
de la institucionalidad democratica, por voluntad del pueblo ha surgido un
congreso local electo, mismo que debe ser respetado por ser una decision

asumida por el electorado.

Para obtener el respaldo ciudadano, es decir, como es precisamente la
esencia de la democracia representativa, 10 que se presenta en este caso en
concreto, responde al pronunciamiento del pueblo tlaxcalteca, representado
por sus elegidos, ademas, como ciudadanos que creemos en la democracia
y el libre juego de las instituciones, respetando el pronunciamiento del

soberano en las urnas respecto de quienes seran sus autoridades.

13
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Ahora bien, este maximo Tribunal Electoral, debe observar que el resolutivo
que se combate, afecta la voluntad popular, ya que el ocursante acude como
representante del partido politico movimiento ciudadano, porque que fue
votado por la ciudadania el dia 2 de junio del 2024, a efecto de que ocuparan
dos diputaciones locales por la via de representacion proporcional, lo anterior
mediante la propuesta hecha por dicho partido politico, ademas, los derechos
fundamentales, las garantias judiciales y a la proteccion judicial, lleva a
concluir que en el sistema electoral mexicano los candidatos a cargos de
eleccion popular estan legitimados para salvaguardar sus derechos politico-
electorales, contra las determinaciones de las autoridades electorales
respecto de los resultados y validez de las elecciones en que participan; asi
como contra el otorgamiento de las constancias respectivas. Toda vez que
con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la tutela judicial efectiva, que
incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias minimas
procesales y el derecho a un recurso efectivo, y se reconoce la estrecha
vinculacién entre la defensa de los resultados, la validez de la eleccion y el
interés de las personas que ostentan una candidatura, en la legalidad y
constitucionalidad del proceso electoral, desde el momento en que son
quienes pretenden ocupar el cargo de eleccidn popular respectivo. Asi mismo,
esta interpretacion permite sostener que los candidatos pueden cuestionar
cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la eleccion en que
participan, o directamente su esfera de derechos en relacion con la eleccion,
pues de otra forma se desconoceria su derecho de acceso a la justicia, sirve

de apoyo el siguiente criterio:

Partido del Trabajo

VS.

Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua

Tesis XXI11/2007 )

COALICIONES. LOS LIMITES A LA SOBRERREPRESENTACION EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, LES RESULTAN APLICABLES COMO SI SE TRATARAN
DE UN PARTIDO POLITICO (LEGISLACION DE CHIHUAHUA).— De la
interpretacién sistematica y funcional de los articulos 40, parrafo tercero, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, y 14,
parrafo 2 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, se concluye que, en
la asignacién de curules por el principio de representacién proporcional, a las
coaliciones que celebren los partidos politicos en las elecciones de diputados,
les resultan aplicables los limites a la sobrerrepresentacion como si se
trataran de un partido politico. Esto es asi porque, si bien ambos preceptos
solamente aluden a los partidos politicos y no a las coaliciones, estas ultimas
también pueden participar, junto con los partidos politicos que tengan
derecho, en la asignacion de diputados electos por el principio de
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representacion proporcional, a través del registro de una sola lista de seis
férmulas de candidatos propietarios y suplentes, mediante el sistema de
rondas de asignacion, en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafos 1
y 2, de la ley comicial local, por lo que, resulta posible que con sus triunfos de
mayoria relativa sumados a los de asignacibn por representacion
proporcional, alcancen e, inclusive, puedan rebasar tales limites. Por ende,
considerar que las coaliciones de diputados deberan fraccionarse en los
partidos coaligados para efectos de la asignacion de escarios por el principio
de representacion proporcional, se trata de una determinacidén que carece de
soporte legal, por una parte, porque los efectos del convenio de coalicion
inician con su aprobacion por la autoridad electoral administrativa y terminan
automaticamente hasta que concluye el proceso electoral respectivo, en cuyo
transcurso ocurre el procedimiento de asignacion aludido, segun lo dispuesto
en los articulos 47, parrafo 1, 48, parrafo 2, 147 y 148 de la ley de la materia,
razoén por la cual, el procedimiento de asignacién debera seguirse con los
partidos politicos o coaliciones que hubieran contendido en el proceso
electoral respectivo; por otra parte, de aceptarse tal division en el
procedimiento citado, podria generarse una indebida asignacion e, incluso,
otras inconsistencias. Cuarta Epoca: Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-235/2007 y acumulados.—Actor: Partido del Trabajo.—
Autoridad Responsable: Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua.—
26 de septiembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del
Cammen Alanis Figueroa.—Secretario: Arturo de Jesus Heméndez Giles.
Nota: El contenido del articulo 14, parrafo 2, 16, parrafos 1y 2, 47, parrafo 1,
48, parrafo 2, 147 y 148 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua
interpretado en esta tesis, corresponde al articulo 16 parrafo 1, 17 parrafo 1y
2, 188 y 189 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, el articulo 47,
parrafo 1y 48 parrafo 2 no tiene correlativo en la ley vigente. La Sala Superior
en sesion publica celebrada el tres de octubre de dos mil siete, aprob6 por
unanimidad de votos la tesis que antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 55 y 56.

Maria de Lourdes Martinez Pizano y otros

VS.

Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco

Tesis XXII1/2016

REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR
LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE
CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN
TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO).—De Ila
interpretacion sistemética de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion Il, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccion IV, de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; asi como 15, parrafo 1, 19,
parrafo 1, fracciones | y II, 20, y 21, del Cédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco, se advierte que los limites a la sobre vy
subrepresentacion buscan garantizar la representatividad y pluralidad en la
integracién del érgano legislativo, lo cual posibilita que los candidatos de
partidos politicos minoritarios formen parte de su integracién y que se
reduzcan los niveles de sobrerrepresentacion de los partidos mayoritarios,
para lo cual en la integracion del Congreso local debe eliminarse cualquier
obstaculo que distorsione el sistema de representacién proporcional. En
consecuencia, para calcular los limites a la sobre y subrepresentacion de los
partidos politicos deben tomarse como base o parametro los votos emitidos a
favor de los partidos politicos que participan en la asignacién bajo el principio
de representacion proporcional, asi como de aquellos partidos o candidatos
independientes que hayan obtenido un triunfo de mayoria relativa, ello a
efecto de no alterar la relacion entre votos y curules del Congreso local, al
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momento de la asignacion. Quinta Epoca: Recurso de reconsideracion. SUP-
REC-841/2015 y acumulados.—Recurrentes: Maria de Lourdes Martinez
Pizano y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—23 de
octubre de 2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Ausente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Arturo Espinosa
Silis, Beatriz Claudia Zavala Pérez y Agustin José Saenz Negrete. La Sala
Superior en sesién publica celebrada el veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, aprob6 por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, la tesis que antecede. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 130y 131.

El limite de sobrerrepresentacion establecido en la constitucion articulo 54
dispone que “en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de
la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional
emitida”. La finalidad de dicho precepto busca garantizar un principio basico

de la democracia representativa: que “todos los votos cuenten igual”.

De lo anterior, claramente se determina que si existe sobrerrepresentacion del
Partido Morena y lo idéneo es hacer un nuevo cociente electoral descartando
al partido MORENA en definitivita, y no como lo realiza el Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones, que pretende hacer en el acuerdo beneficiando al partido en

mencion.

Pues como se observa en el acuerdo por simple Iégica, al obtener la votacion
total efectiva, los partidos suman conforme a la votaciéon que obtuvieron;

DETERMINACION DE LA VOTACION EFECTIVA. Para obtener la votacién efectiva
debemos restar a ia votacion valida, los votos a faver de los partidos que no hayan obtenido
el 3.125%, Jos volos recibidos a favor de candidaturas independientes y de las candidaturas
no registradas, de manera que sl nos quede la suma de la votacion de los partidos con
derecho a acceder a los espacios de RP

3 VOTACION TOTAL PORCENTAJE
PAN 21803 114884
PRI 82071 11.7580
PRD 34088 88357

PT 101380 19,2081
PVEM 47040 89107
MC 7080 142743

PAC 51503 9.7581
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| VOTACION TOTAL EFECTIVA ~savses 100

COCIENTE ELECTORAL. De acuerdo con ia ley ia determinacion de! cociente electoral
resuita ge dividir [a votacion total efectiva obtenida en los quince Distritos Uninominales, entre
el nimero total de diputacicnes por asignar segun el principio de RP. gquedando como se
muestra en la siguiente tabla:

Ahcra, en la siguiente tabla se determinan las Diputaciones gue se le asignara a cada partico
politico, conforme el nimero de veces Que contenga su votacion el cociente electoral

e o P
2 ENTEROS

PAN 61633 10518 1
PRI 62071 10582 1
PRO 36083 06152 0

PT 101390 17285 1
PVEM 47040 A e 08020

MC 79050 o e 1.3477 1
PAC 51803 68750
ENAT 28243 04222 [
RSPT 24820 0 4250

FxmT 35800 0 6103 0
TOTAL DE DIPUTACIONES ASIGNADAS POR COCIENTE ELECTORAL 4

Como o incica el articulo 261, en su fraceidn Il de I3 LIPEET, en una segunda ronda se
aplicara el Mmetodo de resto mayor y S asignara una diputacidn a3 cada partido poiitico. hasta
donde aicance y no quedare ninguna diputacion por asignar.

Entonces, no es coherente que primero quiten al partido Morena por
establecer sobrerrepresentacion y al final le asignen una diputacion de
representacion proporcional, lo correcto seria que desde el inicio fuera parte
de la implementacion para que sea tomado en cuanta conforme al
procedimiento correspondiente, o en su caso no darle nada por el tema de
sobrerrepresentacion.

CUARTO AGRAVIO. En la mas reciente contienda electoral en el estado
de Tlaxcala, fue posible que los partidos que integraron la solicitud de registro
de candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa,
presentadas por la candidatura comun denominada “Sigamos Haciendo
Historia en Tlaxcala”, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024,
aprobada en el acuerdo ITE-CG 105/2024 del Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, respecto de los comicios de la integracion del
Congreso del estado, se puede apreciar que los partidos excedieron con

creces el limite de sobrerrepresentacion tolerado por la constitucion.

Lo anterior, mediante las coaliciones electorales ya que los partidos
“minoritarios” postulan candidatos que en realidad militan en los partidos
“mayoritarios” para que los primeros inflen artificialmente sus triunfos y los
segundos no rebasen el tope constitucional. El caso de los partidos Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza Tlaxcala, Redes Sociales Progresistas
Tlaxcala y Fuerza por México Tlaxcala, es el mas absurdo ya que los partidos
aprendieron a utilizar las normas que regulan las coaliciones para hacer

fraude a la constitucion.
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Ante ese escenario, el Instituto Nacional Electoral, ha emitido diversos
criterios para asignar las diputaciones de representacion proporcional que
deben ser tomadas para la asignacion de los congresos, a través del acuerdo
INE/CG193/2021, con dicha decision el INE pretende impedir que los partidos
que compiten en coaliciones reciban un numero de curules mayor a su
votacion obtenida fuera del margen constitucional, en primer lugar, verificara
la “afiliaciéon efectiva” de las candidaturas triunfadoras por el principio de
mayoria relativa de los partidos que integren una coalicion, ante esto se tuvo
que analizar primeramente el tipo de coaliciéon y la forma en que realizaron
esta para la asignacioén de los escafios obtenidos, pues el acuerdo que hoy se
combate se aprecia que no hay un equilibrio entre el porcentaje de votos y
escafos obtenidos, ya que la finalidad es de garantizar un mayor equilibrio
entre el porcentaje de votos y el numero de escafos obtenidos, de modo que
en el Congreso se refleje con mayor fidelidad el sentido de las preferencias
politicas de la ciudadania. Tal y como lo sefala la exposicion de motivos de la
reforma de 1996 el limite a la sobrerrepresentacion busca “lograr la
conformacién de un érgano legislativo representativo” y una “mayor simetria,
entre porcentajes de votacién y porcentajes de representaciéon” para
“representar, de mejor forma, la voluntad ciudadana y distribuir el poder en la
forma mas amplia posible, sobre la base de la voluntad popular’. Sirva de
apoyo los siguientes criterios:

MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL
HECHO DE QUE ESOS PRINCIPIOS SE PREVEAN EN UNA LEY
SECUNDARIA° NO TRANSGREDE EL ORDEN JURIDICO
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que seria juridicamente correcto que
las cuestiones inherentes a los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional se establecieran en las Constituciones de los
Estados, también lo es que el hecho de que aquéllas se sefialen en una ley
secundaria no transgrede el orden juridico constitucional. Ello es asi porque
de conformidad con el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Legislaturas Estatales se
integran con diputados elegidos segun los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional "en los términos que sefialen sus leyes", por lo
que debe entenderse que se deja abierta la posibilidad para que las aludidas
cuestiones puedan preverse en las Constituciones o leyes de los Estados.
Ademas, si la intencién del Organo Reformador de la Constitucion Federal
hubiera sido que todos los aspectos relacionados con dichos principios
estuvieran previstos en las Constituciones Locales, asi lo habria sefialado
expresamente en la fraccion IV del citado precepto constitucional, que se
refiere al contenido de las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral. Accién de inconstitucionalidad 15/2003. Partido de la Revolucién
Democratica. 23 de septiembre de 2003. Once votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos
Pérez. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy trece de
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noviembre en curso, aprobd, con el nimero 76/2003, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a trece de noviembre de dos mil tres.

MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE PREVE EL
PORCENTAJE DE VOTACION MINIMA REQUERIDA PARA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS PUEDAN OBTENER DIPUTACIONES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, ES
CONSTITUCIONAL. Si se toma en consideraciéon que la facultad de
reglamentar el referido principio corresponde a las Legislaturas Estatales, las
que, conforme al texto expreso del articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sélo deben
considerar en su sistema electoral los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, sin que se prevea alguna disposiciéon adicional
al respecto, y que la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de
votaciéon requerida y formulas de asignacion de diputados por el principio
Gltimamente citado, es responsabilidad directa de dichas legislaturas puesto
que, a este respecto, la Carta Magna no establece lineamiento alguno, sino
que, por el contrario, en el mencionado precepto constitucional se sefiala
expresamente que: "... Las Legislaturas de los Estados se integraran con
diputados elegidos segin los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. ...", es
inconcuso que el articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, al prever que las diputaciones por el principio de
representacion proporcional se otorgaran a todo partido politico que obtenga
por lo menos el dos punto cinco por ciento de la votacién emitida, no
transgrede la Constitucion Federal. Ello es asi, porque ésta no fija lineamiento
alguno para reglamentar tales cuestiones, sino que, por el contrario, dispone
expresamente que deberan regirse conforme a la legislacién estatal
correspondiente. Ademas, aun cuando el porcentaje requerido para poder
tener derecho a obtener diputaciones, eventualmente puede trascender y
afectar a algun partido politico en lo particular, es una cuestion que por si
misma, no implica contravencion a los principios fundamentales pues, en todo
caso, todo partido tiene los mismos derechos para participar en las elecciones
estatales, y la legislacion local unicamente adopta las bases impuestas por
ajustandolas a la situacion particular de su régimen interior, en el que gozan
de soberania. Accidén de inconstitucionalidad 35/2000 y sus acumuladas
37/2000, 38/2000, 39/2000 y 40/2000. Partido Verde Ecologista de México,
Partido del Trabajo, Partido de la Sociedad Nacionalista, Partido
Convergencia por la Democracia y Partido Alianza Social. 29 de enero de
2001. Once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretarios: Pedro
Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada hoy veintinueve de marzo en curso, aprobd, con el
namero 52/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno.

Cualquier sobrerrepresentacion mayor a 8 % es una anomalia constitucional,

la formula que emplea la Constitucion no deja medias tintas ya que sefala que

en ningun caso se debe rebasar dicho umbral, el articulo 54 menciona: “En

ningln caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por

ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que

exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién nacional emitida”. La

misma férmula se emplea para el caso de los congresos locales. En ese
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sentido, el articulo 116 dicta: “En ningun caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje
de votacion emitida”.

Sin embargo, lo que la Constitucién prohibe se ha normalizado en la practica,
tomemos como ejemplo la mas reciente contienda electoral, en términos
juridicos, estamos frente a un nitido caso de fraude a la ley, la realizaciéon de
uno o varios actos juridicos aparentemente licitos para la consecucion de un
resultado antijuridico. En este caso tenemos una conducta (la postulacion, via
convenios, de militantes de otros partidos), que aparenta conforme con una
regla o conjunto de reglas (en este caso, las que regulan los convenios de
coalicién), pero que produce beneficio indebido (la sobrerrepresentacion)
contrario a otras normas o principios del ordenamiento juridico de especial
peso (el principio democratico de que el legislativo debe reflejar
razonablemente la diversidad y preferencias de la ciudadania).

En todo caso, las autoridades electorales deben cumplir con el propésito que
expresamente contemplé la constitucional que introdujo el limite de
sobrerrepresentaciéon: “lograr la conformacién de un érgano legislativo
representativo” y una “mayor simetria, entre porcentajes de votacion vy
porcentajes de representacion” para “representar, de mejor forma, la voluntad
ciudadana y distribuir el poder en la forma mas amplia posible, sobre la base
de la voluntad popular”.

Es evidente sefalar que no existe duda de que el Organismo Publico Local,
tiene la facultad para hacer diversas interpretaciones y fijar reglas que den
certeza y que garanticen lo que exige la Constitucion. Asi lo establece la
jurisprudencia obligatoria del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF). Al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-
8/2015 —que dio origen a la jurisprudencia 29/2015— la Sala Superior del
TEPJF sentencid, por unanimidad, que “los institutos politicos a través de un
convenio de coalicion pueden postular a militantes de otro partido coaligado
como candidatos a cargos de eleccidon popular, siempre que la ley y su
normativa interna lo permita”. Pero al mismo tiempo, en esa misma resolucion,
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la Sala Superior fue enfatica al sefalar que el INE tiene la facultad de hacer

ajustes a fin de evitar la sobrerrepresentacion.

Por lo cual las diputaciones de representacion proporcional tuvieron que

haberse asignado de la siguiente manera:

Datos de la votacion total obtenida durante la jornada electoral del PELO

2023-2024, se reflejan de la siguiente manera:

PARTIDOS TOTAL
PAN 61,693
PRI 62,071
PRD 36,086
PT 101,390
MC 79,050
PAC 51,503
“SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN 292,608
TLAXCALA”
NO REGISTRADOS 407
VOTOS NULOS 39,690
VOTACION EMITIDA 724,498
COMPROBACION DEL UMBRAL.
VOTACION TOTAL | PORCENTAJE
PARTIDOS VALIDA DE
VOTACION
PAN 61,693 9.0088
PRI 62,071 9.0640
PRD 36,086 5.2695
PT 101,390 14.8056
mMC 79,050 11.5434
PAC 51,503 7.5208
“SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN 292,608 42,7285
TLAXCALA”
Votacién total valida 684,401

COCIENTE ELECTORAL.
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. . | . Cociente
Votacidn total efectiva Diputaciones a otorgar electoral
684,401 10 68440.10

Asignacién a cada partido politico, conforme el nimero de veces que
contenga su votacién el cociente electoral:

VOTACION Q 2
PARTIDOS TOTAL VALIDA | Cociente | =2CUAER | ERCAROS
POR PARTIDO
PAN 61,693 68440.10 0.9014 0
PRI 62,071 68440.10 0.9069 0
PRD 36,086 68440.10 0.5273 0
PT 101,390 68440.10 1.4814 1
mcC 79,050 68440.10 1.1550 1
PAC 51,503 68440.10 0.7525 0
“SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN 292,608 68440.10 4.2754 4.0000
TLAXCALA”
RESTO MAYOR.
DIPUTACIONES
VOTOS | REMANENTE
PARTIDOS voTOS UTILZADOS |  DE VOTOS PO;A5§S;'0
PAN 61,693 0 61,693.0 1
PRI 62,071 0 62,071.0 1
PRD 36,086 0 36,086.0
PT 101,390 68440.10 32,949.9
MC 79,050 68440.10 10,609.9
PAC 51,503 0 51,503.0 1
“SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN 292,608 273760.4 18,847.6
TLAXCALA”

ASIGNACION FINAL.
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5 : Diputaciones
Diputaciones por Escafos
PARTIDOS : por resto
cociente mayor totales
PAN 1 1
PRI 1 1
PRD 1 1
PT 1
MC 1
PAC 1 1
“SIGAMOS 4 4
HACIENDO HISTORIA EN TLAXCALA”
TOTAL 6 4 10
MAYORIA | REPRESENTACION | DIPUTACIONES
PARTIDOS VOTOS | peL ATIVA| PROPORCIONAL | TOTALES
PAN 61,693 0 1 1
PRI 62,071 0 1 1
PRD 36,086 0 1 1
PT 101,390 0 1 1
MC 79,050 1 1 2
PAC 51,503 0 1 1
“SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN 292,608 14 4 18
TLAXCALA”
TOTAL 684,401 15 10 25
LIMITES DE SOBRERREPRESENTACION
sSuB SOBRE
PARTIDOS PORCENTAJE | pebpESENTACIO | REPRESENTACIO
DE VOTACION 2 .
N -%8 N +8%
PAN 9.0142 1.0142 17.0142
PRI 9.0694 1.0694 17.0694
PRD 5.2726 -2.7274 13.2726
PT 14.8144 6.8144 22.8144
MC 11.5502 3.5502 19.5502
PAC 7.5253 -0.4747 15.5253
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“SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA
EN TLAXCALA”

42.7284728

34.7285

50.7285

Se realizara el ejercicio con un nuevo cociente electoral, para asignar las

diputaciones, excluyendo del mismo a la coalicién “SIGAMOS HACIENDO

HISTORIA EN TLAXCALA”.

NUEVO COCIENTE ELECTORAL.

COMPROBACION DEL UMBRAL.

PARTIDOS

TOTAL

PAN

61,693

PRI

62,071

PRD

36,086

PT

101,390

MC

79,050

PAC

51,503

NO REGISTRADOS

407

VOTOS NULOS

39,690

VOTACION EMITIDA

431,890

DETERMINACION DE LA VOTACION EFECTIVA.

COCIENTE ELECTORAL.

PARTIDOS V°TA\Z!‘?_:\[')I°TA'- P°R°§2' (it
VOTACION
PAN 61,693 15.7300
PRI 62,071 15.8264
PRD 36,086 9.2009
PT 101,390 25.8516
MC 79,050 20.1555
PAC 51,503 13.1318
Votaci6n total valida 391,793

24






X . . . Cociente
Votacion total efectiva Diputaciones a otorgar elsatoral
391,793 10 39179.30

Asignacion a cada partido politico, conforme el nimero de veces que

contenga su votacion el cociente electoral:

VOTACION TOTAL

. ESCANOS | ESCANOS
PARTIDOS VALIDA POR Cociente
PARTIDO (DECIMALES) | ENTEROS
PAN 61,693 39179.30 1.5746 1
PRI 62,071 39179.30 1.5843 1
PRD 36,086 39179.30 0.9210 0
PT 101,390 39179.30 2.5878 2
mC 79,050 39179.30 2.0176 2
PAC 51,503 39179.30 1.3145 1
RESTO MAYOR.
DIPUTACIONES
VOTOS | REMANENTE
PARTIDOS VOTOS | mi>apos | DE voTos | PORRESTO
MAYOR
PAN 61,693 0 61,693.0 1
PRI 62,071 0 62,071.0 1
PRD 36,086 0 36,086.0
PT 101,390 68440.10 32,949.9
MC 79,050 68440.10 10,609.9
PAC 51,503 0 51,503.0 1
ASIGNACION FINAL.
: . Diputaciones
Diputaciones por Escaios
PARTIDOS . por resto
cociente mayor totales
PAN 1
PRI 1 1
PRD
PT 2
mC 2
PAC 1 1
TOTAL yd 3 10
MAYORIA | REPRESENTACION | DIPUTACIONES
PARTIDOS VOTOS | pELATIVA| PROPORCIONAL | TOTALES
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PAN 61,693 0 2 2
PRI 62,071 0 2 2
PRD 36,086 0
PT 101,390 0 2 2
MC 79,050 1 2 3
PAC 51,503 0 2 2
“SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN | 292,608 14 14
TLAXCALA”
TOTAL 684,401 15 10 25
LIMITES DE SOBRERREPRESENTACION.
SuB SOBRE
PARTIDOS PORCENTAJE DE | orppesENTACION | REPRESENTACION
VOTACION
-%8 +8%
PAN 9.0142 1.0142 17.0142
PRI 9.0694 1.0694 17.0694
PRD 5.2726 -2.7274 13.2726
PT 14.8144 6.8144 22.8144
MC 11.5502 3.5502 19.5502
PAC 7.5253 -0.4747 15.5253
; % TOTAL DE
PARTIDOS vaYos oo Aok LAS % LIMITE | DIFERENCIA
DIPUTACIONES
L
PAN 61,693 2 8.0000 18.2608 18.2608
PRI 62,071 2 8.0000 222738 14.2738
PRD 36,086 0.0000 13.5809 13.5809
PT 101,390 2 8.0000 16.2022 8.2022
MC 79,050 3 12.0000 11.2374 0.7626
PAC 51,503 2 8.0000 13.4153 5.4153
PARTIDO |
PROPIETARIO SUPLENTE GENERO GAP
POLITICO L
XXX XXX XXX XXX
PAN
XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX
PRI
XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX
PT
XXX XXX XXX XXX
MC XXX XXX XXX XXX
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PAC

De esta manera es como se tendrian que hacer la designacion de las
diputaciones por representacién proporcional para integrar debidamente el
Congreso del Estado de Tlaxcala, o en su caso la autoridad que conoceré el
presente asunto, debera tomar la decision de establecer los parametros para
realizar el ejercicio adecuado para la asignacion correspondiente, prever que
las minorias que son los partidos politicos que salen privilegiados ante este
tipo de sucesos, es decir formar coalicidon para no perder su registro o algin
otro acto de su interés, pero como ya identificamos, se encuentran
debidamente representados por la coaliciéon correspondiente.2

Por otra parte, no es posible establecer que la inclusiéon en el convenio de
coalicion de la mencion del partido politico al que pertenece originalmente
cada uno de los candidatos registrados por la coalicién y el sefialamiento del
grupo parlamentario o partido en el que quedaran comprendidos en caso de
ser electos, en automatico conduce a rebasar los limites del sistema de
representacion, sino que en todo caso, la ejecucidn del acuerdo debera
ajustarse por la autoridad administrativa electoral a los parametros
constitucionales para evitar la sobre y subrepresentacion de los dérganos
legislativos.

Como podemos observar la tactica de los partidos politicos grandes de formar
coaliciones con aquellos denominados minoritarios o satélites mas alla de una
afinidad ideolégica, o acaso como ruta para conseguir acuerdos devela no
s6lo un mero pragmatismo, sino también el afan irreflexivo y de corto plazo de
ostentar mayorias a como dé lugar, situaciéon que perjudica la integracion del

Congreso Local.

En un escenario asi, como puede verse, los contrapesos institucionales
practicamente desaparecerian. Y todo esto seria posible, de nuevo, gracias a

2 https://www.youtube.com/watch?v=nu6WKS5fEpCg
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un esquema fraudulento, que busca eliminar los diques de contenciéon que
expresamente contempla la Constitucion.

No debemos dejar a un lado “La inclusion de las y los diputados plurinominales
ha favorecido la integracidén heterogénea del Poder Legislativo y a su vez ha
permitido que los partidos politicos minoritarios, tengan una representacion
efectiva, lo cual evita que el poder y la toma de decisiones se concentre en
una mayoria artificial”.

De esta forma, para efectos de la determinacion del partido politico, se
deberian tomar en consideracion los criterios siguientes:

a) En primer lugar, el Instituto a través de la autoridad competente tuvo
que verificar la afiliacién efectiva de cada una de las candidatas y los
candidatos triunfadores por el principio de mayoria relativa. Para estos
efectos, y a fin de garantizar la certeza en el desarrollo del Proceso
Electoral, se considerara “afiliacion efectiva’, aquélla que esté vigente
al momento del registro de la candidatura (de entre los partidos que
integran la coalicion que lo postuld),

b) Con el propésito de evitar estrategias electorales que distorsionen el
sistema de representacién, y sin demérito del derecho de las
candidatas y los candidatos de afiliarse a un partido politico diverso en
cualguier momento (ya sea dentro de los que conforman la coaliciéon o
con otros partidos que participen individualmente o que integren una

coaliciéon diversa).

c) Enun segundo momento, en caso de que la candidatura triunfadora no
tenga una afiliacién efectiva, a alguno de los partidos que la postularon,
el triunfo sera contabilizado en los términos de lo expresado por el
convenio de coalicion aprobado, procurando el mayor equilibrio entre
el porcentaje de votos y porcentaje de escafos de todas las fuerzas
politicas que hayan obtenido al menos el 3% de la votacion, de
conformidad con el articulo 54, Base V, de la Constitucion.

Lo anterior en aras de privilegiar y respetar los principios de pluralidad, que
implica la efectiva representacion de la expresion politica plural y el principio
de proporcionalidad que conlleva a que la representacion ante el Congreso
sea acorde a la votacion obtenida, es decir, que el nimero de votos sea lo
més parecido al nimero de curules obtenidas en los érganos legislativos, pues
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la representacion proporcional no es otra cosa sino el mecanismo para
garantizar el pluralismo politico, reflejo directo de la voluntad popular.

Es importante decir que ha sido criterio de la Sala Superior establecer
principios que deben ser tutelados en el proceso de asignacion por la via de
la representacion proporcional, estos son el principio de pluralidad y el
principio de proporcionalidad. El primero implica la representacion efectiva de
la representacion politica y el segundo se refiere a que la representacion ante
el 6érgano legislativo sea acorde a la votacion obtenida.

Ahora bien, en nuestro sistema representativo, el principio de representacién
proporcional introduce la fuerza electoral como elemento definitorio para la
asignacion de un porcentaje de curules (ya que es necesario alcanzar un
umbral de votacién), lo cual robustece la afirmacién de que el fin primordial de
dicho principio es garantizar el pluralismo politico y la representacién de las

minorias.

Ciertamente, la introduccion del referido principio y las reglas conducentes
permiten que los partidos politicos minoritarios cuenten con representacion
politica; que el grado de representacién en relacion con la fuerza electoral no
sea dispar en grado de distorsién; que la representacion de las minorias
constituya un elemento trascendente en la toma de decisiones al interior del
o6rgano colegiado, particularmente aquellas que resultan de mayor
trascendencia para el Estado, entre otras cuestiones.

En el mismo tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que el principio de representacion proporcional en materia electoral se integra
a un sistema compuesto por bases generales tendentes a garantizar de
manera efectiva la pluralidad en la integracion de los érganos, permitiendo
que forme parte de ellos candidatos de los partidos minoritarios e, impidiendo,
a la vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-

representacion.

Asimismo, en la jurisprudencia de rubro: “MATERIA ELECTORAL. EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA
PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS’ el Maximo Pleno determiné que la interpretacion
de las normas relativas a la representacion proporcional se debe hacer

atendiendo a los fines y objetivos que se persiguen con el aludido principio,
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enfatizando que uno de los valores que busca tutelar es el de pluralismo
politico.

Tomando en consideracién lo resuelto por el Alto Tribunal, conforme a lo
establecido en los articulos 54, fracciones | a Ill y 116, fraccién |l, parrafo
tercero, de la CPEUM, asi como lo argumentado por el Pleno de la SCJN en
el considerando Vigésimo Primero de su sentencia emitida al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014, publicada el trece de agosto de dos mil quince en el DOF, se
concluye que en la eleccién de Diputados federales por el principio de RP,
cuando un Partido politico obtiene al menos el tres por ciento de la votacién
valida emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales, tendra derecho a participar en la asignacién de Diputados por
dicho principio, de acuerdo con las bases previstas en el articulo 54 de la
CPEUM y lo que dispone la LGIPE en sus articulos 15 al 20. Sirva de apoyo
el siguiente criterio:

MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO UNICO DEL DECRETO 881 DE
INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY, EMITIDO POR LA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE Y PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL EL 16 DE OCTUBRE DE
2004, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL PREVISTO EN LA CONSTITUCION FEDERAL. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que, si bien es cierto
que de conformidad con el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos las Legislaturas
Locales estan obligadas a conformar su integracién tomando en cuenta los
principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, sin que se
prevea alguna disposicion al respecto, y que la reglamentacion especifica
en cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas de asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional es responsabilidad
de dichas Legislaturas, también lo es que no deben apartarse de las bases
generales contenidas en los articulos 52 y 54 de la Constitucién Federal, por
lo que el sistema normativo que establece las bases de la representacion
proporcional debe guardar un alto grado de coherencia con los principios
constitucionales que las rigen. En congruencia con lo anterior, se concluye
que el articulo unico del Decreto 881 de interpretacion auténtica de la ley, al
establecer que la expresion "partido politico mayoritario”, contenida en el
articulo 206 del Codigo Electoral de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
refiere a aquel que bajo el principio de mayoria relativa hubiese obtenido los
triunfos electorales suficientes para alcanzar un numero superior de curules
uninominales respecto a cualquiera de sus adversarios, no puede
considerarse como una norma interpretativa, en tanto que no fija el sentido
verdadero que le dio el legislador, sino que se aparta totaimente del mismo
desbordando su ambito original, pues no atiende a la votacién total obtenida
sino a las curules resultantes de las constancias de mayoria relativa, por lo
que contraviene el principio de representacion proporcional. Accién de
inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas 27/2004 y 28/2004.
Diputados integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del
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Congreso del Estado de Veracruz, y los Partidos Politicos Convergencia y
Accién Nacional. 30 de noviembre de 2004. Once votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén, Laura
Garcia Velasco, Raul Mejia Garza y Roberto Lara Chagoyéan. El Tribunal
Pleno, el cinco de julio en curso, aprobd, con el nUmero 88/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cinco de julio de
dos mil cinco.

INSTITUCIONES POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA. EL ARTICULO 25, FRACCION
I, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY RELATIVA, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. El hecho de que el
citado precepto establezca que se asignara una diputacion al partido o
coalicién que, habiendo cumplido con los requisitos de ley, no hubiera
alcanzado diputacion por mayoria relativa en un distrito electoral y su
votacion contenga al menos el dos por ciento de la votacion valida emitida
en la entidad, no transgrede el principio de representacion proporcional,
porque la facultad de reglamentar dicho principio en cuanto a porcentaje de
votacién requerida y férmulas de asignacion corresponde a las legislaturas
locales conforme al texto expreso del parrafo tercero de la fraccion |l del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
que es acorde con la base general derivada del articulo 54, fraccién |,
constitucional, que impone como requisito para la asignacion de diputados
por ese principio la obtencién de un porcentaje minimo de la votacion estatal.
Ademas, si bien es cierto que el aumento del porcentaje requerido para
poder tener derecho a obtener diputaciones eventualmente pueda
trascender y afectar a algun partido politico en lo particular, también lo es
que se trata de una cuestiéon que, por si misma, no significa contravencion a
los principios fundamentales de eleccidén pues, en todo caso, todo partido
tiene los mismos derechos para participar en las elecciones estatales, y lo
unico que hace la legislatura local es adoptar las bases generales impuestas
por la Constitucién Federal, ajustandolas a la situaciéon particular de su
régimen interior, en el cual gozan de soberania. Accidon de
inconstitucionalidad 2/2002. Partido Accién Nacional. 19 de febrero de 2002.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Pedro Alberto Nava
Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, el catorce de junio
en curso, aprobd, con el numero 59/2005, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a catorce de junio de dos mil cinco.

MAYORIA RELATIVA Y EL PORCENTAJE QUE DEBE CORRESPONDER
A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE
SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES GENERALES ESTABLECIDAS
EN LA CONSTITUCION FEDERAL. Ante la falta de disposicién
constitucional expresa que imponga a las entidades federativas reglas
especificas para combinar los sistemas de eleccion conforme a los principios
de mayoria relativa y de representacién proporcional, es decir, el porcentaje
que debe corresponder a cada uno de estos conceptos, debe tomarse como
parametro el que establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 52 para la integracion de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, que se conforma por trescientos diputados electos
segin el principio de mayoria relativa y doscientos segun el de
representacion proporcional, esto es, en un sesenta y cuarenta por ciento,
respectivamente. Por tanto, las Legislaturas Estatales, dentro de la libertad
de que gozan, habran de ponderar sus propias necesidades y circunstancias
politicas a fin de establecer el nimero de diputados pertinente, con base en
los citados principios, pero sin alejarse significativamente de las bases
generales previstas en la Ley Fundamental, a fin de evitar la
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sobrerrepresentacion de las mayorias y la subrrepresentacién de las
minorias, o viceversa. Accién de inconstitucionalidad 15/2003. Partido de la
Revolucién Democratica. 23 de septiembre de 2003. Once votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin
Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
trece de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 74/2003, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a trece de noviembre
de dos mil tres.

Lo referente a los limites constitucionales de sobre y subrepresentacion, la
Sala Superior valido el criterio llamado “compensacion constitucional” el cual
a pesar de que no se prevé explicitamente en la Carta Magna ni en la ley
federal o locales, permite realizar los ajustes necesarios a fin compensar la
distribucién de curules entre los partidos con derecho a ello de una manera
mas equitativa. Lo anterior, bajo el fundamento de que el principio de
representacién proporcional tiene como fin Ultimo preservar el principio de
pluralidad y el de proporcionalidad.

Por otra parte y por cuanto a la subrepresentacion, la Sala Superior ha
determinado que si algun partido politico esta subrepresentado, entonces
debe aplicarse el limite constitucional de subrepresentacién y ajustar la
asignacién de representaciéon proporcional, mediante los escafos otorgados
a las fuerzas politicas mayormente representadas, para lo cual, en principio,
debera respetar aquellos lugares que de manera directa hayan alcanzado los
partidos politicos por superar la barrera del 3% de la votacion valida emitida.
Sirva de apoyo los siguientes criterios:

MATERIA ELECTORAL. LA FRACCION | DEL ARTICULO 229 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, AL PREVER LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS EN FUNCION DEL NUMERO DE CONSTANCIAS DE
MAYORIA OBTENIDAS POR EL PARTIDO POLITICO Y DE LA
OBTENCION DE UN PORCENTAJE DETERMINADO DE LA VOTACION
TOTAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. La disposicion de mérito
establece que el partido que hubiere obtenido la mitad o mas de las
constancias de mayoria relativa y el 40% de la votacién total de la eleccion

de diputados, se le asignaran diputaciones por el principio de representacion
proporcional, hasta acceder al 52% del total de diputados que integran el
Congreso del Estado. Tal disposicion contraviene la base general derivada de
la fraccion 11l del articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por cuanto en ésta se exige que la obtencién de diputaciones por
el aludido principio sera independiente y adicionalmente a las constancias de
mayoria, y en la disposiciéon impugnada se instituye, primero, una condicion
para asignacion de diputados por el principio de representaciéon proporcional,
consistente en contar con un numero determinado de las constancias
obtenidas por el principio de mayoria relativa, ademas de un porcentaje de la
votacién estatal; y, segundo, impone, como consecuencia, un factor para la
asignacién de diputaciones de representacion proporcional que depende
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precisamente de las constancias de mayoria relativa obtenidas (la mitad o
mas), para dotar del nimero de diputaciones necesarias hasta acceder al
52% del total de diputados que integren el Congreso Estatal. En estas
condiciones y considerando que el principio de proporcionalidad tiende a
procurar que todos los partidos con un porcentaje significativo de votos
puedan tener representatividad en la Legislatura, acorde con la votacién que
cada uno haya logrado y en funcién del nimero de diputaciones a repartir por
dicho principio, se llega a la conclusién de que los criterios fijados por el
articulo 229, fraccion |, del Cédigo Electoral estatal, contravienen el principio
de representacion proporcional, toda vez que se alejan de los lineamientos
generales dados por la fraccion 1l del articulo 54 de la Constitucién Politica,
por cuanto fija un nimero minimo de constancias de mayoria como condicién
y factor para la asignacién de diputados de representacion proporcional, y
establece un porcentaje determinado del 40% de la votacion total de la
eleccién de diputados, que no atiende a la votacion total obtenida por cada
partido, lo cual no es acorde con la representatividad que cada uno tiene y
que puede producir la sobrerepresentacion del partido mayoritario.

Accién de inconstitucionalidad 6/98. Partido de la Revolucion Democratica. 23
de septiembre de 1998. Once votos. Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero.
Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz. El Tribunal Pleno, en su sesién
privada celebrada el veintinueve de octubre en curso, aprobd, con el numero
72/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y ocho.

RE.PRESENTACION’ PROPORCIONAL. LA ADICION AL CUARTO
PARRAFO DEL ARTICULO 301 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE COLIMA, AL ESTABLECER UNA EXCEPCION AL SISTEMA DE
ASIGNACION DE DIPUTADOS, TRANSGREDE UNA DE LAS BASES
GENERALES DE AQUEL PRINCIPIO. La adicién de la frase "excepto el caso
establecido en el parrafo segundo de la fraccién | del articulo siguiente”, al
cuarto parrafo del articulo 301 del Cédigo Electoral del Estado de Colima
mediante decreto publicado en el Periédico Oficial el 31 de agosto de 2005,
que establece que "Ningun partido politico podra contar con mas de 15
diputados por ambos principios, salvo el caso del partido politico que por si
mismo hubiere obtenido la totalidad de los distritos electorales uninominales,
ni que su numero representen un porcentaje total del Congreso que exceda
en 10 puntos a su porcentaje de votacién efectiva”, infringe una de las bases
generales que deberan observar las Legislaturas de los Estados para cumplir
con el principio de representacion proporcional tratandose de diputados,
consistente en el establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion, en
términos del criterio previsto en la tesis de jurisprudencia P./J. 69/98,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 189, con el rubro: "MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.". Lo anterior es asi, pues a pesar de
que un partido triunfador en la via uninominal ya haya sobrepasado su
representatividad maxima en el Congreso, se le permite participar,
indebidamente, en la adjudicacién de un diputado mas, si es que se dan las
condiciones numéricas previstas en el parrafo segundo de la fraccién | del
articulo 302 del Cédigo Electoral citado, esto es, que el multiplo mayor de
cuatro de la suma de su votacion efectiva mas diez puntos, fuese igual o
superior a dos puntos, todo lo cual hace nugatorio el limite previsto en la
misma ley para evitar la representacion excesiva, pues si se trata de un tope
superior, de suyo implica que no puede tener excepciones, porque de ser asi
se desnaturaliza su funcién correctiva.

QUINTO AGRAVIO. Asimismo el Tribunal Electoral de Tlaxcala, fue omiso

y debe observar que el resolutivo que se combate, afecta la voluntad popular,
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ya que los ocursantes acuden como representantes del partido politico
Movimiento Ciudadano, porque que fue votado por la ciudadania el dia 2 de
junio del 2024, a efecto de que ocuparan dos diputaciones locales por la via
de representacion proporcional, lo anterior mediante la propuesta hecha por
dicho partido politico, ademas, los derechos fundamentales, las garantias
judiciales y a la proteccién judicial, lleva a concluir que en el sistema electoral
mexicano los candidatos a cargos de eleccion popular estan legitimados para
salvaguardar sus derechos politico-electorales, contra las determinaciones de
las autoridades electorales respecto de los resultados y validez de las
elecciones en que participan;, asi como contra el otorgamiento de las
constancias respectivas. Toda vez que con ello se salvaguarda plenamente el
derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de acceso a la
justicia, el respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un
recurso efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacion entre la defensa de los
resultados, la validez de la eleccion y el interés de las personas que ostentan
una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del proceso electoral,
desde el momento en que son quienes pretenden ocupar el cargo de eleccion
popular respectivo. Asi mismo, esta interpretacion permite sostener que los
candidatos pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la
validez de la eleccion en que participan, o directamente su esfera de derechos
en relacion con la eleccién, pues de otra forma se desconoceria su derecho

de acceso a la justicia, sirve de apoyo el siguiente criterio:

Partido del Trabajo

vS.

Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua

Tesis XXI11/2007

COALICIONES. LOS LIMITES A LA SOBRERREPRESENTACION EN LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, LES
RESULTAN APLICABLES COMO SI SE TRATARAN DE UN PARTIDO POLITICO
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA).— De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 40, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua, y 14, parrafo 2 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, se concluye que, en
la asignacion de curules por el principio de representacion proporcional, a las coaliciones que
celebren los partidos politicos en las elecciones de diputados, les resultan aplicables los limites
a la sobrerrepresentacion como si se trataran de un partido politico. Esto es asi porque, si bien
ambos preceptos solamente aluden a los partidos politicos y no a las coaliciones, estas ultimas
también pueden participar, junto con los partidos politicos que tengan derecho, en la asignacion
de diputados electos por el principio de representacién proporcional, a través del registro de
una sola lista de seis férmulas de candidatos propietarios y suplentes, mediante el sistema de
rondas de asignacion, en términos de lo previsto en el articulo 16, parrafos 1y 2, de la ley
comicial local, por lo que, resulta posible que con sus triunfos de mayoria relativa sumados a
los de asignacién por representacion proporcional, alcancen e, inclusive, puedan rebasar tales
limites. Por ende, considerar que las coaliciones de diputados deberan fraccionarse en los
partidos coaligados para efectos de la asignacién de escafios por el principio de representacion
proporcional, se trata de una determinacién que carece de soporte legal, por una parte, porque
los efectos del convenio de coalicion inician con su aprobacion por la autoridad electoral
administrativa y terminan automaticamente hasta que concluye el proceso electoral respectivo,
en cuyo transcurso ocurre el procedimiento de asignacion aludido, segun lo dispuesto en los
articulos 47, parrafo 1, 48, parrafo 2, 147 y 148 de la ley de la materia, razén por la cual, el
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procedimiento de asignacién debera seguirse con los partidos politicos o coaliciones que
hubieran contendido en el proceso electoral respectivo; por otra parte, de aceptarse tal divisién
en el procedimiento citado, podria generarse una indebida asignacién e, incluso, otras
inconsistencias. Cuarta Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-235/2007
y acumulados.—Actor. Partido del Trabajo.—Autoridad Responsable: Pleno del Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua.—26 de septiembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario; Arturo de Jesus Heméndez Giles.
Nota: El contenido del articulo 14, parrafo 2, 16, parrafos 1y 2, 47, parrafo 1, 48, parrafo 2, 147
y 148 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua interpretado en esta tesis, corresponde al
articulo 16 parrafo 1, 17 parrafo 1y 2, 188 y 189 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua,
el articulo 47, parrafo 1y 48 parrafo 2 no tiene correlativo en la ley vigente. La Sala Superior
en sesion publica celebrada el tres de octubre de dos mil siete, aprobé por unanimidad de votos
la tesis que antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 1, Nimero 1, 2008, paginas 55 y 56.

Maria de Lourdes Martinez Pizano y otros

VS.

Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco

Tesis XXI11/2016

REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES
DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE
HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO).—De la
interpretacién sistematica de lo dispuesto en los articulos 116, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccién IV, de la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco; asi como 15, parrafo 1, 19, parrafo 1, fracciones | y Il, 20, y 21, del Cédigo Electoral
y de Participacion Ciudadana de Jalisco, se advierte que los limites a la sobre y
subrepresentacion buscan garantizar la representatividad y pluralidad en la integracién del
oérgano legislativo, lo cual posibilita que los candidatos de partidos politicos minoritarios formen
parte de su integracién y que se reduzcan los niveles de sobrerrepresentacién de los partidos
mayoritarios, para lo cual en la integracién del Congreso local debe eliminarse cualquier
obstéculo que distorsione el sistema de representacion proporcional. En consecuencia, para
calcular los limites a la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos deben tomarse como
base o paradmetro los votos emitidos a favor de los partidos politicos que participan en la
asignacion bajo el principio de representacion proporcional, asi como de aquellos partidos o
candidatos independientes que hayan obtenido un triunfo de mayoria relativa, ello a efecto de
no alterar la relacién entre votos y curules del Congreso local, al momento de la asignacién.
Quinta Epoca: Recurso de reconsideracién. SUP-REC-841/2015 y acumulados.—Recurrentes:
Maria de Lourdes Martinez Pizano y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—23 de octubre de 2015.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar—Ausente: Manuel Gonzélez Oropeza.—
Secretarios: Arturo Espinosa Silis, Beatniz Claudia Zavala Pérez y Agustin José Sdenz Negrete.
La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, aprobé
por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, la
tesis que antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 130y 131.

El limite de sobrerrepresentacion establecido en la constituciéon articulo 54
dispone que “en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de
la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién nacional
emitida”. La finalidad de dicho precepto busca garantizar un principio basico

de la democracia representativa: que “todos los votos cuenten igual”.

Sin embargo, en la mas reciente contienda electoral en el estado de Tlaxcala,
fue posible que los partidos que integraron la solicitud de registro de
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa,
presentadas por la candidatura comun denominada “Sigamos Haciendo
Historia en Tlaxcala”, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024,

aprobada en el acuerdo ITE-CG 105/2024 del Consejo General del Instituto
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Tlaxcalteca de Elecciones, respecto de los comicios de la integracién del
Congreso del estado, se puede apreciar que los partidos excedieron con
creces el limite de sobrerrepresentacion tolerado por la constitucion.

Lo anterior, mediante las coaliciones electorales ya que los partidos
“minoritarios” postulan candidatos que en realidad militan en los partidos
“mayoritarios” para que los primeros inflen artificialmente sus triunfos y los
segundos no rebasen el tope constitucional. El caso de los partidos Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza Tlaxcala, Redes Sociales Progresistas
Tlaxcala y Fuerza por México Tlaxcala, es el mas absurdo ya que los partidos
aprendieron a utilizar las normas que regulan las coaliciones para hacer
fraude a la constitucion.

Ante ese escenario, el Instituto Nacional Electoral, ha emitido diversos
criterios para asignar las diputaciones de representacion proporcional que
deben ser tomadas para la asignacion de los congresos, a través del acuerdo
INE/CG193/2021, con dicha decision el INE pretende impedir que los partidos
que compiten en coaliciones reciban un numero de curules mayor a su
votacion obtenida fuera del margen constitucional, en primer lugar, verificara
la “afiliacion efectiva” de las candidaturas triunfadoras por el principio de
mayoria relativa de los partidos que integren una coalicién, ante esto se tuvo
que analizar primeramente el tipo de coaliciéon y la forma en que realizaron
esta para la asignacion de los escafios obtenidos, pues el acuerdo que hoy se
combate se aprecia que no hay un equilibrio entre el porcentaje de votos y
escafnos obtenidos, ya que la finalidad es de garantizar un mayor equilibrio
entre el porcentaje de votos y el numero de escanos obtenidos, de modo que
en el Congreso se refleje con mayor fidelidad el sentido de las preferencias
politicas de la ciudadania. Tal y como lo sefiala la exposicion de motivos de la
reforma de 1996: el limite a la sobrerrepresentacion busca “lograr la
conformacién de un érgano legislativo representativo” y una “mayor simetria,
entre porcentajes de votacidbn y porcentajes de representacion” para
“representar, de mejor forma, la voluntad ciudadana y distribuir el poder en la
forma mas amplia posible, sobre la base de la voluntad popular”. Sirva de

apoyo los siguientes criterios:

MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL HECHO DE QUE ESOS
PRINCIPIOS SE PREVEAN EN UNA LEY SECUNDARIA NO TRANSGREDE EL ORDEN
JURIDICO CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que seria juridicamente correcto que las
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cuestiones inherentes a los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional se
establecieran en las Constituciones de los Estados, también lo es que el hecho de que aquéllas
se sefialen en una ley secundaria no transgrede el orden juridico constitucional. Ello es asi
porque de conformidad con el articulo 116, fraccién II, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Legislaturas Estatales se integran con diputados
elegidos segun los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional "en los
términos que sefalen sus leyes", por lo que debe entenderse que se deja abierta la posibilidad
para que las aludidas cuestiones puedan preverse en las Constituciones o leyes de los
Estados. Ademas, si la intencién del Organo Reformador de la Constitucién Federal hubiera
sido que todos los aspectos relacionados con dichos principios estuvieran previstos en las
Constituciones Locales, asi lo habria sefialado expresamente en la fraccion IV del citado
precepto constitucional, que se refiere al contenido de las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral. Accién de inconstitucionalidad 15/2003. Partido de la Revolucién
Democratica. 23 de septiembre de 2003. Once votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, en
su sesion privada celebrada hoy trece de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 76/2003,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a trece de noviembre de dos mil
tres.

MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE PREVE EL PORCENTAJE DE VOTACION MiNIMA
REQUERIDA PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS PUEDAN OBTENER
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, ES
CONSTITUCIONAL. Si se toma en consideraciéon que la facultad de reglamentar el referido
principio corresponde a las Legislaturas Estatales, las que, conforme al texto expreso del
articulo 116, fraccién |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, s6lo deben considerar en su sistema electoral los principios de mayoria relativa y
de representacién proporcional, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto, y
que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas de
asignacion de diputados por el principio ultimamente citado, es responsabilidad directa de
dichas legislaturas puesto que, a este respecto, la Carta Magna no establece lineamiento
alguno, sino que, por el contrario, en el mencionado precepto constitucional se sefiala
expresamente que: "... Las Legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que
sefalen sus leyes. ...", es inconcuso que el articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes, al prever que las diputaciones por el principio de representacion
proporcional se otorgaran a todo partido politico que obtenga por lo menos el dos punto cinco
por ciento de la votacion emitida, no transgrede la Constitucién Federal. Ello es asi, porque
ésta no fija lineamiento alguno para reglamentar tales cuestiones, sino que, por el contrario,
dispone expresamente que deberan regirse conforme a la legislacion estatal correspondiente.
Ademas, aun cuando el porcentaje requerido para poder tener derecho a obtener diputaciones,
eventualmente puede trascender y afectar a algun partido politico en lo particular, es una
cuestién que por si misma, no implica contravencion a los principios fundamentales pues, en
todo caso, todo partido tiene los mismos derechos para participar en las elecciones estatales,
y la legislacién local unicamente adopta las bases impuestas por ajustandolas a la situacion
particular de su régimen interior, en el que gozan de soberania. Accién de inconstitucionalidad
35/2000 y sus acumuladas 37/2000, 38/2000, 39/2000 y 40/2000. Partido Verde Ecologista de
México, Partido del Trabajo, Partido de la Sociedad Nacionalista, Partido Convergencia por la
Democracia y Partido Alianza Social. 29 de enero de 2001. Once votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez. El
Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintinueve de marzo en curso, aprobd,
con el numero 52/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintinueve de marzo de dos mil uno.

Cualquier sobrerrepresentacion mayor a 8 % es una anomalia constitucional,

la formula que emplea la Constituciéon no deja medias tintas ya que sefiala que

en ningun caso se debe rebasar dicho umbral, el articulo 54 menciona: “En

ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por

ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que

exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida”. La

misma féormula se emplea para el caso de los congresos locales. En ese

sentido, el articulo 116 dicta: “En ninglin caso, un partido politico podra contar

con un numero de diputados por ambos principios que representen un
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porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje
de votacion emitida”.

Sin embargo, lo que la Constitucién prohibe se ha normalizado en la practica,
tomemos como ejemplo la mas reciente contienda electoral, en términos
juridicos, estamos frente a un nitido caso de fraude a la ley, |a realizacion de
uno o varios actos juridicos aparentemente licitos para la consecucién de un
resultado antijuridico. En este caso tenemos una conducta (la postulacién, via
convenios, de militantes de otros partidos), que aparenta conforme con una
regla o conjunto de reglas (en este caso, las que regulan los convenios de
coalicion), pero que produce beneficio indebido (la sobrerrepresentacion)
contrario a otras normas o principios del ordenamiento juridico de especial
peso (el principio democratico de que el legislativo debe reflejar

razonablemente la diversidad y preferencias de la ciudadania).

En todo caso, las autoridades electorales deben cumplir con el propésito que
expresamente contemplé la constitucional que introdujo el limite de
sobrerrepresentacion: “lograr la conformacién de un o6rgano legislativo
representativo” y una “mayor simetria, entre porcentajes de votacion y
porcentajes de representacion” para “representar, de mejor forma, la voluntad
ciudadana y distribuir el poder en la forma mas amplia posible, sobre la base
de la voluntad popular”.

Es evidente sefalar que no existe duda de que el Organismo Publico Local,
tiene la facultad para hacer diversas interpretaciones y fijar reglas que den
certeza y que garanticen lo que exige la Constitucion. Asi lo establece la
jurisprudencia obligatoria del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF). Al resolver la contradiccién de criterios SUP-CDC-
8/2015 —que dio origen a la jurisprudencia 29/2015— la Sala Superior del
TEPJF sentencid, por unanimidad, que “los institutos politicos a través de un
convenio de coalicién pueden postular a militantes de otro partido coaligado
como candidatos a cargos de eleccién popular, siempre que la ley y su
normativa interna lo permita”. Pero al mismo tiempo, en esa misma resolucion,
la Sala Superior fue enfatica al sefialar que el INE tiene la facultad de hacer
ajustes a fin de evitar la sobrerrepresentacion.
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Por otra parte, no es posible establecer que la inclusion en el convenio de
coalicion de la mencién del partido politico al que pertenece originalmente
cada uno de los candidatos registrados por la coalicién y el sefialamiento del
grupo parlamentario o partido en el que quedaran comprendidos en caso de
ser electos, en automatico conduce a rebasar los limites del sistema de
representacion, sino que en todo caso, la ejecucion del acuerdo debera
ajustarse por la autoridad administrativa electoral a los parametros
constitucionales para evitar la sobre y subrepresentacién de los érganos
legislativos.

SEXTO AGRAVIO. Difiero con el TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA,

porque en sana légica es entendible que si accione el medio de defensa legal
electoral, es porque combato una violacién flagrante a la legislacién electoral, lo que
dispone nuestro maximo ordenamiento constitucional, que se las autoridades
seflaladas como responsables no realizaron el estudio minucioso al momento de
resolver el presente juicio electoral, por lo que solicito a Ustedes Magistrados,
declaren fundado el presente recurso de revision electoral y en su oportunidad se
revoque la resoluciéon que se combate, dado que no realizo el debido analisis de la
legislacion electoral que rigen y tutelan los procesos electorales, pues conforme a lo
antes manifestado, insistimos, debié estudiar el fondo del asunto planteado.

La ilegalidad de la resolucion consiste en que la autoridad esta obligada a estudiar y
entrar al fondo del asunto, mas auln por los razonamientos expuestos por las partes,
circunstancia que no ocurrié en el presente juicio electoral, por ello, basta que la
expresién empleada por el juzgador permita determinar con congruencia, motivacién
y exhaustividad en cada caso concreto. Ademas el Tribunal Local Electoral goza de
autonomia para imponer resoluciones que estime justas, tomando en consideracién
los margenes de responsabilidad que para cada infraccion establezca la ley, sin
perder de vista que de acuerdo al principio de congruencia que rige en toda
resolucioén judicial, el Juez esté obligado a realizar combinaciones de los vocablos
ad infinitum; por ende, basta que la expresién empleada por el juzgador permita
determinar con congruencia, motivacion y exhaustividad en cada caso concreto. Vale
la pena destacar el siguiente criterio, mismo que sera de utilidad para que esta
autoridad al momento de resolver el presente recurso de revision, se apegue al
estudio de lo expuesto por el quejoso, sin violentar el principio de congruencia y

exhaustividad:
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA. CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS
DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA CORRELATIVOS A ESE
DERECHO PUBLICO SUBJETIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La administracién de justicia que como derecho
publico subjetivo establece el articulo 17 constitucional, se ve cada vez mas
distante por los siguientes motivos: A. El gran cimulo de asuntos que dia con
dia ingresan para su resolucion a los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion; B. Los extensos planteamientos que formulan las partes,
apoyadas por la modernidad de las computadoras, que si bien han venido a
representar herramientas valiosas de trabajo, generan el inconveniente de
que esa facilidad se utilice para prolongar textos que abultan tales
planteamientos, y que deben atenderse ya sin facilidad, pues con las
transcripciones que el estilo de las sentencias exige, y con la dificultad que
implica dar respuesta a esa extensa diversidad de alegaciones, se provoca
que también los fallos se tornen extensos; C. La tendencia a convertir las
resoluciones judiciales en tratados tedricos de derecho, olvidando que la
academia (la teoria) corresponde a las universidades, mientras que la funcién
propia de los 6rganos del Estado encargados de la administracién de justicia
es precisamente esa, la de administrar justicia, donde la técnica debe estar al
servicio de ésta; D. La exigencia de que se trate de manera expresa
absolutamente todos los tépicos plasmados por las partes, renglén a renglén,
punto a punto, a pesar de que muchos de ellos no revelen una seria intenciéon
de defensa, sino abrir un abanico de posibilidades para ver cuél prospera, con
el grave riesgo para el juzgador de incurrir en alguna omisién que
potencionalmente puede generar la promocion de queja administrativa ante
el Consejo de la Judicatura Federal, cuya rendicion de informe y atencion
genera a su vez mas carga de trabajo y consumo de tiempo, factor fatal que
se vuelve en contra. Por lo tanto, las partes en sus planteamientos y los
tribunales en sus sentencias deben dar las pautas para buscar el valor justicia,
es decir, no debe caerse en el extremo de que absolutamente todo quede
escrito, sin mayor esfuerzo del intelecto para llegar al punto final, pues como
lo apuntd el ilustre Barédn de Montesquieu, no se trata de hacer leer sino de
hacer pensar [recurrir a la "retdrica" en su sentido fino (argumentar para
justificar y convencer) y no peyorativo (hablar por hablar o escribir por
escribir)], lo que implica entonces, que los fallos deben dictarse para resolver
litigios, hacer justicia, atender los planteamientos serios de las partes, razonar
para justificar y convencer, y para hacer pensar, no para hacer leer, de
manera que agotando esos extremos, pueda afirmarse que se cumplen a
cabalidad los principios de exhaustividad y congruencia correlativos a la
satisfaccion del servicio publico de administracion de justicia. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Amparo en revisiéon
390/2004. Gerardo Osio Gaitan. 10 de marzo de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Gerardo Octavio Garcia
Ramos. Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, marzo de 2002, pagina 1187, tesis VI.30.A. J/13, de rubro:
"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES." Epoca: Novena Epoca Registro: 178560
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXI, Mayo de 2005
Materia(s): Comun Tesis: VIil.40.16 K Pagina: 1397

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de
exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige
de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propésito
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que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y
reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen
la maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asi pues,
debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con
el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a
renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir
deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la
razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V.
10. de diciembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio
Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. Amparo directo
173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leén. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar. Amparo directo 375/2001. Industrias Embers,
S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéandez Salazar. Amparo
directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar. Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz
Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul
Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. Epoca: Novena
Epoca Registro: 187528 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002 Materia(s): Comun Tesis: VI.30.A. J/13
Pagina: 1187

En conclusion, es procedente que se revoque la resolucién que se recurre, en
atencioén a que fue ilegal por los efectos y razones precisados en la misma resolucién.

De lo anterior debo manifestar que respecto a la violacién de los derechos politicos
electorales, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que la
restriccion indebida a los derechos politicos electorales son violatorios de tratados
internacionales, por lo que este maximo tribunal electoral debera ordenar la
restitucion y el goce de sus derechos politicos electorales que se pretenden violentar
las autoridades sefialadas como responsables, por lo que la Corte declaré que el
Estado, a través de los 6rganos competentes, deben asegurar que las omisiones por
parte de las autoridades no constituyan impedimento para el pago de los
emolumentos y demas prestaciones econémicas que, como diputado suplente tengo
derecho. No puede pasar por alto el hecho de que los ciudadanos electores cuyo
interés nos tutela la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(“PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”). El articulo 23 y el articulo 21 con
relaciéon al numeral 2 del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS (PACTO DE NUEVA YORK). La resoluciéon debe salvaguardar los

principios morales que le impone la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS
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DERECHOS HUMANOS, en su articulo 21. Todas ellas constitucionalmente
reconocidas como LEY SUPREMA DE TODA LA UNION por su especialidad y
preponderancia normativa fundacional e internacional de aplicacién y observancia
preferente a la legislacién local en términos de lo dispuesto por el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El orden juridico aplicable
establece como garantia fundacional el imperativo de resolver la eleccion respetando
los principios basales de la democracia en que se sustenta que consisten
esencialmente en respetar la voluntad mayoritaria de la ciudadania y resolver las
controversias judiciales con estricto apego al orden constitucional y legal
previamente establecido, lo que no acontecié en la sentencia de fecha veintidés de
julio del afio en curso, dictada en el Expediente Electoral TET-JDC-313/2024 Y
ACOMULADOS , emitida por este Tribunal Electoral del Estado de Tlaxcala.

Accion que en si misma constituye un quebranto a los derechos politico electorales
que legitimamente le corresponde al compareciente. Lo anterior atendiendo al
principio pro persona y con el objetivo de garantizar lo previsto en los articulos 1° y
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefialado en la
resolucién de la ahora, Autoridad Responsable.

Las normas constitucionales e internacionales que se sefialado como violadas de manera unanime,
expresa, sistematica y funcional ELEVAN AL MAXIMO NIVEL DE TUTELA EL DERECHO DEL
CIUDADANO A ELEGIR A SUS REPRESENTANTES Y QUE SUS DECISIONES ELECTIVAS SEAN
RESPETADAS CONFORME A LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN LA LEY PARA TAL EFECTO. Esta
afirmacion debe prevalecer ante la fragilidad de las consideraciones de la responsable que, conforme
las reglas de la experiencia, el sentido comun no son suficientes para sustentar el sentido. A diferencia,
en cada descripcion de los conceptos de violacion proponemos el sustento que estimamos debi6
abrazar y sustentar en cada uno de esos temas la responsable. Esgrimo lo anterior como introduccion
para cada uno de los subsecuentes conceptos de violacién en los que nos referiremos especificamente
a los casos concretos materia de esta violacion. Por cuanto hace al Control Constitucional nos
permitimos rezar lo siguiente:

Como se puede ver, los articulos 1, 87, 97 y 128 de la Constitucion Politica de los Estados unidos
Mexicanos, establecen la obligacién a cargo de toda autoridad de realizar todos aquellos actos
necesarios para el cumplimiento de las normas, constitucionales. Esta obligacién incluye tanto
conductas positivas como negativas (omisiones o abstenciones) por ejemplo: Aplicar directamente lo
estatuido en la Constitucién en aquellos casos en los que el Organo Jurisdiccional haya sido negligente
y no ha proporcionado el desarrollo legal de debiera, desaplicar normas inferiores que resulten
contrarias a la Carta Magna, siendo lo correcto la verdadera aplicaciéon en su literalidad de la misma.
Por su parte el numeral 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estable las
facultades de manera especifica otorgadas a los entes jurisdiccionales locales para desaplicar
disposiciones que contradigan la Constitucion Federal. Vale la pena precisar que la expresién “Guardar
y hacer guardar nuestra Constitucion y las leyes que de ella emanen” hace referencia Gnicamente a las
leyes que sean constitucionales tanto en su aspecto material como formal, ya que de manera logica
resulta una notoria contradiccion, es decir garantizar la aplicacion de una ley o acto inconstitucional seria
transgredir de manera directa lo plasmado en la misma. En atencion al Control de la Convencionalidad,
nos permitimos referir lo siguiente:

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1.Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
competencia, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.
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2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano, deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos vy libertades.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetary a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opinion
politica o de otra indole origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.
2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar con arreglo a sus procedimientos constitucionales ya
las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente
Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Observancia de los tratados.
26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe.
27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta
norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.

Los articulos 1° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 1° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establecen la obligacion a cargo de todas autoridades de los Estados Parte
del tratado internacional de respetar y garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos contenidos
en dichos instrumentos internacionales.

Asimismo, los articulos 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos facultan a las autoridades
de los Estados Parte para realizar cualquier medida que sea necesaria para
garantizar la eficacia de esos tratados internacionales. Dentro de las facultades
comprendidas en estos articulos se pueden mencionar, la aplicacién directa de los
tratados internacionales sin necesidad de desarrollo legal (bien puede darse el caso
que los Congresos incumplan con el tratado y no expidan las leyes reglamentarias
que se necesitan), la desaplicacion de normas secundarias que resulten contrarias a
los tratados internacionales y que contravengan a la Constitucién. Por otro lado, los
articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
también sirven de fundamento para que las disposiciones de derecho interno que
resulten contrarias al tratado internacional sean desaplicadas.

En consecuencia, en ambos casos se corrige un acto u omisioén irregular, es decir
contraria a la constituciéon o a un tratado internacional, el control de constitucionalidad
y el control de convencionalidad en materia de derechos humanos se ejercen de
oficio, es decir sin necesidad de que los ocursantes lo soliciten. Cabe mencionar
también existen disposiciones constitucionales que sirven de fundamento al control
de convencionalidad tales como los articulos 104 fracciéon Il y 133 de la Constitucion:

Con motivo de lo anterior, a Ustedes sefiores Magistrados respetuosamente solicito
se sirvan:

PRIMERO.
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Tener por presente al accionante del Juicio de Revisiéon Constitucional en los
términos descritos en esta demanda dando satisfaccién a la totalidad de
requisitos de formalidad y temporalidad exigidos en la Ley procesal de la
materia, en consecuencia, substanciar a efecto de que se restituya el Estado
de Derecho, de tal forma que prevalezca la declaracién de la autoridad
electoral del Estado.

SEGUNDO:
Que prevalezcan los derechos constitucionales, lo que solo es posible
declarando que prevalezca la declaracién de legitimos mis derechos, hecho
que antecede, pero sustentada en las consideraciones que respecto deberan
prevalecer en el acto reclamado y desde luego excluyendo las que no
debieron formar sus sustentos considerativos.

PROTESTAMOS A USTED LO NECESARIO

ACAMETITLA
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