





Bk ORIGINAL

Expediente No. TET-JDC-223/2024 Y ACUMULADOS

EXPEDIENTE DE ORIGEN NUMERO:_236/2024

ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: JHOAN CESAR CARMONA TORRES

ACTO QUE SE IMPUGNA: Sentencia interlocutoria que
determina, por una parte, infundado el incidente de
incumplimiento de sentencia promovido por. Jhoan César
Carmona Torres y por la otra, se tiene por cumplida de manera
total la sentencia definitiva emitida por el Pleno de este
Tribunal, emitida el cinco de agosto dentro del presente juicio
de la ciudadania.

MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

PRESENTE

JHOAN CESAR CARMONA TORRES, mediante el presente escrito, vengo a impugnar,
por conducto de este Tribunal, la Sentencia interlocutoria que determina, por una
parte, infundado el incidente de incumplimiento de sentencia promovido por Jhoan
César Carmona Torres y por la otra, se tiene por cumplida de manera total la
sentencia definitiva emitida por el Pleno de este Tribunal, emitida el cinco de
agosto dentro del presente juicio de la ciudadania. DICTADA EN EL EXPEDIENTE
CITADO AL RUBRO, con fundamento en la LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL en su articulo 80, numeral 1, inciso f,
que a la letra dice

«__Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier otro de los
derechos politico-electorales a que se refiere el articulo anterior;...”,

para lo cual estoy exhibiendo el escrito de agravios respectivo, con dos traslados para ser
distribuidos a las partes, asimismo solicito que el ocurso inicial y las constancias de autos
sean remitidas a la Sala Regional del Tribunal Electoral del poder judicial de la federacion,
para todos los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes ciudadanos magistrados,
atentamente pido se sirva:

UNICO: Acordar conforme a Derecho

“PROTESTO A USTED MIS RESPETOS.”

TRIBUNAL ELECTORAL TLAXCALA, TLAX., a 21 DE AGOSTO DE 2024.

Recibo:

DE TLAXCALA

OFICIALIA DE PARTES

)
JHOAN CESAR CARMONA TORRES

Escrito de presentacién de veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,
con una firma original, constante de una foja tamario oficio, escrita por
su anverso, al cual anexa:

1.

Escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano de veintiuno
de agosto de dos mil veinticuatro, con una firma original,
constante de siete fojas tamanio oficio, escritas por ambos

lados, a excepcion de la Ultima.
R
c. Lenia rez Pelcastre
Oficialia de Partes






Expediente No.

ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: JHOAN CESAR CARMONA TORRES

ACTO QUE SE IMPUGNA: Sentencia interlocutoria que
determina, por una parte, infundado el incidente de
incumplimiento de sentencia promovido por Jhoan César
Carmona Torres y por la otra, se tiene por cumplida de manera
total la sentencia definitiva emitida por el Pleno de este
Tribunal, emitida el cinco de agosto dentro del presente juicio
de la ciudadania.

MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTE

JHOAN CESAR CARMONA TORRES, por propio Derecho y sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones en la ciudad de México en calle Lago Managua No. 39,
Col Torre Blanca, C.P. 11280, Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México o en el correo
electronico enflores@prodigy.net.mx, para todos los efectos legales a los que haya lugary
autorizando para los mismos efectos al Lic.Enrique Flores Ortega, ante este H. Tribunal
comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo que establecen los
articulos 14, 16, 17 y 41, fraccién |, y 99 parrafo cuarto fraccién V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en la LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL en su articulo 80, numeral 1,
inciso f, que a la letra dice:

«_.Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier otro de los
derechos politico-electorales a que se refiere el articulo anterior;...”, v€ngo a IMPUGNAR
DE LA SENTENCIA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, por las razones que enseguida se enuncian.

TERMINO:

Se impugna el incidente de incumplimiento de sentencia dentro del expediente: TET-
JDC-223/2024 y acumulados, acordado el dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro y
notificado el diecinueve de agosto del afio en curso,

or lo cual de acuerdo al Articulo 8. de la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y que a la letra dice:

“«. 1. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley deben presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento de la resolucién o acto impugnado o que se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable....”

Al ser notificado el 19 de agosto del afio en curso, surte sus efectos el mismo dia, por lo
cual, cuenta desde el dia siguiente, contando el 20 y por lo cual estando el dia de hoy a
21, han transcurrido dos dias, en tales condiciones me encuentro en tiempo y forma.



A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ART]CULO 9DE LA
CITADA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL, SENALO:
I.- NOMBRE DEL ACTOR.- JHOAN CESAR CARMONA TORRES

I.- DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES.- .
Lago Managua 39, Col, Torre Blanca Alcaldia Miguel Hidalgo en la Ciudad de México o en
el siguiente correo electronico: enflores@prodigy.net.mx

ll.- DOCUMENTO CON QUE SE ACREDITA LA PERSONALIDAD DE LOS
PROMOVENTES.- COPIA DE CREDENCIAL DE ELECTOR, y ya agregada a los autos,
asi como el acto impugando en dodne se me reconoce mi personalidad.

IV.- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.-La sentencia de fecha 16 de agosto del
afio en curso, donde se declara infundado el acto impugnado.

V.- AUTORIDADES RESPONSABLES.- TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

VI.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES LEGALES VIOLADOS.- los que en adelante se
sefalan.

VIl.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. La H. LA SALA REGIONAL CIUDAD DE
MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
es competente, para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 99 fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como el 83 parrafo 1, inciso a), numerales Il de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

VIIl.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO.- El diecinueve de agosto del
afo en curso,

E).- MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS QUE SE
CONTROVIERTEN.- En cumplimiento al presente apartado manifiesto los hechos y los
agravios que el acto combatido me ocasionan en el apartado pertinente.

Que vengo a presentar Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano para impugnar Sentencia interlocutoria que determina, por una parte,
infundado el incidente de incumplimiento de sentencia promovido por Jhoan César
Carmona Torres y por la otra, se tiene por cumplida de manera total Ia sentencia
definitiva emitida por el Pleno de este Tribunal, emitida el cinco de agosto dentro
del presente juicio de la ciudadania.

Lo anterior conforme a los siguientes:
HECHOS

PRIMERO.- El dia 19 de junio del afio en curso presente ante el Tribunal Electoral del
estado de Tlaxcala, JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra del acto reclamado del Instituto de
Elecciones del Estado de Tlaxcala, en los siguientes términos:

Se impugna el Acuerdo nimero: ITE-CG 224/2024 y que consiste en:

“... ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES,
POR EL QUE SE REALIZA LA INTEGRACION DE AYUNYAMIENTOS Y LA ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, A EFECTO DE
CONSTITUIR LOS AYUNTAMIENTOS ELECTOS EN LA JORNADA ELECTORAL DEL DOS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO...”

SEGUNDO. Con fecha cinco de agosto del afio en curso se dicto sentencia del
expediente citado al rubro y acumulado al TET-JDC-223/2024 Y ACUMULADOS y a foja
163 correspondiente a la acumulacién del juicio TET-JDC-227/2024 y TET-JDC-



236/2024, que este ultimo es el que me corresponde se dicto sentencia y transcribiré lo
mas relevante en los siguiente términos:

“ 679. Al respecto, del andlisis a los escritos de demanda que dieron origen a los juicios TET-
JDC-227/2024 y TET-JDC-236/2024 se puede advertir que, los actores sehalan una
afectacion a sus derechos politico-electorales al ser removidos del cargo de regidores
durante el proceso de asignacion de regidurias del Ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro
Cardenas....”

« 680. Centrando su impugnacion en que, la responsable no consideré que ambos
actores pertenecen al grupo de atencién prioritaria “juventudes”, pues el actor del
expediente TET-JDC-227/2024 tiene actualmente 24 afios, mientras que, el actor del
expediente TET-JDC-236/2024 tiene la edad de 27 anos...”

“.681. Por lo que, en atencion a los Lineamientos de Paridad, aquellas formulas que
sean integradas por hombres y que les haya sido asignada una regiduria no podran ser
sustituidas con motivo de la verificacion del principio constitucional de paridad de
género en la integracion final del Ayuntamiento...”

(---)

“..683. Expuesto lo anterior, este Tribunal considera que resulta sustancialmente
fundado el agravio hecho valer por los actores y suficiente para ordenar al Consejo
General realice las sustituciones que correspondan conforme a los Lineamientos
de Paridad sin que las férmulas integradas por los actores puedan ser sustituidas,
pues como lo refieren, ambos pertenecen al grupo de atencion prioritaria de
juventudes...”

(--)

“ 685. Por su parte, en su Titulo TERCERO, denominado “DE LOS GRUPOS DE
ATENCION PRIORITARIA”, en su capitulo primero se hace referencia a la
regulacion respecto de las candidaturas de las juventudes, teniendo inicamente un
articulo, el 28.."

(...)

“ .893. Asi, como se desprende de lo anterior, respecto de otras acciones afirmativas en
favor de grupos de atencién prioritaria si se pide que acrediten diversas circunstancias de
hecho, como lo son contar con una discapacidad o tener un vinculo con la comunidad
indigena a la que refiere pertenecer...”

« .694. Sin embargo, para el caso de juventudes, se estima que no se necesita
presentar algun tipo de documentacién en especifico para que una persona sea
incluida dentro de este grupo...”

Lo

« 705. En consecuencia, lo procedente es ordenar al Consejo General realice las
sustituciones que correspondan, tomando en cuenta que los actores, pertenecen al
grupo de atencion prioritaria de juventudes...”

«..706. Por lo que, su situacion juridica encuentra dentro del articulo 32, inciso c)
de los Lineamientos de Paridad, el cual, establece que, no podra modificarse la
candidatura que por accion afirmativa haya accedido al cargo por grupos de
atencion prioritaria...”

(...)

« 708. Por lo que, de ser el caso, de conformidad al inciso d) del referido articulo 32 de
los Lineamientos de Paridad, corresponde al Consejo General en el ambito de sus
atribuciones resolver sobre los supuestos no previstos que susciten para la asignacion
paritaria de regidurias de los Ayuntamientos del estado de Tlaxcala, determinacion que
debe estar debidamente fundada y motivada....”



“...942. Finalmente, en los juicios de la ciudadania TET-JDC-227/2024 y TET-
JDC236/2024 correspondientes al Ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro
Cardenas, se determiné que, el Consejo General no tomé en cuenta que los actores
de dichos juicios pertenecian al grupo de atencién prioritario juventudes, por lo
que, conforme a los Lineamientos de Paridad, estos, no debian ser sustituidos...”

“..943. Por lo tanto, se ordena al Consejo General realice las sustituciones
necesarias para dar cumplimiento al principio de paridad de género, sin embargo,
en esta situacion debera tomar en cuenta a los actores de los juicios TET-JDC-
227/2024 'y TET-JDC-236/2024 como parte del grupo de atencién prioritaria
Juventudes, esto, para los efectos que corresponda...”

TERCERO.- Ahora bien el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, dio
cumplimiento a la sentencia, Con fecha once de agosto y publicado al dia siguiente del
afo en curso, dicto el supuesto cumplimiento el Consejo General del ITE, con nimero
ITE-CG 232/2024, en los siguientes términos:

“...En virtud de lo anterior, y toda vez que el total de las Regidurias de la integracion primigenia del
ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro Cardenas, estaba comprendida por hombres, fue necesario
realizar los ajustes correspondientes a fin de dar cabal cumplimiento al principio constitucional de
paridad de género.

En cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos de paridad, lo consecuente es realizar la
sustitucion por cuanto de los partidos con el menor porcentaje de votacién. No obstante, las
regidurias que se encuentren destinadas a grupos de atencién prioritaria no podran
modificarse. Por lo tanto, el ejercicio se recorrera a las designaciones de hombres con los
menores porcentajes que no pertenezcan a un grupo de atencién prioritaria.

Ahora bien, es importante precisar que, para dar cumplimiento con la verificaciéon de paridad de
género en el ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro Cardenas, es necesario realizar 3
modificaciones de regidurias. No obstante, en el anexo correspondiente se advierte Unicamente 1
regiduria sin grupo de atencion prioritaria, por lo que, en aras de dar cabal cumplimiento al principio
constitucional de paridad de género, las siguientes modificaciones se realizaran a las regidurias del
partido politico que tenga el porcentaje de votacién mas bajo, aun cuando la regiduria esté
destinada a un hombre que pertenece a un grupo de atencion prioritaria.

Finalmente, toda vez que el procedimiento de asignacién de regidurias del ayuntamiento de
Sanctérum de Lazaro Cardenas resultd intocado, en el anexo 6 se presenta la integracién del
Ayuntamiento en cuestion, en la que, en cumplimiento a lo ordenado por el

Tribunal, se reflejan los ajustes correspondientes....”

“.ACUERDO

PRIMERO. Se da cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, en el
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania identificado con el
namero de expediente TET-JDC-223/2024 y Acumulados, de fecha cinco de agosto de dos mil
veinticuatro, de conformidad con el presente Acuerdo.

()

TERCERO. Se aprueban las sustituciones realizadas a la integracion de los Ayuntamientos de
Tzompantepec y Sanctérum de Lazaro Cérdenas, en términos de los apartados DOS y TRES del
Considerando IV, asi como de los Anexos 5 y 6.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notifique el presente Acuerdo al Tribunal Electoral
de Tlaxcala, en el término establecido en los efectos de la sentencia TET-JDC223/2024 y
Acumulados.

Ahora bien en el anexo que, corresponde al municipio de Sanctérum de Lazaro Cardenas,
lo realiza de la siguiente manera:

“...Ahora bien, es importante precisar que, para dar cumplimiento con la verificacién de paridad de
género, es necesario realizar 3 modificaciones de regidurias. No obstante, en este caso se advierte
Unicamente 1 regiduria sin grupo de atencién prioritaria, por lo que, en aras de dar cabal
cumplimiento al principio constitucional de paridad de género, las siguientes modificaciones se



realizarén a las regidurias del partido politico que tenga el porcentaje de votacion mas bajo, aun
cuando la regiduria esté destinada a un hombre que pertenece a un grupo de atencion prioritaria.

Dicho lo anterior, es menester referir que la modificacién en mencién no vulnera los derechos
politico electorales de las personas que pertenecen a los distintos grupos de atencion prioritaria,
toda vez que los mismos ya se encuentran representados en la planilla respectiva.

Lo anterior se refleja en la siguiente tabla:...”

p DESIGNADOS MODIFICACION
PROPIETARIO SUPLENTE PROPIETARIO SUPLENTE
HERNANDEZ
v | (OMCESAE, | CRISTOPH ADRAN | COSETBAEZ | GONCEPCIONAVLES
SANTANDER
PAC | AR RAMIREZ PER | JOSC BRESTET | VUERCTILERALOIN | CITHYA A oK

Con la sustitucion antes mencionada la integracion del ayuntamiento entrante, estaria
integrada de la siguiente manera:

DENOMINACION HOMBRES| MUJERES| MUNICIPES
MAYORIA RELATIVA 1 1 2
REPRESENTACION PROPORCIONAL 2 3 5
TOTAL 3 4 7

& INTEGRACION FINAL DELAYUNTAMIENTO
C | PPOCI | PROPIETARIAIO |  SUPLENTE |G| G
VAN ALEJANDRO
P PNAT el e JAIME COVA TORRES N/A
MARINA RAMIREZ ERIKA AIDE GOMEZ
S PNAT GARCIA CORTEZ NIA
ALEX FRANCISCO JUAN ANTONIO COVA
R1 | COALICION r AN s H | JUVENTUDES
LUiS GERARDO LUNA ,
Rz | morena | MU GEEERRA VAN GARCIAPASTEN | H | INDIGENA
ROSA MARIA
R3 | PVEM |COSET BAEZ CHAMORRO| CONCEPCION AVILES | M N/A
SANTANDER
WUENDILLERALDIN | CINTHYA ALYSON
R4 PAC FRANCO ZARATE ZAVALA GARCIA M NIA
NADIA LIZBETH GALINDO | VIRIDIANA TORRES | M
R5 | FXMT el el JUVENTUDES

CUARTO.- Dado lo anterior fue evidente que no me favorecia por lo cual considere que
no se dio cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral, en tal sentido
presente con fecha 13 de agosto del afioe n curso INCIDENTE DE INCUMPLIENDO DE
SENTENCIA, en esencia exprese lo siguiente en agravios:

En tal sentido no se atendieron los lineamientos de la resolucién que van en el siguiente
sentido:

“ ..683. Expuesto lo anterior, este Tribunal considera que resulta sustancialmente fundado
el agravio hecho valer por los actores y suficiente para ordenar al Consejo General
realice las sustituciones que correspondan conforme a los Lineamientos de Paridad sin
que las formulas integradas por los actores puedan ser sustituidas, pues como lo
refieren, ambos pertenecen al grupo de atencién prioritaria de juventudes...”

Es decir mi regiduria no puede ser sustituida en razén que pertenece a un sector
prioritario, adicional ello existe una contradiccién en la resolucién del ITE en los siguientes
términos:



“..En cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos de paridad, lo consecuente es realizar la
sustitucién por cuanto de los partidos con el menor porcentaje de votacion. No. obstante, I?s
regidurias que se encuentren destinadas a grupos de atencién prioritaria no podran
modificarse. Por lo tanto, el ejercicio se recorrera a las designaciones de hombres con los
menores porcentajes que no pertenezcan a un grupo de atencion prioritaria...”

En el parrafo que antecede esta diciendo que no puede modificarse mi regiduria, pero en
el siguiente se contradice de la siguiente manera:

“...Ahora bien, es importante precisar que, para dar cumplimiento con la verificacién de paridad de
género en el ayuntamiento de Sanctorum de Lazaro Cardenas, es necesario realizar 3
modificaciones de regidurias. No obstante, en el anexo correspondiente se advierte Gnicamente 1
regiduria sin grupo de atencion prioritaria, por lo que, en aras de dar cabal cumplimiento al principio
constitucional de paridad de género, las siguientes modificaciones se realizaran a las regidurias del
partido politico que tenga el porcentaje de votacidon mas bajo, aun cuando Ila regiduria esté
destinada a un hombre que pertenece a un grupo de atencion prioritaria...”

Es decir por un lado dice que no puede ser alterada, pero en el siguiente parrafo lo
modifica, pero no dice el por que no se altero ninguna otra opcién, ya que se podia hacer
y tenia margen para ello, por ello considero que no se atendié la sentencia referida y se
violaron mis Derechos Politico Electorales.

QUINTO.- Adicional ello debo decir que viola sus propios lineamientos ya que en el
Articulo 32, inciso C, establece lo siguiente:

“...c) No podra modificarse la candidatura que por accién afirmativa haya accedido al cargo
por grupos de atencién prioritaria, es decir, aquellas candidaturas que hayan accedido al
cargo por el ejercicio sefalado en el Titulo Il de los Lineamientos de registro...”

De igual manera tiene relevancia la siguiente jurisprudencia:
Jurisprudencia 29/2002, aprobada por la Sala Superior del TEPJF, que a la letra sefala:

“DERECHOS = FUNDAMENTALES DE CARA CTER  POLITICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.

Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales de
asociacion en materia politica y de afiliacién politica electoral consagrados
constitucionalmente, implicaria desconocer los valores tutelados por las normas
constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una interpretacién con un criterio extensivo,
toda vez que no se trata de una excepcién o de un privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de asociacion y de afiliacién, con
todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como principal fundamento promover la
democracia representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas
interpretativas que rigen la determinacién del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los
de asociacién politica y de afiliacién politico-electoral: por el contrario, toda interpretacién y la
correlativa aplicacién de una norma juridica deben ampliar sus alcances Jjuridicos para potenciar su
ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde
luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter politico
sean derechos absolutos o ilimitados.”

SEXTO.- Por ello debe de velar para que se de cumplimiento a la sentencia en sus
términos y se correlaciona con el Articulo 35. Fraccion I, de la Constitucion de México y
que establece lo siguiente:

Son derechos de la ciudadania:
(+2)
“...Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién popular,

teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y
candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los



ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;...”

Ahora bien en Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en el Diario
Oficial de la Federacion,en su Articulo 5, dice lo siguiente:

“..No se consideraran discriminatorias las acciones afirmativas que tengan por efecto
promover la igualdad real de oportunidades de las personas o grupos. Tampoco sera
juzgada como discriminatoria la distincién basada en criterios razonables, proporcionales y
objetivos cuya finalidad no sea el menoscabo de derechos...”

SEPTIMO.- Con fecha 16 de agoto del afio en curso se dicto la sentencia interlocutoria,
acordando como infundados los agravios hechos valer por el suscrito, en los siguientes
términos a foja 11, 12, 13y 14

Inclusién de candidaturas como parte del grupo de atencion
prioritaria joven.

-

35. No obstante, de lo anterior, previo a determinar que la sentencia se encuentra
debidamente cumplimentada, como se desprende de los antecedentes, el actor Jhoan
Cesar Carmona Torres presentd un incidente de incumplimiento de sentencia, esto, ya
que, a pesar de pertenecer al grupo de juventudes, el Consejo General determiné
removerlo de su designacién como regidor en cumplimiento al principio de paridad de
género, lo cual, considera incumple con lo ordenado en la sentencia definitiva.

36. Al respecto, se considera que dicho incidente resulta infundado pues si bien, como lo
refiere el actor, la responsable originalmente lo habia designado como tercer regidor del
Ayuntamiento de Sanctorum de Lazaro Cardenas, lo cierto es que, al encontrarse sobre
representado el género hombre se tenian que realizar los ajustes correspondientes.

37. Para ello, se determind realizar la sustitucién de tres candidaturas, entre ellas la del
actor incidentista, esto, derivado de que, las cinco regidurias que integran el
Ayuntamiento, estas habian sido designadas originalmente al género hombre, por lo que,
se debian realizar 3 sustituciones a fin de lograr que el Ayuntamiento se encontrara
integrado de manera paritaria.

38. Y, al pertenecer 4 de las 5 regidurias a personas de grupos de atencion prioritaria, se
debia necesariamente realizar la sustituciéon a dos férmulas pertenecientes a estos
grupos, puesto que, el cumplimiento al mandato constitucional de paridad de género debe
ser observado y aplicado sin excepcion.

39. Por lo que, al encontrarse estas candidaturas bajo el mismo supuesto, es decir, ser
hombres y pertenecer a un grupo de atencion prioritario, el Consejo General determin6
que lo correcto era, sustituir a aquellas candidaturas que hubieren obtenido la menor
votacion.

40. Ahora bien, si la responsable realizé la sustitucién del actor incidentista y este,
considera que no debi6 ser asi, derivado de una indebida aplicacion del procedimiento o
bien, por considerar que, debia ser otra de las personas que se encontraban bajo el
mismo supuesto que él, es una cuestion que no puede ser analizada por este Tribunal a
través del presente incidente de incumplimiento de sentencia, pues para ello, el
incidentista, esta en aptitud de promover su respectivo medio de impugnacién en el que,
exprese los agravios tendientes a demostrar una posible ilegalidad por parte del Consejo
General, asi como, ofrecer las pruebas que estime pertinentes.

41. Aunado a lo anterior, en la sentencia definitiva se determiné fundado el agravio hecho
valer por los actores Alex Francisco Lozada Luna y Jhoan Cesar Carmona Torres en el
sentido de que debian ser considerados como parte del grupo de atencion prioritario de

juventudes.

42. Por lo que, se orden6 al Consejo General procederia realizar la asignacién de
regidurias del Ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro Céardenas, tomando en cuenta que,



los referidos actores formaban parte de un grupo de atencién prioritario, quienes, se
encontraban dentro del supuesto previsto en el articulo

32, inciso c) de los Lineamientos de Paridad, el cual, establece que, no podra modificar§e
la candidatura que por accion afirmativa haya accedido al cargo por grupos de atencién

prioritaria.

43. Sin embargo, en la sentencia también se dijo, que esta disposicion no podia ser
considerara como un derecho absoluto, ya que, al incluirse a los referidos ciudadanos
como parte de un grupo de atencién prioritaria, implicaba que existieran menos
candidaturas que no estuvieran dentro de algin grupo de atencién prioritario con
posibilidades de ser sustituidas, lo cual, imposibilitaria dar cumplimiento al principio
constitucional de paridad de género.

44. Por lo que, de ser el caso, de conformidad al inciso d) del referido articulo 32 de los
Lineamientos de Paridad, correspondia al Consejo General en el ambito de sus
atribuciones resolver sobre los supuestos no previstos que se susciten para la asignacién
paritaria de regidurias de los Ayuntamientos del estado de Tlaxcala, determinacion que
debia estar debidamente fundada y motivada.

45. Al respecto, el Consejo General como se mencioné determiné que las candidaturas a
sustituir que pertenecieran a un grupo de atencién prioritario serian aquellas que tuvieran
el menor indice de votacién.

46. De ahi que se considere infundado el incidente de incumplimiento de sentencia
promovido por Jhoan Cesar Carmona Torres, ya que, como se desprende del acuerdo
impugnado y de su anexo seis, la integracién del Ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro
Cardenas se realizé en los términos de lo ordenado por este Tribunal.

47. En consecuencia, se debe tener al Consejo General dando cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia definitiva, por lo que hace al presente punto de analisis.

48. Por lo anteriormente expuesto, lo procedente es tener por cumplida de manera
total la sentencia definitiva dictada por el Pleno de este Tribunal el cinco de agosto,
dentro del presente juicio de la ciudadania y sus acumulados.

Por lo cual se presente este medio de defensa.
Lo anterior me produce los siguientes: AGRAVIOS

A.- FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen las consideraciones de la 15 a la 35, de las
fojas de la 11 a la 14, decision del Tribunal Electoral de Tlaxcala de fecha dieciséis de
agosto del afio en curso.

B.- ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.-Lo constituyen el articulo 5, fraccion I, que a la
letra dice: El sistema de medios de impugnacién regulado por esta ley tiene por
objeto garantizar: La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico
electorales de los ciudadanos.

C.- CONCEPTO DEL AGRAVIO.-
UNO.- Es un agravio el punto marcado como 39 a foja 12 y que a la letra dice:

“..Por lo que, al encontrarse estas candidaturas bajo el mismo supuesto, es decir, ser
hombres y pertenecer a un grupo de atencién prioritario, el Consejo General determiné que
lo correcto era, sustituir a aquellas candidaturas que hubieren obtenido la menor votacién.

Debi6é en todo caso sustituir a LUIS GERARDO LUNA BECERRA, dado que la candidatura del
suscrito viene de una sentencia y el Tribunal desatendié su propia sentencia, dado lo siguiente:

“...683. Expuesto lo anterior, este Tribunal considera que resulta sustancialmente fundado
el agravio hecho valer por los actores y suficiente para ordenar al Consejo General



realice las sustituciones que correspondan conforme a los Lineamientos de Paridad sin
que las formulas integradas por los actores puedan ser sustituidas, pues como lo
refieren, ambos pertenecen al grupo de atencion prioritaria de juventudes...”

DOS.- Es decir mi regiduria no puede ser sustituida en razén que pertenece a un sector
prioritario, adicional ello existe una contradiccion en la resolucién del ITE en los siguientes
términos:

“ .En cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos de paridad, lo consecuente es realizar la
sustituciéon por cuanto de los partidos con el menor porcentaje de votacién. No obstante, las
regidurias que se encuentren destinadas a grupos de atencién prioritaria no podran
modificarse. Por lo tanto, el ejercicio se recorrera a las designaciones de hombres con los
menores porcentajes que no pertenezcan a un grupo de atencion prioritaria...”

En el parrafo que antecede esta diciendo que no puede modificarse mi regiduria, pero en
el siguiente se contradice de la siguiente manera:

“_.Ahora bien, es importante precisar que, para dar cumplimiento con la verificacién de paridad de
género en el ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro Cardenas, es necesario realizar 3
modificaciones de regidurias. No obstante, en el anexo correspondiente se advierte unicamente 1
regiduria sin grupo de atencién prioritaria, por lo que, en aras de dar cabal cumplimiento al principio
constitucional de paridad de género, las siguientes modificaciones se realizaran a las regidurias del
partido politico que tenga el porcentaje de votacion mas bajo, aun cuando la regiduria esté
destinada a un hombre que pertenece a un grupo de atencion prioritaria...”

Es decir por un lado dice que no puede ser alterada, pero en el siguiente parrafo lo
modifica, pero no dice el por que no se altero ninguna otra opcién, ya que se podia hacer
y tenia margen para ello, por ello considero que no se atendi6 la sentencia referida y se
violaron mis Derechos Politico Electorales.

TRES.- Adicional ello debo decir que viola sus propios lineamientos ya que en el
Articulo 32, inciso C, establece lo siguiente:

“...c) No podra modificarse la candidatura que por accién afirmativa haya accedido al cargo
por grupos de atencién prioritaria, es decir, aquellas candidaturas que hayan accedido al
cargo por el ejercicio sefalado en el Titulo lll de los Lineamientos de registro...”

De igual manera tiene relevancia la siguiente jurisprudencia:
Jurisprudencia 29/2002, aprobada por la Sala Superior del TEPJF, que a la letra sefala:

“DERECHOS  FUNDAMENTALES  DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.

Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales de
asociacién en materia politica y de afiliacion politica electoral consagrados
constitucionalmente, implicaria desconocer los valores tutelados por las normas
constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un criterio extensivo,
toda vez que no se trata de una excepcién o de un privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de asociacién y de afiliacion, con
todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como principal fundamento promover la
democracia representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas
interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los
de asociacién politica y de afiliacién politico-electoral; por el contrario, toda interpretacién y la
correlativa aplicacién de una norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su
ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde
luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de carécter politico
sean derechos absolutos o ilimitados.”



Por ello debe de velar para que se de cumplimiento a la sentencia en sus términos y se
correlaciona con el Articulo 35. Fraccién Il, de la Constitucion de México y que establece

lo siguiente:
Son derechos de la ciudadania:

()

“..Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y
candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacién;...”

Ahora bien en Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Diario
Oficial de la Federacién,en su Articulo 5, dice lo siguiente:

“..No se consideraran discriminatorias las acciones afirmativas que tengan por efecto
promover la igualdad real de oportunidades de las personas o grupos. Tampoco sera
Jjuzgada como discriminatoria la distincién basada en criterios razonables, proporcionales y
objetivos cuya finalidad no sea el menoscabo de derechos...”

Es decir que se encuentra en concordancia con la sentencia y que el propio Tribunal no
considero al momento de dictar el cumplimiento de sentencia referido y hacerlo sin
fundamento alguno.

CUATRO.- De la sentencia del Tribunal, nos damos cuenta que, se establece lo
siguiente:

“...683. Expuesto lo anterior, este Tribunal considera que resulta sustancialmente
fundado el agravio hecho valer por los actores y suficiente para ordenar al Consejo
General realice las sustituciones que correspondan conforme a los Lineamientos
de Paridad sin que las formulas integradas por los actores puedan ser sustituidas,
pues como lo refieren, ambos pertenecen al grupo de atencidn prioritaria de
juventudes...”

*...681. Por lo que, en atencién a los Lineamientos de Paridad, aquellas formulas que
sean integradas por hombres y que les haya sido asignada una regiduria no podran ser
sustituidas con motivo de la verificacién del principio constitucional de paridad de
género en la integracion final del Ayuntamiento...”

Asi como la siguiente:

“...705. En consecuencia, lo procedente es ordenar al Consejo General realice las
sustituciones que correspondan, tomando en cuenta que los actores, pertenecen al
grupo de atencion prioritaria de juventudes...”

que se concatena con:

“...706. Por lo que, su situacién juridica encuentra dentro del articulo 32, inciso c)
de los Lineamientos de Paridad, el cual, establece que, no podra modificarse la
candidatura que por accion afirmativa haya accedido al cargo por grupos de
atencion prioritaria...”

para finalizar con lo expuesto en la la sentencia:

“...942. Finalmente, en los juicios de la ciudadania TET-JDC-227/2024 y TET-
JDC236/2024 correspondientes al Ayuntamiento de Sanctérum de Lazaro
Cardenas, se determin6 que, el Consejo General no tomé en cuenta que los actores
de dichos juicios pertenecian al grupo de atencién prioritario juventudes, por lo
que, conforme a los Lineamientos de Paridad, estos, no debian ser sustituidos...”
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De lo anterior se desprende que la Sentencia en cuestion establece que, resulto fundado
el agravio en mi contra y que no podra ser sustituida mi regiduria, con motivo de la
verificacién del principio constitucional de paridad de género en la integracién final del
Ayuntamiento y establecié la orden al ITE, las sustituciones que correspondan, tomando
en consideracion que el suscrito pertenece a un sector prioritario.

CINCO.- No cumple con el principio de exhaustividad, en relacién al cumplimento de
sentencia y que la siguiente jurisprudencia dice los siguiente:

Registro digital: 2005968

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1.40.C.2 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo Il, pagina
1772

Tipo: Aislada

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL.

El articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la imparticién de justicia, para hacer
efectivo el derecho a la jurisdiccion. Uno de estos principios es el de la completitud, que impone al
juzgador la obligacion de resolver todos los litigios que se presenten para su conocimiento en su
integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare el derechoy
deje abierto el camino franco para su ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de nuevos
procedimientos judiciales o administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por
la Constitucion, se impone a los tribunales la obligacion de examinar con exhaustividad todas las
cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen
acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para
encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota o apura por
completo. El vocablo agotar hace referencia a llevar una accién de la manera mas completa y total,
sin dejarla inconclusa ni en la mas minima parte o expresion como lo ilustra el Diccionario de la
Lengua Espafiola: "Extraer todo el liquido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo,
consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una edicion; cansar
extremadamente". Sobre el verbo apurar, el diccionario expone, entre otros, los siguientes
conceptos: "Averiguar o desentrafiar la verdad ahincadamente o exponerla sin omision; extremar,
llevar hasta el cabo; acabar, agotar; purificar o reducir algo al estado de pureza separando lo
impuro o extrafio; examinar atentamente”. La correlacion de los significados destacados, con miras
a su aplicacion al documento en que se asienta una decision judicial, guia hacia una exigencia
cualitativa, consistente en que el juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio,
de una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las
cuestiones atinentes a cada topico, despeje cualquier incognita que pueda generar inconsistencias
en su discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos
a decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncién de un criterio, sin reservarse
ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvid para adoptar una interpretacion juridica,
integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes o
una consideracién de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto ultimo cuando la
sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza. El principio de exhaustividad se
orienta, pues, a que las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta
calidad posible, de completitud y de consistencia argumentativa. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

No lo cumple por que en punto 40 a foja 12, dice lo siguiente:

“_40. Ahora bien, si la responsable realizé la sustitucién del actor incidentista y
este, considera que no debié ser asi, derivado de una indebida aplicacion del
procedimiento o bien, por considerar que, debia ser otra de las personas que se
encontraban bajo el mismo supuesto que él, es una cuestion que no puede ser
analizada por este Tribunal a través del presente incidente de incumplimiento de
sentencia, pues para ello, el incidentista, esta en aptitud de promover su respectivo
medio de impugnacién en el que, exprese los agravios tendientes a demostrar una
posible ilegalidad por parte del Consejo General, asi como, ofrecer las pruebas que
estime pertinentes...”
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Dado lo anterior y como no resolvié a profundidad, es por ello que presente este medio de
defensa

SEIS.- 32. En razdn de lo anterior, del contenido del acuerdo ITE-CG 232/2024 en su
considerando lll, punto TRES, denominado Inclusién de candidaturas como parte del

grupo de atencion prioritaria joven, se desprende que, el Consejo General aprobé que
dichos ciudadanos debian incluirse dentro del grupo de atencion prioritaria joven,
procediendo a realizar la asignacion de regidurias del Ayuntamiento de Sanctérum
de Lazaro Cardenas, tomando en consideracién esta situacién, lo cual, no se habia
realizado en el acuerdo impugnado inicialmente.

Por lo cual el Tribunal Electoral debié de considerar al momento de dictar la sentencia
interlocutoria.

SIETE.- En todo caso debié hacer movimientos a las regidurias que no estaban
impugnadas, ello para dar el debido cumplimento a la sentencia de referencia.

OCHO.- Se viola en perjuicio el articulo 1 Constitucional que establece ARTICULO 1. En
los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar, proteger Yy garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley. Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad yla
proteccion de las leyes. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra Ia dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas.

Con principios ya sefialados y sobre todo el de progresividad, significa que los derechos
deben ir siempre hacia adelante y no retroceder, como en este caso particular; ya que en
dicha resolucién no se tomaron en cuenta se encuentran no solo limitados si no en
retroceso.

NUEVE.- Adicional ello no existen los principios rectores de toda eleccion que son, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, lo que
evidentemente es parcial sus resultados. Ya que se viola de igual forma el Articulo 41,
fraccion VI y que a la letra dice: “.. Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos que senalen
esta Constitucién y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion...”

DIEZ.- Es importante decir que existen serias violaciones a los Derechos humanos, que
no fuerén tomados en cuenta al momento de emitir la sentencia interlocutoria respectiva,
ya que como se dijo en lineas anteriores, dejo sin atender la sentencia respectiva,
adicional a ello no contemplo la violacién a los principios rectores de toda eleccién que
son, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad, lo que evidentemente no atendié el Tribunal de referencia. Se viola de igual
forma el Articulo 41, fraccién VI y que a la letra dice: “... Para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos que sefalen
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esta Constitucién y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion...” por las consideraciones anteriores son inconstitucionales el articulo
mencionado y la convocatoria ya descrita.

A efecto de acreditar lo anterior ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en las documentales que se
encuentran en el Expediente No. TET-JDC-223/2024 Y ACUMULADOS, asi como en el
expediente de origen nimero:_236/2024.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las
constancias que obran en el expediente que se forme con motivo del presente recurso, en
todo lo que me beneficie, misma que se relaciona con todos y cada uno de los hechos y
agravios del presente recurso.

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a mis
intereses. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los agravios antes citados.

Las anteriores probanzas se relacionan con todos y cada una de los hechos y
agravios que se hacen valer en la presente demanda.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO A USTEDES CIUDADANOS MAGISTRADOS,
RESPETUOSAMENTE PIDO:

A.- Tenerme por presentado con éste escrito, _impugnado la resolucion de la sentencia
interlocutoria de fecha 16 de agosto del afio en curso.

B.- Admitir la presente demanda y se ordene a las Autoridades sefaladas como
responsables, rinda informe justificado dentro del término legal.

C.- Oportunamente y previo tramites de Ley conceder la proteccién al que suscribe.

“PROTESTO A USTED MIS RESPETOS.”
Tlaxcala, Tlax., a 21 DE AGOSTO DE 2024.

JHOAN CEéAR CARMONA TORRES
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