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Sentencia que determ:@%dgechar la demanda p&grr@wga por Edvino ;‘

Delgado Rodriguez, al actualizarse la causal de imgp#egCedencia de cambio

de situacion juridica, al haberse colmado su prejart
emision del acuerdo de admision por parte de Ta@0Omision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena respecto de la queja intrapartidista

interpuesta por el actor.

GLOSARIO
Actor o parte actora: Edvino Delgado Rodriguez
Autoridad Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
responsable: Morena

! Las fechas en la presente resolucién se entenderan del afio 2025, salvo otra precision.
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Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala

Comité Ejecutivo Comité Ejecutivo Estatal de Morena en
Estatal: Tlaxcala
/ . Juicio dela cludadania Juicio de Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién en Materia
\ Electoral para el Estado de Tlaxcala

_Sai“a Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
_ - Judicial de la Federacion
\'\\Tribunal: Tribunal Electoral de Tlaxcala

ANTECEDENTES O
<L

h~ T De las actuaciones del presente expediente, se aprecia lo siguiente: ﬂm%
-‘{_';,‘\I 2. 1. Queja. El 19 de agosto, el actor en su caracter de militante presentd_.m
escrito de queja ante la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia d
Morena, en contra de la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de Moren
I / en Tlaxcala y del presidente municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala, por
f{ un supuesto posicionamiento adelantado de la imagen del citado
presidente municipal, en virtud de que la presidenta del citado Comité
. / Ejecutivo Estatal realizé diversas publicaciones en la red social de

Facebook.

' 3. 2.Juicio de la ciudadania. El 22 de septiembre, el actor presento escrito
de demanda ante Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, para controvertir la omisién por parte de la autoridad
responsable de emitir el acuerdo de admision y/o desechamiento respecto

a la citada queja.
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3. Acuerdo de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

S

Morena. EIl 26 de septiembre, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, emitié el acuerdo de admision dictado dentro del
Procedimiento Sancionador Ordinario del expediente con nomenclatura
CNHJ-TLAX-279/2025.

4. Reencauzamiento. El 30 de septiembre, la Sala Superior determiné?

entre otras cosas reencauzar el medio de impugnacién a este Tribunal, en |
virtud de que el actor no agoto el principio de definitividad, ni solicitd el

salto de instancia.

Posteriormente, el 1 de octubre la Sala Superior notificé electronicamente
a este Tribunal dicha determinacion, el cual fue registrado con nimero de
expedientillo electoral 102/2025.

5. Recepcion y turno. El 6 de octubre, se recibio en la Oficiala de Partes N"‘t'
de este Tribunal el escrito de demanda y sus anexos, asi como el informe N’"‘%

circunstanciado de la autoridad responsable y la cédula de ﬂjaciéng"@:@
> 20,

respectiva. 0

En la misma fecha, el magistrado presidente de este Tribunal, orden(,)
formar el expediente TET-JDC-069/2025 y lo turno a la magistrada Esther

Terova Cote.

6. Radicacion. El 7 de octubre, la magistrada instructora recibié el
expediente, asi como la documentacion anexada y lo radico en la ponencia

a su cargo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia®

? Mediante acuerdo registrado bajo la nomenclatura SUP-JDC-2444/2025. Consultable en:
https://www.te gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC-2444-2025-Acuerdo

3 Lo anterior, conforme con lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso ¢), de la
Constitucion; 105, parrafo 1, 106, parrafos 3y 111, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 95, penuitimo parrafo de la Constitucién de Tlaxcala; 1, 3, 5, 6, fraccidn Ill, 7, 90y 91, fraccion IV, de
la Ley de Medios, y; 1y 12, fraccion ll, inciso c), de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.




10. Este Tribunal es competente para resolver el presente juicio de la
ciudadania, porque se trata de un juicio promovido por un militante del
partido politico Morena, en el que controvierte la omision de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de dictar el acuerdo de

/" - admision y/o desechamiento, respecto de la queja interpuesta en contra

"~ dela presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Tlaxcala y del

pr.gsidente municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala, supuesto que

\ ‘ actualiza la jurisdiccion y competencia de este Tribunal.

\EGUNDO. Improcedencia

A. Cuestion previa

11.  Del analisis del escrito de demanda se advierte que la intencién del actor o

es controvertir la omision de la autoridad responsable de emitir el acuerdo é,h
- de admision y/o desechamiento, respecto de la queja presentada en contra “3‘57:?@‘_‘&
{ de la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Tlaxcala y del m

) presidente municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala, por supuesto 7 —
: posicionamiento adelantado de la imagen del referido presidente, quien :
manifestd su pretension de contender como candidato al cargo deu

gobernador en el estado en el proximo proceso electoral local.

E; 12. Lo anterior, en virtud de que supuestamente la presidenta del Comité
i Ejecutivo Estatal de Morena, aprovechando el cargo que ostenta en el
| partido y al ser esposa del presidente municipal del Ayuntamiento de
' Tlaxcala realizé diversas publicaciones en la red social de Facebook en
las que aparece el referido presidente municipal, actos que, a
consideracion del actor constituyen privilegios, favoritismo, nepotismo e

influyentisimo.
B. Decision

13. Este Tribunal considera que, con independencia de que pueda
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, el medio de

impugnacion debe desecharse, toda vez que se actualiza un cambio de
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situacion juridica, al haberse colmado la pretension del actor, consistente.
en la emision del acuerdo de admision por parte de la Comision Nacional /
de Honestidad y Justicia de Morena respecto de la queja antes

mencionada y que deja sin materia el objeto de la controversia. [

C. Justificacion

. ge ,"-'J
1. Marco juridico

La Ley de Medios, establece en su articulo 23, fraccion IV, que los medios J
de impugnacion seran desechados, cuando la improcedencia se derive de

. 1 . i 2 e b 2
Medios establecen que los medios de impugnacién seran improcedentes m«‘

las disposiciones de la ley. @

Por su parte, las fracciones |, inciso e) y VIl del articulo 24 de la Ley de

cuando el acto o resolucién recurrida haya cesado sus efectos o bien que gg i
o
\j

A su vez, la fraccion Il del articulo 25 de la Ley de Medios, refiere que los u

la improcedencia derive de alguna disposicion de la citada Ley.

medios de impugnaciéon previstos en citada ley, seran improcedentes
cuando, entre otros motivos, exista una modificacion o revocacion del acto
o resolucion que se impugne de manera tal que el juicio promovido quede

sin materia, antes de que se dicte la resolucién o sentencia.

Por otra parte, el articulo 26 de la Ley de Medios, establece que las causas
de desechamiento, improcedencia y sobreseimiento se estudiaran de

oficio en todo momento, aun al dictarse la resolucion definitiva.

Al respecto, es necesario recordar que el proceso jurisdiccional tiene por
finalidad resolver una controversia mediante una sentencia emitida por un -
6rgano imparcial e independiente dotado de jurisdiccion y que resulte

vinculatoria para las partes.

De esta manera, el presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso radica en la existencia de una controversia entre

partes que constituye la materia del proceso.



20. Asi, cuando cesa o desaparece esa controversia, el proceso queda sin
materia y por tanto ya no tiene objeto continuarlo, por lo cual procede darlo
por concluido sin estudiar las pretensiones sobre las que versa la

controversia.

21.  Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de este Tribunal
r -_Electoral, en la jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL
\ MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
N\ \ ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.*

N \2 Caso concreto O

22.  En el presente juicio, el actor controvierte la omision por parte de tg‘m
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de emitir gigz“ %
acuerdo de admision y/o desechamiento, respecto de la queja interpueﬁafm?

() en contra de la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de Morena ‘

';f?'?_‘ Tlaxcala y del presidente municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala,

supuesto posicionamiento adelantado de la imagen del refeffio
presidente, quien manifestd su pretensién de contender como candidato
al cargo de gobernador en el estado en el préximo proceso electoral local.

Por lo anterior el actor, presenté juicio de la ciudadania ante Sala

Superior, para controvertir la omision por parte de la referida Comision de
# / dar tramite a la queja intrapartidista, sin embargo, dicha autoridad lo
reencauzo a este Tribunal en atencién al principio de definitividad al ser la
instancia previa que el actor debe agotar y a fin de garantizar el derecho

de acceso a la justicia del mismo.

24 Ahora bien, el actor en su escrito de demanda argumenté que a pesar de
que presentd la queja desde el pasado 19 de agosto, la autoridad
responsable ha sido omisa en emitir el acuerdo sobre la admisién y/o

desechamiento.

* Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
6, afio 2003, paginas 37 y 38.
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Ademas, sefalo que, conforme al criterio establecido por Sala Superior, el
plazo para que la autoridad responsable emita acuerdo de admisién es de
5 dias habiles y conforme al Reglamento interno de la referida Comision
el plazo es de 30 dias habiles

En ese sentido, el actor sostiene que la autoridad responsable ha excedido
dichos plazos sin que haya emitido algin pronunciamiento, por lo que
dicha omision vulnera su derecho de acceso a una justicia partidista pronta

y expedita.

En el caso, de las constancias remitidas a este Tribunal se advierte que
la autoridad responsable informé que la omisién reclamada por el actor era

inexistente derivado de que el 26 de septiembre, la Comisién Nacional de = 'z

Honestidad y Justicia de Morena emiti¢ acuerdo de admisién respecto de

la queja presentada por el actor, por lo que solicitd desechar el medio de

impugnacion.

certificada de las siguientes constanmas5 \

a) Copia certificada del acuerdo de admisién dictado dentro "Qeu \

A\

Procedimiento Sancionador Ordinario del expediente cd‘n_\)

nomenclatura CNHJ-TLAX-279/2025 de fecha 26 de septiembre.

b) Copias certificadas de oficios dirigidos al actor, a'la presidenta del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Tlaxcala y del presidente
municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala, mediante los cuales se
notifica el acuerdo de admisién relativo al expediente CNHJ-TLAX-
279/2025.

c) Copias certificadas de impresiones de correo electrénico relativas a-

la notificacion del acuerdo de admision de 26 de septiembre.

® Documentales que tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 29, fraccion |, 31, fraccion i, 36
fraccion Il de la Ley de Medics.




29.

3Q.

h
N

32.

33.

Al respecto este Tribunal considera que el medio de impugnacién resulta
improcedente, ya que, la pretension del actor ya fue colmada mediante la
emisiéon de un acto posterior emitido por la autoridad sefialada como

responsable.

En efecto, si bien, al momento de la presentacién de su escrito de
.demanda ante Sala Superior la omision reclamada era existente, lo cierto

es que, a la fecha del dictado de la presente sentencia, la misma tuvo un

. caﬁ?bio de situacion juridica.
)

Lo anterior, porque el pasado 26 de septiembre, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena emitié el acuerdo de admisién dictado
dentro del Procedimiento Sancionador Ordinario del expediente con
nomenclatura CNHJ-TLAX-279/2025, en el que, ademas de admitir la
queja presentada por el actor ordeno dar vista a la parte acusada para que

rindiera su contestacion.

Dicha determinacion fue notificada al actor en la misma fecha, a través de O
la cuenta de correo electrénico sefialada para tal efecto, la cual coincide 5&’; %‘g

con la proporcionada en el escrito de demanda del presente medio de ﬁwg

impugnacion. 5

Para acreditar lo anterior, la autoridad responsable remiti6 copi

certificada de la notificaciébn por correo electrénico del acuerdo

~admision relativo al expediente CNHJ-TLAX-279/2025, tal como u

muestra a continuacion:



34.

36.

SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TET-JDC-069/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

ZB/25, 293 pam Correo oe MORENA - Se notifica acusrda de adnusion

morena Notifi { CNHJ <notif|

La esperanza de México

00coua1e

icaciones.cnhj@morena.si>

Se notifica acu-ardo dei;d.mfsflén k.

1 e

mensaje k-v
Notificacionas CNHJ <notificaciones. Snhj@motena.si> ‘ S S
Para: justi_local@outlook.com % o e de 2025, 2:03p.m

CCO: Alejandra Arias Medina <alejandralarias@maorena si>, ST‘CNHJ <st.cohj@morena.si>, P2 CNHJ <p3.cnhjfimorena.si>

C. Edvine Delgada Rodrigucez % {
. % !
PRESENTL 2 ¢
5
Por medio del presente le unnﬁc.l:{ﬁ s el acuerdo enilido por esta Comision Nacional en relacion al
recurso de quega presentado por us@d ante este orgardp jurisdiccional parndista. 2%,
= g i e
Lis por lo antenior que le solicitumaos *\'Nur el archivafadjunto v acusar de recibido
e lﬂ
su notificacion v surtinuento de efectosiy partie del dfi de la fecha de conformidadicon lm\arlkulns
39° parrato primero del Estatuto de \ll\'ﬁi NAyl IE del reglamento interno LIL este GrEano
Semrisdiccional parnidista, ) v

Asimismo, le manifestamos que ¢l muq‘in adjunto hémln publicado en rsuldoi pan!

3 :
CENE]PA/ DT

3
i 3 -
ATENTAMENTE A { O S

morenafdili}

Camisipn Nicionakde Wonestiddd GG

AVISO IMPORTANTE: Cu.dquu.r ducum?s o respecto al presente asunto dcbc ser muado \

al correo cnhj@morena.si B y;{. s
Correspondencia: C. Liverpool 3, Juirez, Cuau'hwmm, 06600 Juirez, CE@_ o
/ ; TE i
. . . L {
- CNHJ-TLAX-279-2025_A_EDVINO DELGADO RODRlG\%Z.pd’f
.~ 430K / \
/

/

i

/

hitps.imad google comimial u/ 3 Pins 7535 2634 A SBarcn = sl per 3 -2 r2832762603703745 1508 simplameg-a r2383028 11048363 L

|

oy

Por otra parte, ademas de realizar la notificacion personal al actor, talcomo /!

refiere la autoridad responsable, se advierte que en la misma fecha en los
estrados electrénicos de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, en el apartado de Admisiones se notifico el referido acuerdo a

e

las partes y demas interesados®.

En ese sentido, al colmarse la pretension que buscaba el actor con la
presentacion de su demanda, la cual era precisamente que la autoridad

responsable emitiera acuerdo de admision y/o desechamiento respecto de

® Cédula de notificacién por estrados de 26 de septiembre, del acuerdo de admisién dictado en el expediente
CNHJ-TLAX-279/2025. consultable en:
https://iwww._morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281 739bal12d6d942849032fc2efe759718.pdf. s




su queja, la controversia que planteo ha cesado y, por lo tanto, ya no tiene
efecto alguno dictar la sentencia de fondo que resuelva el litigio pues la

materia de analisis se ha extinguido.

En efecto, si la pretension del actor se colma a través de la emision de un

. acto posterior al impugnado que deje sin materia de analisis la controversia

planteada, ya sea por otra autoridad o de la misma sefialada como
reé.ponsable, esto genera que se deje sin materia de analisis el medio de

impbgnacién correspondiente, situacion que acontecid en el presente

“\, asunto.

P

N

N\

De manera que, cuando la situacion juridica que origind determinado

medio de impugnaciéon ha tenido una variaciéon sustancial que impide
continuar con la secuela procesal y el dictado de una sentencia de fondo,

lo procedente es dar por concluido el juicio, mediante una resoluciéon que

declare el desechamiento, improcedencia o sobreseimiento del asunto, O

segun corresponda al estado procesal en el cual se encuentra. m

Entonces, ha quedado acreditada la materializacién de la causa de_ <
improcedencia que impide el conocimiento de fondo del juicio de iﬁ@ﬁ
ciudadania que se resuelve, en términos de los articulos 23, fraccion M e
24 fraccion i, inciso e) y VI, con relacién al articulo 25, fraccion |l de 0

Ley de Medios. U

En consecuencia, lo procedente es desechar la demanda presentada,
derivado del cambio de situacion juridica de la omisién controvertida por
el actor.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

_L'JNI‘CO. Se desecha de plano la demanda presentada por Edvino
Delgado Rodriguez.

10



SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TET-JDC-069/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

Notifiquese a Edvino Delgado Rodriguez por Gnica ocasién en su
domicilio particular y en el correo electrénico autorizado para tal
efecto; a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
mediante oficio, en el correo electrénico institucional y por Gnica
ocasion en su domicilio oficial; y mediante cédula que se fije en los

estrados de este Tribunal, a todo aquel que tenga interés.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo acord6 el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad

de votos de las magistraturas que lo integran, ante el Secretario @
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

“MIGUEL NAVA XOCHITIOTZI
MAGISTRADO PRESIDENTE

i , -/

g \ /
_’;'}# Z:-&; s '/'T——--\X\ .‘f/
Ve __’a", / \C-_ o ; Fr
W7 Sy
ESTHER :FEROVA COTE CLAUDIA SALVADOR ANGEL
MAGISTRADA R{;’ADA

|
|

JORGE EDUARDO GAL!NDO RAMOS
SECRETARIO DE ACUERDOS
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