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ACTO A NOTIFICAR: ACUERDO DE TURNO Y REQUERIMIENTO de uno de los corrientes, dictado por la magistrada Maria Cecilia Guevara y
Herrera, presidenta de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en esta ciudad, en el expediente al rubro citado.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: El actuario adscrito a esta Sala Regional NOTIFICA la citada determinacion judicial por correo electrénico, el
primer dia habil, en virtud de que el Tribunal Electoral de Tlaxcala informé la determinacion de declarar inhabiles los dias uno, dos y tres de abril del afio
en curso, asi como la suspension de plazos y términos durante dicho periodo; en consecuencia, se suspendieron labores en las fechas referidas. Se
anexa la representacién impresa de la determinacion judicial, firmada electronicamente, constante de tres paginas, asi como la documentacion
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FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 31, 33 fracciones Il y Ill, 34, 94, 98 y 101, parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, asimismo, asimismo, el Acuerdo General 3/2020, de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. -
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Ciudad de México, 06 de abril de 2026
Tribunal Electoral de Tlaxcala

tribunal.tlax@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

ACTO A NOTIFICAR: ACUERDO DE TURNO Y REQUERIMIENTO de uno de los corrientes, dictado por la
magistrada Maria Cecilia Guevara y Herrera, presidenta de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta ciudad, en el
expediente al rubro citado.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: El actuario adscrito a esta Sala Regional NOTIFICA la citada determinacion
judicial por correo electronico, el primer dia habil, en virtud de que el Tribunal Electoral de Tlaxcala informo la
determinacion de declarar inhabiles los dias uno, dos y tres de abril del afo en curso, asi como la suspension de
plazos y términos durante dicho periodo; en consecuencia, se suspendieron labores en las fechas referidas. Se
anexa la representacion impresa de la determinacion judicial, firmada electronicamente, constante de tres paginas,
asi como la documentacién atinente. Lo que se notifica para los efectos legales correspondientes.====s=semsemeemeaeune

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales 31, 33 fracciones Il y Ill, 34, 94, 98 y 101, parrafo 2,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asimismo, asimismo, el Acuerdo
General 3/2020, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. -
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del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SCM-JDC-44/2026
PARTE ACTORA: EDVINO DELGADO RODRIGUEZ

AUTORIDAD TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA
RESPONSABLE:

Ciudad de México, uno de abril de dos mil veintiséis.

ACUERDO DE TURNO ALEATORIO

Documentacién de cuenta

El secretario general de acuerdos, Héctor Floriberto Anzurez Galicia, da cuenta a la
magistrada Maria Cecilia Guevara y Herrera, presidenta de esta Sala Regional, con
la demanda y anexos, presentada por Edvino Delgado Rodriguez, quien promueve
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

La parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala
en el juicio TET-JDC-030/2026, que declaré inexistente la omision atribuida a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de resolver el procedimiento
sancionador ordinario CNHJ-TLAX-279/2025, relacionada con la queja presentada
por la parte actora en contra de la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Tlaxcala y del presidente municipal del ayuntamiento de Tlaxcala, por
un supuesto posicionamiento adelantado de la imagen del referido presidente
municipal para contender como candidato al cargo de gobernador. CONSTE.

Tomando en consideracién que la demanda se presento directamente ante esta Sala,
se debe requerir al Tribunal Electoral de Tlaxcala para que realice el tramite
correspondiente de conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; en este sentido, la
responsable debe presentar la documentacién correspondiente en la Oficialia de
Partes de este 6rgano jurisdiccional.

Con fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 41 parrafo
tercero, Base VI, y 99 parrafo cuarto.

« Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 265 fracciones I
y XVI, asi como 272 fracciones |, Villy XII.

o Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral:
articulos 17, 18, 19, 26y 28.

o Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: articulos 51 fracciones | y XIV, 53 fracciones | y XVIII, asi como 70
parrafo primero, fraccién |y 71.

« Determinaciones de la Sala Superior: Acuerdo General 2/2022".
La magistrada presidenta ACUERDA:

PRIMERO. Con la documentacién de cuenta se ordena integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SCM-JDC-44/2026.

1 En el que se establecen los lineamientos para el tumno aleatorio de los medios de impugnacion que fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil veintidés.

ROM/JUGZ

Representacion impresa de un documento firmado electréonicamente.
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SEGUNDO. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, turnese el expediente a la ponencia
de la magistrada Ixel Mendoza Aragén.

TERCERO. Se requiere al Tribunal Electoral de Tlaxcala que, una vez notificado
este acuerdo, de inmediato y bajo su mas estricta responsabilidad realice el tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los términos precisados.

Notifiquese en términos de ley y hagase del conocimiento publico en la pagina de
internet de este érgano jurisdiccional.

Asimismo, para los efectos legales correspondientes se informa que el aviso de
privacidad simplificado e integral puede ser consultado en el siguiente vinculo
https.//www te gob.mx/transparencia/front/Avisos privacidad en los apartados
titulados “Medios de impugnacién en materia electoral” y “Medios
de impugnacién: juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano”, si se quiere tener acceso directo al primer aviso
integral referido puede verse en la siguiente direccién electrénica:
https://www.te.gob.mx/transparencia/media/pdf/f651b89c8529f95.pdf. '

Asi lo acord¢ y firma la magistrada presidenta de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta Ciudad, ante el secretario general de
acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
MARIA CECILIA GUEVARA Y HERRERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
HECTOR FLORIBERTO ANZUREZ GALICIA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada que tiene plena
validez juridica, de conformidad con los puntos de acuerdo segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Magistrada Presidenta

Nombre:Maria Cecilia Guevara y Herrera
Fecha de Firma:01/04/2026 01 :143:04 p. m.
Hash:@ecfJAXL VPg3FsaGa2B+MJOS2jsg=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Héctor Floriberto Anzurez Galicia
Fecha de Firma:01/04/2026 12:50:41 p. m.
Hash:2gx WMzO49tF 8 WNuhPWNKIEexI/RI=






Recibi el presente escrito con firma
autdgrafa en 16 fojas; impresion de
credencial de elector an una fofa; copia
simple de sentencia en 22 fojas

£n un total de 39 fojas
Ricardo Arvizu Martiner .
p 4

/ JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: EDVINO DELGADO RODRIGUEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA.
ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA DEFINITIVA

EXPEDIENTE TET-JDC-030/2026.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE
A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL

(CIUDAD DE MEXICO)

EDVINO DELGADO RODRIGUEZ, por mi propio derecho y en mi
calidad de ciudadano y militante del partido MORENA, sefalando
como domicilio para oir y recibir notificaciones las listas de esta sala
asi como la direccion de correo electronico siguiente:
justi_local@outlook.com, autorizando para oir y recibir las citadas
noftificaciones a la Licenciada en Derecho ERIKA SANDRA JUAREZ
PEREZ, con cédula profesional 12803182, y a la C. NICTE DIAZ
MEDINA, a quienes autorizo para que consulten el expediente que
se forme con motivo de la presentacion de este escrito y su
sustanciacion, asi como para que tomen notas e impresiones

fotograficas del mismo.

Por medio del presente escrito, en ejercicio del derecho de accién
que me asiste y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 2, inciso b), de la ley adjetiva federal, vengo
a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, a efecto de controvertir la
sentencia definitiva de fecha veintitrés de marzo de dos mil

veintiséis, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala






dentro de los autos del expediente identificado con la clave TET-

JDC-030/2026.

Hago constar expresamente que la resolucidon que hoy se reclama
me fue notificada material y legalmente el dia veintiséis de marzo
de dos mil veintiséis, por lo que el presente medio de impugnacion
resulta oportuno, al interponerse dentro del plazo de cuatro dias
previsto por la norma, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que se tuvo conocimiento del acto. En tal virtud, y en estricta
observancia a los presupuestos procesales de forma y fondo
previstos por el Articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, procedo a dar cumplimiento

a los requisitos legales de la siguiente manera:

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA

A. Jurisdiccion. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ejerce jurisdiccién para conocer de este asunto por
tratarse de una controversia en materia politico-electoral, donde se

alega la violacién de derechos fundamentales del ciudadano.

B. Competencia. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio por las

siguientes razones:

1. Fundamento Constitucional: El Articulo 99, pdrrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que al Tribunal Electoral le corresponde
resolver de forma definitiva sobre las impugnaciones de actos
y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de
los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y

pacifica.

2. Fundamento Legal: La competencia se surte en términos del
Articulo 83, parrafo 1, inciso b), de la LGSMIME, el cual
dispone que las Salas Regionales son competentes para
resolver los juicios ciudadanos interpuestos por violaciones al
derecho de ser votado en elecciones de autoridades

municipales y diputados locales, asi como en conflictos






internos de los partidos que no sean del conocimiento

exclusivo de la Sala Superior.

3. Ambito Territorial: El acto impugnado proviene del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, entidad federativa que se encuentra
dentro de la circunscripcion plurinominal donde esta Sala
ejerce jurisdiccion.

il. PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, 79 y 80 de la LGSMIME,

conforme a lo siguiente:

A. Forma: La demanda se presenta por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y firma autégrafa del actor;
se sefiala domicilio para noftificaciones; se identifica la sentencia
impugnada vy la autoridad responsable; se mencionan los hechos,
los agravios y los preceptos constitucionales vy legales

presuntamente violados.

B. Oportunidad: El juicio se promueve dentro del plazo de cuatro
dias establecido en el articulo 8 de la LGSMIME, contados a partir

del dia siguiente a la notificacion de la resolucion reclamada.

C. Legitimacién y Personeria: El suscrito cuenta con legitimacion por
ser un ciudadano mexicano que actia por su propio derecho, en
su calidad de militante del partido MORENA, defendiendo sus
derechos politico-electorales. Asimismo, la personeria esta
reconocida en autos del expediente de origen ante el Tribunal

local.

D. Interés Juridico: Se satisface este requisito pues el suscrito fue la
parte actora en el juicio ciudadano local cuya sentencia hoy se
impugna, la cual considero lesiva a mi derecho humano de acceso
a una justicia pronta y expedita, al validar la omision de la CNHJ de
MORENA.

E. Definitividad y Firmeza: Se cumple con el requisito exigido por el
Articulo 80, parrafo 2, inciso b), de la LGSMIME, toda vez que se ha
agotado la instancia jurisdiccional previa en el estado de Tlaxcala.
La sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala en el

expediente 030/2026 es un acto definitivo y firme a nivel estatal, no






existiendo otro medio de defensa ordinario que deba ser agotado

antes de acudir a esta instancia federal.

F. Violaciéon Constitucional: El juicio es procedente porque el actor
considera que la sentencia impugnada no repard la violacion
constitucional  reclamada  originalmente,  subsistiendo  una
afectacion directa a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

Federal.

lil. ACTO IMPUGNADO

Lo constituye la sentencia definitiva de fecha veintitrés de marzo de
dos mil veintiséis, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de
Tlaxcala dentro de los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, identificado con la
clave de expediente TET-JDC-030/2026.

En dicha resolucion, la autoridad senalada como responsable
determind declarar como inexistente la omision atribuida a la
Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia (CNHJ) de MORENA de
resolver el procedimiento sancionador ordinario CNHJ-TLAX-
279/2025. El Tribunal local fundé su decision bajo el argumento de
que el drgano partidista ain se encontraba desahogando
diligencias previas a la emisién de la resolucion, validando con ello

una dilacion procesal que el suscrito considera injustificada.

Es importante precisar que la citada sentencia me fue notificada
material y formalmente el dia veintiséis de marzo de dos mil
veintiséis, fecha en la cual tuve conocimiento pleno del contenido,
los fundamentos y las consideraciones juridicas que sustentan el

fallo que mediante esta via se impugna.

Por lo tanto, se identifica como el acto lesivo de mis derechos
politico-electorales y del derecho humano de acceso a una justicia
pronta y expedita, al haber confirmado la autoridad responsable
una situacién de "limbo juridico" que posterga indefinidamente la

resolucion de mi queja intrapartidista.

IV. ANTECEDENTES DE HECHO






1. Interposicion del Recurso de Queja Partidista. El 19 de agosto de
2025, el suscrito, en mi cardcter de militante del partido MORENA,
presenté un escrito de queja ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia (CNHJ) en contra de la Presidenta del Comite
Ejecutivo Estatal en Tlaxcala y del Presidente Municipal de Tlaxcala,
solicitando medidas cautelares y el inicio de un procedimiento

sancionador.

2. Admision y Registro del Procedimiento. El 26 de septiembre de
2025, la CNHJ admitié a tradmite la queja bajo la nomenclatura
CNHJ-TLAX-279/2025, iniciando formalmente la etapa de

sustanciacion.

3. Celebracion de la Audiencia Estatutaria. El 23 de octubre de
2025, se llevd a cabo la audiencia estatutaria de desahogo de
pruebas y alegatos, etapa procesal donde las partes manifiestan lo
que a su derecho conviene. De acuerdo con el articulo 35 del
Reglamento de la CNHJ, una vez declarada cerrada la instruccion,
la Comision cuenta con un plazo maximo de 30 dias habiles para

emitir la resolucion definitiva.

4. Promocién del Juicio por Omision (Cadena Impugnativa). Ante la
inactividad de la CNHJ y el exceso manifiesto de los plazos

reglamentarios, el suscrito acudié a la instancia federal.

« ElI30de septiembre de 2025, la Sala Superior (expediente SUP-
JDC-2444/2025) determind reencauzar una primera

impugnacion al tribunal local.

» Posteriormente, el 13 de octubre de 2025, la Sala Regional
Ciudad de México volvid a reencauzar medios de
impugnacion relacionados con la omision de resolver las

medidas cautelares.

5. El Reencauzamiento Definitivo al Tribunal local. Tras persistir la
omision de dictar sentencia en el fondo del asunto intrapartidista,
la Sala Superior ordend nuevamente el reencauzamiento al Tribunal
Electoral de Tlaxcala para que este se pronunciara sobre la
existencia o inexistencia de la omisién reclamada. El TET integro el
expediente TET-JDC-030/2026.

6. Acto Impugnado (Sentencia del TET). El 23 de marzo de 2026, el
Tribunal Electoral de Tlaxcala dictd sentencia definitiva en el

murmmeliommto rafarida Ce Alebis vmcabimile Al TET AAasisrA insvicdt amd s






la omision de la CNHJ, argumentando que el érgano partidista aun
se encontraba realizando diligencias (como dar vista a terceros
interesados sobre pruebas supervenientes) y justificando la demora

por la "carga de trabajo" del partido.

7. Agotamiento de la Instancia y Definitividad. Al ser la sentencia
del TET un acto definitivo en el dmbito local que no repard la
violaciéon al derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, se
promueve este juicio federal para restituir el orden constitucional

violado.

V. AGRAVIOS

PRIMERO. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA
JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
(ARTICULOS 17 CONSTITUCIONAL; 8 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS).

A. Fuente del Agravio. Lo constituye el considerando 4.5, inciso A,
de la sentencia impugnada, en el cual el Tribunal Electoral de
Tlaxcala (TET) determina declarar como inexistente la omision de
resolver atribuida a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
(CNHJ) de MORENA.

B. Concepto del Agravio. La autoridad responsable incurre en una
indebida fundamentacidn y motivacion, al redlizar una
interpretacién restrictiva del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva consagrado en el Articulo 17 de la Constitucidon
Federal. El TET valida erdneamente que la mera realizacion de
"diligencias para mejor proveer' o la existencia de una "carga de
trabajo" sustenta la inexistencia de una omisién, lo cual es juridica y

constitucionalmente insostenible.
C. Desarrollo Técnico-Juridico del Agravio:

1. Indebida validaciéon de la dilacidn procesal. El Tribunal local
reconoce que la audiencia estatutaria de desahogo de
pruebas y alegatos tuvo verificativo el 23 de octubre de 2025.
De acuerdo con el Reglamento de la CNHJ (en relacion con
los criterios de la Sala Superior en el SUP-JDC-162/2020), los
plazos para resolver deben ser breves y ajustarse a la

naturaleza del derecho politico-electoral. Al dictar la






sentencia impugnada el 23 de marzo de 2026, han
transcurrido cinco meses sin que exista una resolucion de

fondo.

El TET falla al no considerar que la omision es de tracto sucesivo,
segun la Jurisprudencia 15/2011, y que el incumplimiento de los
tiempos razonables previstos en la normativa interna del partido

constituye, por si mismo, una violaciéon al principio de justicia pronta.

2. La "carga de trabgjo" no es causa excluyente de
responsabilidad. La autoridad responsable justifica la
inactividad de la CNHJ basdndose en el informe
circunstanciado del partido, donde alega un "volumen
considerable de medios de impugnaciéon” y "limitaciones
materiales y presupuestales'. Sin embargo, esta Sala Regional
y la Sala Superior han sostenido de manera reiterada en
casos andlogos (como el SUP-JDC-899/2022 y SUP-JDC-
1051/2022) que los érganos de justicia partidista tienen el
deber ineludible de garantizar el ejercicio de los derechos de
su militancia, respetando los plazos previstos en su normativa
interna, sin que las deficiencias administrativas del partido

puedan ser trasladadas como un perjuicio al ciudadano.

3. Incongruencia entre "Sustanciacion” y "Resolucion”. El acto
impugnado afirma que la omision es inexistente porque la
CNHJ "se encontraba sustanciando diligencias dentro del
plazo". Este razonamiento es falaz y viola el principio de
legalidad, pues confunde la facultad de instruccion con la

obligacién de resolucion.

Si bien el Articulo 45 del Reglamento de la CNHJ permite diligencias
adicionales, estas no pueden ser una herramienta para suspender
sine die el dictado de la sentencia. Como bien senala la Sala
Superior en el SUP-JDC-1051/2022, el trédmite implica actos
concatenados donde la dilacién en una etapa impacta el deber
de impartir justicia con celeridad. En el expediente de origen, al no
existir diligencias pendientes por desahogar tras la audiencia de
octubre de 2025, el expediente debié quedar en estado de

resolucion inmediata.

4. Afectacién a la Tutela Judicial Efectiva. Al validar el TET la

inexistencia de la omisién, deja al suscrito en un estado de






indefension y "limbo juridico”. La funcion de un fribunal
electoral local es ser el garante de que los partidos politicos
no vulneren los derechos de sus militantes a través de la
inactividad. Al no ordenar un plazo perentorio para resolver,
el TET abdica de su funcidn de control de legalidad y
constitucionalidad, contraviniendo el Articulo 95 de la
Constitucion Local de Tlaxcala y los criterios de jerarquia

normativa federal.

D. Conclusidon del Agravio. La sentencia del TET es violatoria de los
principios de certeza y seguridad juridica. Se solicita a esta Sala
que, al resultar fundado este agravio, no solo revoque la sentencia
local, sino que, siguiendo los efectos dictados por la Sala Superior
en los expedientes SUP-JDC-899/2022 y SUP-JDC-1051/2022, ordene
de manera inmediata a la CNHJ de MORENA que emita la
resolucidn definitiva en el procedimiento CNHJ-TLAX-279/2025 en un

plazo no mayor a cinco dias.

SEGUNDO AGRAVIO. INDEBIDA APLICACION E INTERPRETACION DE
LA NORMATIVA INTERNA DE MORENA Y VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD (ARTICULOS 16 Y 41 CONSTITUCIONALES).

A. Fuente del Agravio. Lo constituye el apartado de la sentencia
impugnada donde la autoridad responsable justifica la demora de
la CNHJ basdndose en una interpretacion erénea de los articulos
34, 35 y 36 del Reglamento de la CNHJ. El TET afirma que el plazo
para resolver "no opera de manera automatica ni fatal”, validando
que la readlizacibn de diligencias adicionales suspenda

indefinidamente la obligacion de dictar sentencia.

B. Concepto del Agravio. La sentencia del TET es ilegal porque
desnaturaliza el sistema de plazos previsto en la normativa interna
del partido. La autoridad responsable otorga a la CNHJ una
facultad discrecional ilimitada para prolongar la instruccion,
contraviniendo el texto literal del Reglamento que establece plazos

perentorios y objetivos para garantizar la certeza juridica.
C. Desarrollo Técnico-Juridico:

1. Inobservancia de los plazos fatales (Art. 121 del Reglamento).

La normativa partidista es clara y taxativa. El Articulo 121 del
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resolucion «deberd ser emitida hasta 30 dias habiles después

de la realizacion de la Audiencia estatutarian.

o En el caso concreto, la audiencia se celebrd el 23 de
octubre de 2025.

o Por tanto, el plazo ordinario de 30 dias hdabiles fenecié
en la primera semana de diciembre de 2025. Al dictar
el TET su sentencia el 23 de marzo de 20264, validé un
exceso de mdas de tres meses adicionales al plazo legal,
sin que mediara una prérroga formal y justificada en

términos de ley.

Indebida interpretacion de la facultad de "Mejor Proveer'. El
TET argumenta que la omisidon es inexistente porque la CNHJ
realizaba diligencias para mejor proveer. Sin embargo, la
jurisprudencia y los criterios de la Sala Superior (como en el
SUP-JDC-129/2022) senalan que las diligencias para mejor
proveer son una facultad excepcional para aclarar hechos,
pero no una herramienta para interrumpir el flujo procesal ni
para subsanar la inactividad del érgano de justicia. El Articulo
34 del Reglamento obliga a la CNHJ a declarar el cierre de
instruccion cuando no existan mas diligencias por desahogar
tras la audiencia. En el expediente original, el TET reconocid
que no habia mas pruebas pendientes por desahogar, por lo
que la supuesta “sustanciacion de diligencias” fue un acto

simulado para encubrir la omision de resolver.

Falta de sustento legal de la "Carga de Trabagjo" como
excepcion. La autoridad responsable aceptdé como
“justificacion razonable” la carga de trabajo y las limitaciones
materiales del partido. Este razonamiento viola el principio de
legalidad. Como se determind en el SUP-JDC-899/2022, los
partidos politicos tienen el deber ineludible de organizar sus
érganos internos para respetar los plazos previstos en su
normativa. Las deficiencias administrativas no son una "causa
mayor" que exima al partido de cumplir con el Articulo 47 del

Estatuto, que garantiza el acceso pronto y pleno a la justicia.

Teoria de los Actos Concatenados. Conforme a la sentencia
SUP-JDC-1051/2022, el procedimiento sancionador implica

una serie de actos concatenados donde el inicio de una






etapa depende de la conclusidon de la anterior. Al permitir
que la CNHJ mantuviera el expediente "en instruccion” meses
después de la audiencia, el TET rompid la cadena procesal,
impidiendo que el asunto pasara a la etapa de resolucién, lo

que constituye una denegacion de justicia.

D. Conclusion del Agravio. El Tribunal de Tlaxcala incurrié en una
indebida fundamentacién y motivacion al no aplicar el plazo
perentorio de 30 dias previsto en el Articulo 121 del Reglamento. Se
solicita a esta Sala Regional que revoque la sentencia local vy
declare la existencia de la omision, pues la facultad de prorrogar
plazos (Art. 36) es excepcional, por Unica ocasion y no puede
exceder otros 30 dias hdbiles, limites que fueron ampliamente

superados en este caso.

TERCERO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD Y FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION POR
LA INDEBIDA VALIDACION DE LA «CARGA DE TRABAJO» COMO
JUSTIFICANTE PARA LA OMISION (ARTICULOS 14, 16 Y 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL).

A. Fuente del Agravio. Lo constituye el apartado de "Justificacion'
de la sentencia impugnada, donde el Tribunal Electoral de Tlaxcala
(TET) califica como infundados mis agravios basdndose en que la
autoridad responsable ha emprendido diversas actuaciones y que
la "carga de trabagjo" del érgano partidista justifica el retraso en la

emision de la resolucion definitiva.

B. Concepto del Agravio. La autoridad responsable vulnera los
principios de exhaustividad y congruencia que toda resoluciéon
judicial debe observar. El TET omite realizar un andlisis técnico-
juridico sobre si la «carga de trabajon o el «volumen considerable
de medios de impugnaciény constituyen, en el sistema de justicia
electoral mexicano, una causa excluyente de responsabilidad
para incumplir plazos legales y estatutarios. Al no hacerlo, la
sentencia carece de una debida fundamentacion y motivacion,
validando una conducta que la Sala Superior ha declarado ilegal

en reiteradas ocasiones.

C. Desarrollo Técnico-Juridico:






1.

Falta de Exhaustividad en el andlisis de la justificacion
partidista. El TET se limitdé a enlistar cronolégicamente las
actuaciones de la CNHJ (admisidn, recursos de revision,
reencauzamientos) para concluir que el organo «ha
emprendido actuaciones». Sin embargo, la exhaustividad
obligaba al Tribunal a confrontar si esas actuaciones eran
idoneas para suspender el plazo fatal de 30 dias habiles
previsto en el Reglamento. El Tribunal local ignora gque el
tramite procesal es una serie de actos concatenados donde
la conclusién de una etapa (audiencia del 23 de octubre)
debe dar paso inmediato a la resoluciéon. Al no analizar si las
"diligencias" posteriores eran necesarias o meramente

dilatorias, el TET dicté una sentencia incompleta.

Incongruencia entre la "Sustanciacion" y el derecho a la
justicia expedita. Existe una congruencia externa defectuosa.
Mientras que el Articulo 17 Constitucional exige justicia
pronta, el TET valida que un partido politico postergue una
resolucion por "carga de trabajo". Esta Sala Regional y la Sala
Superior han establecido en los expedientes SUP-JDC-
899/2022 y SUP-JDC-1051/2022 que los organos de justicia
partidaria tienen el deber ineludible de garantizar el ejercicio
de los derechos de su militancia respetando los plazos

previstos en su normativa interna.

La "carga de trabagjo" como argumento inoperante. La
sentencia del TET es ilegal porque acepta como vdlida una
defensa de la CNHJ que carece de sustento en la Ley
General de Partidos Politicos. La Sala Superior ha
determinado que las limitaciones materiales, presupuestales
o el volumen de trabajo de un partido no son excusas legales
para privar a un civudadano de su derecho de acceso a la
justicia. EITET fue omiso al no aplicar este estGndar minimo de
proteccion de derechos humanos, permitiendo que el
partido MORENA actie por encima de su propia

reglamentacion interna y de la Constitucion Federal.

Indebida valoracién de la “instruccién abierta”. El acto
impugnado afirma que la omision es inexistente porque el
expediente "se encuentra en tramite”. Este razonamiento es

incongruente con la naturaleza del sistema de medios de






impugnacion, cuyo fin es dar certeza. Si el TET reconoce que
la audiencia estatutaria ya ocurridé (octubre 2025), la
instruccién debid cerrarse en los términos del Articulo 34 del
Reglamento de la CNHJ. Permitir que la CNHJ mantenga
"abierta” la instrucciéon bajo el pretexto de "diligencias para
mejor proveer' meses después de la audiencia, es validar un

fraude a la ley para evadir el dictado de la sentencia.

D. Conclusion del Agravio. La sentencia del TET no es seriq,
congruente ni exhaustiva. Al validar la inactividad de la CNHJ
basada en la "carga de trabgjo”, el tribunal local abdica de su
obligacion de control de legalidad y constitucionalidad. Por lo
tanto, solicito a esta Sala Regional que revoque la sentencia local
y, conforme al precedente SUP-JDC-1051/2022, declare la
existencia de la omisién y fije un plazo brevisimo para que el partido

resuelva el fondo del asunto.

CUARTO. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A UNA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA E INDEBIDA VALIDACION DE UN «LIMBO
JURIDICO» PROCESAL.

A. Fuente del Agravio. Lo constituye el resolutivo PRIMERO en
relacién con el considerando 4.5, inciso A, de la sentencia definitiva
dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala (TET) en el expediente
TET-JDC-030/2026, mediante el cual se determina declarar como
«inexistente la omisiony atribuida a la Comisibn Nacional de
Honestidad y Justicia (CNHJ) de MORENA.

B. Concepto del Agravio. La sentencia recurrida es ilegal y violenta
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Federal y el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pues al
declarar la «inexistencian de la omision, el Tribunal local convalida
un estado de incertidumbre juridica absoluta. La autoridad
responsable priva al suscrito de un mecanismo eficaz para obligar
al érgano partidista a resolver, permitiendo que el procedimiento
sancionador se prolongue indefinidamente bajo el pretexto de una
wsustanciacion eternan, lo que se traduce en una denegacion de

justicia material.

C. Desarrollo Técnico-Juridico:






1.

La omision como acto de tracto sucesivo vy la falla del TET. El
Tribunal local ignora la Jurisprudencia 15/2011 de la Sala
Superior, la cual establece que la omisidbn de resolver se
actualiza momento a momento mientras subsista la
inactividad de la autoridad. En el caso concreto, el TET
admite que la audiencia fue el 23 de octubre de 2025. Al
dictar sentencia cinco meses después y afirmar que la
omision es «inexistenten porque la CNHJ sigue «sustanciandon,
el TET rompe el sistema de medios de impugnacion. Si no
existe un plazo fatal para terminar la instruccion y el tribunal
local no reconoce la demora como omision, el ciudadano
queda atrapado en un limbo juridico donde no hay

resolucion que impugnar ni omision que reclamar.

Inobservancia del estGndar de «Tiempos Razonablesy.
Conforme a los precedentes SUP-JDC-899/2022 y SUP-JDC-
1051/2022, esta Sala Superior ha determinado que los
érganos de justicia partidaria deben desahogar las fases
procesales dentro de tiempos razonables. El TET fallé en su
deber de control al no contrastar los meses de inactividad
con la obligacion de MORENA de garantizar un sistema de
justicia «pronta, expedita y con una sola instancian, segun el
Articulo 47 de sus Estatutos. Al validar que la CNHJ emita
udiligencias para mejor proveen después de meses de
concluida la audiencia estatutaria, el TET permite que una
facultad excepcional se convierta en una tactica dilatoria

sistematizada que anula la tutela judicial.

La funcidn restitutoria de la justicia electoral. De acuerdo con
el Articulo 80, pdarrafo 1, inciso f) de la Ley de Medios
(aplicado en relacién con la procedencia del JDC), el fin de
este juicio es restituir al ciudadano en el uso y goce de sus
derechos. El TET, al declarar inexistente la omision, dejé de
aplicar la doctrina de los actos concatenados. Si la
instruccién ya no tiene pruebas pendientes por desahogar
(hecho reconocido por el propio TET en el expediente de
origen), la resolucién debié dictarse en un plazo maximo de
30 dias hdbiles tras la audiencia. Cualguier actuacion
posterior es irelevante para justificar la falta de sentencia y,

por ende, el TET debié ordenar un plazo perentorio de






cumplimiento, tal como se ordend en el expediente SUP-JDC-
1051/2022.

4. Afectacion al Principio de Certeza Juridica. La resolucion
impugnada violenta el principio de certeza porque deja a la
voluntad del érgano partidista la fecha de cierre de la
instruccion. El TET valida que el Reglamento de la CNHJ sea
interpretado de forma «armdnica con la complejidad del
asunton, pero olvida que la seguridad juridica de los militantes
depende de la existencia de plazos ciertos y previsibles.
Validar gue no hay omision después de 150 dias de retraso
es, de facto, eliminar los plazos del Reglamento interno del

partido.

D. Conclusion del Agravio. Solicito a esta Sala Regional que
revogue la sentencia del Tribunal Electoral de Tlaxcala por ser
contraria al principio de tutela judicial efectiva. Al ser evidente la
dilacién y el exceso de los plazos razonables conforme a la
normativa de MORENA, pido que se declare la existencia de la
omisidn y se ordene a la CNHJ que emita la resolucion de fondo en
un término perentorio e improrrogable, a fin de evitar que la justicia
electoral se convierta en una figura retérica carente de eficacia

practica.

VI. PRUEBAS

Relaciono las siguientes pruebas con todos y cada uno de los

hechos y agravios de la presente demanda:

1. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la copia fotostdtica
simple de la sentencia definitiva de fecha 23 de marzo de 2026,
dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala en el expediente TET-
JDC-030/2026.

« Calidad de la prueba: Si bien se exhibe en copia simple, esta
debe valorarse como un indicio fuerte que genera

conviccién sobre la existencia del acto impugnado.

« Perfeccionamiento: Solicito que esta prueba sea
adminiculada con el informe circunstanciado y la copia
certificada del expediente que la autoridad responsable (el

TET) tiene la obligacién legal de remitir a esta Sala en términos






de los articulos 17, parrafo 1, inciso b), y 18, parrafo 1, inciso
b). de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (LGSMIME). Al coincidir el contenido de
esta copia simple con las constancias que remita la

responsable, deberd otorgdrsele valor probatorio pleno.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada
una de las constancias que integran el expediente en que se actiuq,
asi como las que integran el expediente de origen TET-JDC-
030/2026 y el procedimiento partidista CNHJ-TLAX-279/2025. Esta
prueba se ofrece bajo el principio de adquisicion procesal, a fin de
que todo lo gque me beneficie sea tomado en cuenta por esta Sala

Regional al momento de resolver.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en las inferencias
lbgico-juridicas que esta Sala realice de los hechos conocidos para
averiguar la verdad de los desconocidos. En especial, la presuncion
de que lainactividad procesal de la CNHJ de MORENA, al exceder
el plazo de 30 dias hdbiles tras la audiencia de octubre de 2025,
constituye una omision real y lesiva de tracto sucesivo, tal como se

desprende de la simple cronologia de los autos.

4. DOCUMENTAL PUBLICA (VIA INFORME). Solicito a esta Sala
Regional que, en caso de que la autoridad responsable sea omisa
en remitir el expediente completo, se le requiera la remisién de las
constancias originales de la cadena impugnativa, incluyendo el
estado procesal actual de la queja ante la CNHJ, conforme a la

facultad prevista en el articulo 21 de la LGSMIME.

Pues lo anteriormente expuesto y fundado a esta Sala regional

atentamente solicito;

PRIMERA. REVOCACION. Se REVOQUE en su totalidad la sentencia
definitiva de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiséis, dictada
por el Tribunal Electoral de Tlaxcala en el expediente TET-JDC-
030/2026, por ser violatoria de los principios de legalidad,

exhaustividad y tutela judicial efectiva.

SEGUNDA. DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE LA OMISION. Como
consecuencia de la revocacion, esta Sala Regional debe declarar

la EXISTENCIA REAL Y JURIDICA DE LA OMISION de resolver atribuida
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del expediente CNHJ-TLAX-279/2025. Lo anterior, al ser evidente
que el érgano partidista ha excedido con exceso el plazo de 30
dias hdbiles previsto en el Articulo 121 de su Reglamento, contados

a partir de la audiencia estatutaria del 23 de octubre de 2025.

TERCERA. EFECTO RESTITUTORIO Y MANDATO DE RESOLUCION. Se
ORDENE de manera inmediata a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia (CNHJ) de MORENA que, en un plazo
perentorio e improrrogable (que se sugiere no exceda de cinco
dias hdbiles), emita la resolucion de fondo en el procedimiento

sancionador ordinario referido.

« Justificacién: Esta Sala debe aplicar el estandar establecido
en los precedentes SUP-JDC-899/2022 y SUP-JDC-1051/2022,
donde se ha determinado que las limitaciones materiales o
la «carga de trabajon del partido no son causas legales
validas para suspender los derechos de acceso a la justicia

de la militancia.

CUARTA. VIGILANCIA DEL CUMPLIMIENTO. Solicito que esta Sala
Regional aperciba a los intfegrantes de la CNHJ de MORENA con la
imposicion de las medidas de apremio previstas en la LGSMIME
para el caso de incumplimiento a lo ordenado en la sentencia
federal, a fin de evitar que se perpetie el estado de indefension y

el dimbo juridicon en el que se encuentra el suscrito.

QUINTA. PLENITUD DE JURISDICCION (SUBSIDIARIA). En caso de que
esta Sala Regional considere que existen elementos suficientes en
autos, solicito que, en plenitud de jurisdiccion, se pronuncie sobre la
materia de la queja primigenia a fin de reparar de manera integral
la violacion constitucional reclamada y evitar mayores dilaciones
procesales, privilegiando la solucion del conflicto sobre los
formalismos, conforme al Articulo 17, pdarrafo tercero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ATENTAMENTE

Civudad de Mexico a 1 de abril del 2024

———

EDVINO DELGADO RODRIGUEZ
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Electoral para el Estado de Tlaxcala

Ley de Partidos Politicos Ley de Partidos Politicos para el Estado de

Tiaxcala
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
Terceras personas Alfonso Sanchez Garcla, Presidente Municipal de
interesadas: Tiaxcala y Marcela Gonzalez Castillo, Presidenta
del Comité Ejecutivo Estatal de Morena,
respectivamente
Tribunal: Tribunai Eiectoral de Tlaxcaia
BN
1 \
\ \ ANTECEDENTES
G\ \\
! :,\

1 Deds actuaciones del presente expediente, se aprecia lo siguiente:

2 i\dhtja. El 19 de agosto de 2025, el actor en su caracter de militante
presentd escrito de queja ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, en contra de la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal
de Morena en Tlaxcala y del presidente municipal de! Ayuntamiento de
Tiaxcala, en la cual entre otras cosas solicité la implementacion de la
medida cautelar consistente en la separacion temporal del cargo de la
referida presidenta del Comité Ejecutivo Estatal.

2. Procedimiento Sancionador Ordinario. Enseguida el 26 de septiembre
de 2025, la referida Comisién tramité y admitid la queja dentro del
procedimiento sancionador ordinario bajo la nomenclatura CNHJ-TLAX-

278/12025.
2

COTEJADQ
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3. Juicios de la ciudadania ante este Tribunal. El 15 de octubre y 21 de -
noviembre de 2025, asi como 22 de enero, este Tribunal resoivié diversos
juicios de la ciudadania promovidos por el actor?, respecto de distintos actos
y omigiones atribuidos a la Comisién dentro del procedimiento ordinario
sancionador.

4. Audiencia estatutaria. E1 23 de octubre de 2025, se celebro la audiencia
estatutaria correspondiente al procedimiento sancicnador ordinario

5. Juicio de la ciudadania. El 29 de enero, el actor presenté escrito de
demanda ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ~

la Federacién, con el fin de controvertir la omision por parte de la Comisién Q
de emitir resolucion definitiva en el proceso ordinario sancionador antes

mencionado, conforme al plazo establecido en el Reglamento §
intrapartidiario.

™)
Posteriormente, el 11 de febrero, la Sala Superior determiné reencauzar ﬁ&f‘*j
medio de impugnacion a este Tribunal por economia procesal y en virtud U
que el actor no solicité el salto de instancia -accién per saftum-.

6. Recepcion y turno. Derivado de lo anterior, el 13 de febrero,\
magistrada presidenta de este Tribunal, ordené formar el expediente| -\
JDC-030/2025 y lo turné a la magistrada tituar de la Primera Ponencifq‘.

7. Radicacién. El 16 de febrero, la magistrada instructora recibid H\ ‘
expediente, asi como la documentacion anexa y lo radicé en la ponencia a _J

su cargo.

8. Admisién y cierre de instruccién. El 20 de marzo se admitié a tramite
el medio de impugnacién que se resuelive. Asimismo, se fuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes.

R dos bajo 8 \atura TET-JDC-088/2028, TET-JDC-071/2025 ¥ TET-JOC-081/2025






11 Por otra parte, al no existir diligencias ni pruebas pendientes por desahogar,
se declard cerrada la instruccion, ordenandose se procediera a la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia®

12 Este Tribunal es competente para resolver el presente juicio de la
ciudadania, porque se trata de un juicio promovido por un militante del
partido politico Morena, en el que controvierte la omisién por parte de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de emitir resolucion

definitiva en el procedimiento sancionador ordinario identificado con la clave

de expediente CNHJ-TLAX-279/2025, conforme al plazo establecido en el
. Reglamento de referida Comisién, supuesto que actualiza la jurisdiccion y
" competencia de este Tribunal.

SEGUNDO. Tercerias y causales de improcedencia.

2. 1 Procedencia de las tercerias

13 Se tiene como personas terceras interesadas a Alfonso Sanchez Garcla y 0
i’ : \Marcela Gonzalez Castillo, porque en sus escritos satisfacen los requisitos ( E

\ da\la Ley de Medios* conforme a lo siguiente:
3 \

a) Eg}ma. £n los escritos consta el nombre y la firma de quien comparece
f su propio derecho, el interés juridico en que se funda su actuar y la
preténsion contraria a la de la parte actora que promovié el juicio de la
ciudadania que se analiza en el presente asunto.

b) Oportunidad. De la razén de fijacién de la céduia de publicacion del
medio de impugnacién interpuesto por la parte actora se advierte que el
plazo referido comenz6 a las 13 horas del 3 de febrero, por {o que conciuyd

3o anterior, conforme con lo establecido en los articulos 116, parmafo segundo, fraccion IV, incisa ¢}, de la
Constitucion, 105 parrafo 1, 106.pma¢u3yn1.pmmi.dohmconuddﬂmmumnuymwm
Eiectoraies; 95 penultimo pérrafo de la Constitucion de Tiaxcala 1 3 5 6 fraccion i, 7, B0y 81, fraccion IV, de
ia Ley de Medios, y, 1y 12, fraccién 1, inciso ¢), de la Ley Organica del Tribunal Ele | de Tiaxcak

* Aniculos 14, fraccion (it y 41 de ia Ley de Medios

4






16.

17

18.

19.

_d) Interés juridico. Se reconoce el interés juridico de las personas terceras
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a la misma hora del 6 siguiente. Por tanto, las personas terceras interesadas
refieren haber tenido conocimiento de la publicitacion por estrados del
medio de impugnacion ante Sala Superior el 1y 2 de febrero, por tal razon

si ambos escritos de tercero se presentaron el 2 de febrero, a las 13 horas
con 2 minutos, estos se presentaron dentro del plazo correspondiente.

~—

¢) Legitimacién. Estd acreditada la legitimacion, ya que acuden por su
propio derecho y en su calidad de denunciados dentro del procedimiento
ordinario sancionador CNHJ-TLAX-279/2025 y en su calidad de Presidente ¢
Municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala y de Presidenta de! Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Tlaxcala, respectivamente.

interesadas, toda vez que tienen un derecho incompatible con el que
pretende la parte actora, quien controvierte la omisién por parte de la
Comisién de resolver el procedimiento ordinario sancionador, que de
resolverse podria afectar sus derechos. ﬂ

& .o
A - 4

hechas valer por la autoridad responsable y las personas ter Q

interesadas. ( ’

2.2 Causales de improcedencia

« Falta de definitividad

~
Las terceras personas interesadas sostienen que el medio de mpugna&én \\

promovido por el actor resulta improcedente, al actualizarse la cauéql \\\\
relativa al incumplimiento de! principio de definitividad. \,\ ‘} X

Lo anterior, porque el procedimiento intrapartidiario sustanciado ante la
Comisién aGn se encuentra en tramite y no se ha emitido resolucién
definitiva, por tanto, no existe un acto firme que pueda ser objeto de revision.
En ese sentido, estiman que debe respetarse el desarrollo ordinario del
procedimiento interno y, en su caso la cadena impugnativa correspondiente.






21 Por tanto, argumentan que, al no haberse agotado la instancia previa
intrapartidista, el actor incumple con principio de definitividad, lo que genera
a que el medio de impugnacién deba desecharse 0, en su caso,

sobreseerse,

22. Al respecto, este Tribunal considera que no se actualiza la causal de
improcedencia invocada, en virtud de que la Sala Superior determind
reencauzar el medio de impugnacién, al advertir que el actor no solicité el
conocimiento del asunto via salto de instancia -per salfum- y conforme al

principio de defintividad, este érganc jurisdiccional es la instancia previa
competente para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de la
g
—“1* omisién reclamada.

23 Ademas, que de acreditarse la supuesta omision puede afectar el acceso a
la justicia del actor, razén por la cual, este Tribunal debe estudiarla en el
fondo del asunto.

24 Por tales razones, se desestima la causal de improcedencia.

TERCERO. Requisitos de procedencia

25 El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos de procedencia®, tal y
como se sefiala a continuacion.

\’NFOM. El requisito se cumple, porque en el escrito de demanda consta
N

\.}; el nombre, la firma de quien promueve y, ademas, se precisa la omisién de
la autoridad que se reclama, los hechos que motivan la controversia, asl

55 los argumentos mediante los cuales se pretende demostrar que existe
unaafectacion en su perjuicio.

b) Oportunidad. La demanda se presento de manera oportuna, porque el
acto impugnado es la omision de resclver el procedimiento ordinario
sancionador ante el 6rgano partidista sefialado como responsable. En ese
sentido y dado que la omisién es de tracto sucesivo, es decir, se actualiza

e tos an ios tos 14, fraccién . 18 fraccion . 18, 21, y 22 de 1a Ley de Medios
6
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cada dia que transcurre, se debe considerar oportuna la presentacion de la
demanda®.

¢) Legitimacién. El juicio fue promovido por parte legitima, toda vez que,
el actor es un ciudadano en su calidad de militante del partido MORENA
quien acude por propic derecho.

d) Interés legitimo. El actor en su caracter de militante cuenta con interés
legitimo para controvertir la omision por parte de la Comision de emitir |
resolucion en el procedimiento sancionador ordinario que presenté dentro '
del plazo establecido en el Reglamento.

existe algin medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a

esta instancia Q

CUARTO. Estudio de fondo

e) Definitividad. Este requisito debe tenerse por satisfecho, ya que no E

4.1 ;Cual es el contexto del caso?

Del analisis de! escrito de demanda se advierte que el actor {
queja en contra de la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de MORE
en Tlaxcala y del presidente municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala, por

un supuesto posicionamiento adelantado de la imagen del referido
presidente municipal para contender como candidato al cargo de
gobernador del estado en el préximo proceso electoral local 2026-2027._.10
que en su concepto, resulta contrario a los estatutos y el reglamento cﬁ la
) . \ .
CNHJ del partido politico”. \ \
Posteriormente, la referida Comisidn tramité y admitio la queja que presentd \\_ ;
el actor. Asimismo, emitié el acuerdo mediante el cual cito a las partes a la

s junsprudencia 152011 “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
mﬂ'.mwhemh»mmuyTmonmmmw.wTMEwww
Poder Judicia! de la Federacion Afo &, Numero §, 2011, pagines 20 y 30.

? Articuios 2 3‘5,21.43,47,4e.yuummmm&m,wmmmmm;ﬁs‘m 28, 30, 31
64, 71. 105, 108 y 130 del Reglamento de ta CNH. de MORENA.






audiencia estatutaria, que se celebr6 el 23 de octubre de 2025, en la cual
se llevé a cabo el desahogo de las pruebas ofrecidas, asi como la
formulacion de alegatos por las partes.
=K
) a3 En ese contexto, el actor sostiene que la Comisién ha incurrido en omision
injustificada al no emitir resolucién definitiva en el procedimiento
sancionador ordinario, toda vez que ha transcurrido el plazo maximo de 30
dias habiles posterior a la celebracion de la audiencia, establecido en su
propio reglamento.

- 4.24Cuél es el acto impugnado?

34 La omisién injustificada por parte de la Comision de Justicia de emitir
resolucion definitiva de! procedimiento sancionador ordinario CNJH TLAX-
27912025, al exceder el plazo méximo de 30 dias habiles posterior a |a
celebracién de la audiencia estatutaria.

-

-

C

4.3 ; Qué plantea el actor?

35, Del escrito de demanda se advierte que el actor expone los siguientes

agravios:®
\ < Vuineracién al derecho de acceso a la justicia pronta y expedita, X
\\ \ asi como al principio de legalidad, bajo los siguientes argumentos:

La faita de emision de la sentencia en el expediente CNHJ-TLAX-
27912025, vulnera su derecho de acceso a la justicia, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

La omisién por parte del Organo partidista se traduce en una
denegacion de justicia que menoscaba la tutela judicial efectiva

* Crietio contenido en is lesis de jursprudencia 04/99, de rubro. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTCR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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« La violacién al principio de legalidad, al exceder el plazo maximo
establecido en el reglamento interno para resolver el procedimiento.

« Se vulnera su derecho de acceso a la justicia y del principio de
legalidad, toda vez que, el 21 de octubre de 2025 la autoridad
responsabie dicto el acuerdo de citacion a audiencia, la cual se lievo
a cabo el 23 siguiente, sin embargo, a la fecha ha transcurrido el(\
plazo méaximo de 30 dias habiles para emitir la resolucion del !
mutlticitado procedimiento.

« La dilacién injustificada de la emisién de la sentencia no es una
simple falta administrativa, sino una violacion grave del
procedimiento que justifica la intervencion jurisdiccional.

4 Violacién al principio de legalidad y certeza estatutaria, &
generando un estado de indefensién al incurrir la autoridad &~y -
responsable en una violacién grave de procedimiento, por
siguientes razones:

de manera directa el principio de legalidad.

e« La omision de emitir la sentencia correspondiente, es una
violacién grave que afecta su derecho de tutela judicial efectiva y

fo deja en completo estado de indefension { N

\

« La inactividad prolongada de la CNHJ le ha negado la postbm{ad \
de cbtener una resolucién scbre la controversia que planted en . \-\ \
tiempo y forma, manteniéndose un limbo juridico. \ }

36.  En conclusién, el actor plantea la supuesta vulneracién al derecho de

acceso a la justicia pronta y expedita, asi como al principio de legalidad






ante la omisién de la resolucién en el procedimiento que presento ante la
Comision de Justicia.

\ 4. 4 Pretension, delimitacion del problema juridico y metodologia
E 2 Qué pretende el actor?
\ 37. La parte actora pretende que este Tribunal ordene a la Comision de Justicia

§ de Morena que proceda a emitir y notificar en un plazo perentorio la
\ resolucién correspondiente al procedimiento sancionador ordinario.
i

\L :Qué informé la autoridad responsable?

La autoridad responsable manifesto que:

« Es cierto el acto reclamado, sin embargo, sus agravios resultan
inoperantes a razén de que, si bien durante el periodo de

2\ sustanciacién existieron lapsos de aparente inactividad, eso no se
traduce en un desproporcionado ni grave desinterés, toda vez que

N en ese tiempo se les dio tramite y respuesta a dos medios de
impugnacién promovidos por el actor ante este Tribunal, registrados
. como TET-JDC-071/2025 y TET-JDC-081/2025, relativos a las
"\, medidas cautelares.
\ \
k“-‘\ . La dilacién en la emisién de la resolucién correspondiente, no

obedece a una conducta omisiva o negligente, sino a circunstancias
objetivas y relacionadas con la carga de trabajo que actuaimente
" enfrenta ese 6rgano partidista.

La Comisidn conoce de un volumen considerable de medios de
impugnacién, quejas y procedimientos intrapartidarios promovidos a
nivel nacional, particularmente en periodos vinculados a procesos
interncs electorales, lo que ha generado una saturacion razonable en
la tramitacién de los asuntos sometidos a su conocimiento. Dicha

situacion exige un andlisis exhaustivo, individualizado y conforme a

10
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los principios de legalidad, exhaustividad y debido proceso, lo cual
necesariamente incide en los tiempos de resolucion.

e La Comisién actua dentro de un marco de limitaciones materiales,
humanas y presupuestales, lo que impone la necesidad de
establecer criterios de priorizacién y racionalizacion en el despacho |
de los asuntos, sin que ello implique una afectacién a los derechos
de las partes, sino una administracion responsable y ordenada de la
funciodn jurisdiccional partidaria.

e La demora advertida resulta razonable y proporcional, en tanto se
encuentra justificada por causas estructurales ajenas a ia voluntad
de este 6rgano, y no puede traducirse, por si misma, en una
vulneracién al derecho de acceso a la justicia intrapartidiaria, maxime
cuando se mantiene la sustanciacidn del procedimiento y se &
garantiza la eventual emision de una resolucion debidamente ‘
fundada y motivada.

resolucién
+Qué argumentan los terceros interesados?

39, Por su parte, de manera esencial los terceros interesados manifes!#_&ﬂq
siguiente: \\
\\

« Del analisis sistematico y funcional de ios articuios 34, 35,y36dal | N
Estatuto de MORENA, se desprende que el plazo para emitir \‘_/,4
resolucién no opera de manera automatica ni fatal, sino que esta
condicionado al estado procesal del expediente y la necesidad de

diligencias adicionales para mejor proveer.

11






« No se ha actualizado el cierre de instruccion previsto en el articuio

34 del Reglamento, ya que implicitamente ha estimado necesario

\ continuar con el analisis integral del expediente, lo que impide
; juridicamente la emision inmediata de una resolucion.

e El articulo 45 sefiala que la CNHJ debera emitir resolucion en un
o plazo maximo de 30 dias habiles después de la celebracion de la

: audiencia estatutaria, pero faculta expresamente a la Comision a
dictar medidas para mejor proveer, lo cual implica que dicho plazo no
puede interpretarse de manera rigida o aislada, sino en armonia con
la complejidad del asunto, el principio de exhaustividad y la
obligacién de garantizar una resolucion debidamente fundada y

motivada.

« El articulo 36 prevé expresamente que, cuando exista causa mayor
o justificada, la CNHJ puede ampliar el plazo tanto para la emision
de la resolucidn como para la celebracion de diligencias, hasta por

\ treinta dias héabiles adicionales, por una sola ocasién, contados a
partir del plazo ordinario, lo que reconoce que no todos los asuntos

pueden resolverse dentro del plazo inicial, particularmente cuando se

requiere un analisis més profundo o actuaciones complementarias.

!/‘
\\\\ La falta de resolucién desde la audiencia estatutaria no constituye
Y na omisién, sino el ejercicio legitimo de las facultades estatutarias
%.\_;\\ _de la Comision de Justicia, orientadas a mejor proveer, garantizar el

. debido proceso intrapartidista, la certeza juridica de las partes y la
legalidad de la resolucién final.

« Interpretar lo contrario implicaria imponer a la CNHJ una carga de
resolucion apresurada, contraria a los principios de exhaustividad,
congruencia y legalidad, que rigen ia funcién jurisdiccional intermna de
los partidos politicos y que han sido reconocidos por la jurisprudencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion.

12
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¢Cuil es el problema a resolver?

Derivado de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional debe determinar si de
manera injustificada la Comisién de Justicia y Honestidad de Morena ha
sido omisa en emitir resolucidn definitiva del Procedimiento Sancionador l
Ordinario CNJH TLAX-279/2025, conforme a lo establecido en el
Reglamento.

(Cudl sera la metodoiogia de estudio?

Atendiendo a la estrecha vinculacion de los agravios, este 0rgano
jurisdiccional procedera al estudio conjunto de los mismos. sin que esto
cause algan perjuicio al actor®.

4. 5 Caso concreto

A, Decision

Este Tribunal declara inexistente la omision reciamada, ya que a
momento de la presentacion de la demanda la Comision de Jusﬁd&\a -
encontraba sustanciando diligencias dentro del plazo previsto Q)

normativa interna. ( )

B. Marco juridico

4 Derecho a una tutela judicial efectiva

El derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva previsto efl los\ .
articulos 17 de la Constitucion federal, 8, y 25 de la Convencion Americana \

sobre Derechos Humanos, asi como 14 del Pacto Internacional \de *\
Derechos Civiles y Politicos los cuales establecen el derecho de toda } \.

persona a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos o’

* De acuerdo con et que inf ia tesis de junsprud 42000, amitita por ests Sais Supenor de rubro
amm&wmmmommmmumm.
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.

para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.

Por otro lado, de conformidad con ia Ley de Partidos Politicos ese derecho
también esta reconocido al interior de los partidos politicos, quienes
deberan contar con 6rgancs responsables de impartir a justicia, en los
plazos establecidos en su normativa interna para garantizar los
derechos de los militantes. '

Ademas, se establece que los drganos de justicia interna de ios partidos
politicos deben emitir sus resoluciones de forma pronta y expedita,
para garantizar los derechos politicos de los militantes, respetar las
formalidades esenciales del procedimiento, asi como ser material y
formalmente eficaces para restituir a sus afiliados en el goce de sus
derechos politico-electorales '’

En especifico, el partido politico Morena dispone en su Estatuto’? que, al
interior de ese partido, funcionara un sistema de justicia pronta, expedita
y con una sola instancia, la cual garantizara el acceso a la justicia plena de
sus militantes, ajustandose a las formalidades esenciales previstas en la

\Qnsmucsén y en las leyes.

47

\ otras cuestiones, los derechos fundamentales de todos los miembros

ASI ismo, sefala que la Comisién de Justicia debera salvaguardar, entre

rtido, asl como conocer de las quejas y denuncias o procedimientos que
se instauren, y dictar las resoluciones de los asuntos sometidos @ su

consideracion.'?

Finaimente, la Sala Superior ha sostenido la exigencia de los érganos de
justicia partidista privilegien el tramite y la resolucion oportuna de los
asuntos que se sometan a su conocimiento, a fin de brindar certeza a la
militancia del partido'.

® Conforme 8 lo establecido en los articuios 29, pérrafo L, fraccion Vil 32, parrafo |, fraccibn V. 35 fraccén | 37,
segundo parrafo.

“Conforme a 1o estabiecido en el sticulo 36 segundo pamafo y 37, parrafo | de la Ley de Particos Politicos
Hadicuio 47, segundo plsrafo del Estatuto

I Articulo 49, del clado Estatuto

“ SUP.JDC-899/2022 y SUP-JOC-1051/2022
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+ Procedimiento sancionador ordinario intrapartidista

En la normativa partidista, contenida en los articulos del 27 al 36 del
Reglamento, se establecen las etapas y plazos del procedimiento
sancionador ordinario y de oficio corresponden a un procedimiento
expedito, como se precisa enseguida:

« En principio es importante referir que conforme ai articulo 28, acorde a
su naturaleza, para la tramitacién del procedimiento sancxonador ‘
ordinario se contaran como dias habiles, todos los dias con excepcion| ﬁ
de los sabados y domingos y los inhabiles que determiné la Ley Federal
del Trabajo.

« Admisién. De conformidad con el articulo 29, si se satisfacen los e
fequ'sﬂos de pmodmad de la queja, la Comision debera emitifly \

admisién, la Comisién de Justicia deberd pronunciarse seb
procedencia de medidas cautelares dentro del plazo maxi
horas, en términos dei articulo 30.

« Contestacién a la queja. Enseguida, notificado el acuerdo de
admision, la parte acusada contard con un plazo maxime de 5 dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel que sura efectos la
notificacién, para presentar su escrito de contestacion \

« Preclusién del derecho a ofrecer pruebas. En caso de que la 4 \ \
acusado no presente contestacion en tiempo vy forma, precluird Qu .-;‘1‘.\
derecho a ofrecer pruebas a su favor, con excepcion de aquellas quh\ \
tengan el caricter de supervinientes.
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« Vista a la parte quejosa con la contestacion. Recibida la contestacion
de la queja, la Comisién, deberé dar vista de forma inmediata a la parte
quejosa para su conocimiento, en términos del articulo 32.

. " Pronunciamiento sobre pruebas. Conforme al articulo 32, recibida la
-ﬂ contestacién de la queja, la Comisién dard cuenta de las pruebas
ofrecidas y daré vista a la parte quejosa.

« Conciliacién. Previo a la etapa de audiencias, y conforme al articulo 32
Bis, la Comisién procuraré la conciliacion entre las partes mediante los
mecanismos establecidos en el Reglamento.

. Audiencias estatutarias. Concluido el plazo para la presentacion de
contestacion de la queja y de no haber sido posible la conciliacion, la
Comision citara a las partes a las audiencias estatutarias, las cuales
deberan celebrarse dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
recepcitn de la contestacion, en términos del articulo 33

. Cierre de instruccién. Cuando considere que no existen mas
diligencias por desahogar, después de la celebracién de la Audiencia -
estatutaria, la Comisién declarara el cierre de instruccién y procedera a 6 £
elaborar el cierre de instruccion, de conformidad al articulo 34.

. ‘\\
N
X {

\ a elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, dentro del plazte, 4/
‘maximo de 30 habiles, contados a partir de la celebracion de la

audiencia estatutaria, conforme al articulo 35.

« Medidas para mejor proveer y ampliacién de plazos. De conformidad
con el articulo 36, a efecto de mejor proveer por causa mayor 0
debidamente justificada, la Comision podra ampliar el plazo para la
celebracién de audiencias o para la emisién de la resolucién, hasta
por 30 dias héabiles, a partir de los plazos ordinarios que establece el
Estatuto.

"mmsmmmammmu?nmmmwmnmm
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C. Justificacién

Este Tribunal considera que los agravios de la parte actora son
infundados, ya que, de conformidad con los plazos previstos en el
Reglamento, la autoridad responsable no ha excedido el plazo para emitir
la resolucién definitiva en el procedimiento sancionador ordinario CNJH-
TLAX-278/2025, como se explica a continuacion.

En primer lugar, es un hecho notorio para este Tribunal que en los autos
de los expedientes TET-JDC-068/2026, TET-JDC-071/2025 y TET-JDC-
081/2025 y del presente expediente, se tienen a la vista las actuaciones,
relativas al procedimiento sancionador ordinario antes mencionado. '®

De las constancias que inegran el procedimiento se advierte que la gt
autoridad responsable ha emprendido las siguientes actuaciones: '

22 de sowembfe dc 2025

6 de sepliembre de 2026 | La Comision de Justicia admitio a tramite ia Q
declaré la improcedencia de las medidas cautelares

27 de septiembre de 2025 El actor interpuso Recurso de Revision ante la CRidJ en
contra de improcedencia de las medidas cautelares”

{

30 de septiembre de 2025 | Sala Superior determiné reencauzar ‘el juicio de s | ?‘
ciudadania 2 este Tribunal g

|6 de octubre de 2025 La CNHJ declart improcedente el recurso de rev ‘,&E\
10 de octubre de 2025 El actor controvirtio ta improcedencia del Recurso dg
i Revision ante la Sala Regional.
13 de octubre de 2025 La Sela Regional determiné reencauzar el medio de’
impugnacion®® \

"ActumquemuhnwMmmmumnmumwbzomiuwum asi como
de is tesis IX/2004 de! Pieno de ls Sup je Justicia de 8 de ubro NOTORIOS.
mmmmmmmﬂ.w&mvwmmmm
mmcwuwsmwuwmoemneuumr
"wuuwuwaaawgmmngfgs Disponidia  en
n S o hadad renacniy cony figs/upd’ 3ag 73%hal 208094 C.

ﬂmﬂau sfiim dictado ‘225.‘ juicio de la cwdadania SUP-JDC-244472025 Disponidle en
nites Meww 18 gob mxdsentencastTMUgonverty e-mw,g;upm 24442025 Aswsm‘
"mmuuwmma..lma octubre 2025 Daponibie  en
nitos eeww motenacnhy com feshugaidacatl 47N M“? m&m&
%mmmwcwnmm Lmaumma.swmmm
Disponible en: Mips /www te gob mu/sentanciasHTMLLooverti/expedmenteSCM-JDC- -0307 202 5-Acusrog!
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15 octubre de 2025

21 de

23 de octubre de sdiencia estatutar

! 21 de noviembre de 2025 ; rosohm el TET-JOC-071/20256 |
| confirmd el acuerdo de improcedencia del recurso de |

;mvmybnmuzoa;ucwcnhcudadmmm

| conocimiento y resolucion.

78 de noviembre de 2025 | EI actor controvirtio la determinacion anterior ante ia |
| Sala Regbonal. quien determiné desechar su |
X demanda. & ;
3 de diciembre de 2025 {ucmmme&mwmmmmi
i 1mgmmm71nmss
| 8 de enero TEl actor present6 escrito ante la Comision pars
| ofrecer una
| 15 de enero El actor sion emitir 1a resolicion en 8l
| 22 de enero Eanbuna!ﬂmsoWelTE’T-JDC@Mlzozs modificd

i ;elmmdczs«upmmdemzsmudopah
! | Comision de Justicia en el Procedimiento Sancionador
| Ordinario CNHJ-TLAX-27972025. y por otra pafie
| decreté la tmptocadenc‘ta de la medids cautelar

solicitada por el actor.**
\J 29 de enero El aclor presentt juicio de la ciudadania ante la Sala
wmmm&ammucmu

3 al 9 de febrero
mmmmummymum

11 de febrero “ﬁ'&%m&uﬂmam

18 de febrero u%mﬁwmwmmm

ofrecimiento de la superviniente y dar vista al
acusado (hoy tercero interesado) por un término de 3
dias habiles.?
aacmadoyhuymm«mmmmmm
otorgada por la Comision de Justicia

o i "
Etapas pendientes de conformidad con el Reglamento de la CNHJ de Morena

\Q\e\m de instruccion { Cuando considere que no existen mas diligencias por
| desahogar en términos los articulo 34 y 36 del |
| Reglamento. {

| Emision de la resolucion T Una vez declarado el cierre de instruccion. en términos |
‘ _| delos articulos 35y 36 del Reglamento |

» del TET-JDC-066/2025 Disponibie en MIPE TSNS
M MMW%’Q@*WWW amma

Acuerdo de Comigién  de de de octubre de 2025 Dsponbie en
m'mmmmw ﬁmgmfmzm QGJB’;WBMW

SCM Dsponible en

MW&MMW&FWJW
“ Acuerdo Plenario dsl cumplimento de sentencia del TET- JDCA71/2025 Disponible en hips fsilemas-
"ﬁl #] mwt’a@mﬁﬁm&ﬂ%ﬁﬁﬁ?%& AQUU*UO JOC-071-2025 pot

Oisponitie en tligs [amlemas
wLog mmarmymmozg@awq L@y “QQ&“QQ JRQOé* -2825 ng!
Acuerdo dictado  en e ko  SUP-JDC-5272028 Disponitle  en
"'fm W&W&m&m Superet SUE: mwmmm@ it
'Acdod-lac«mmuzm de febrero  Dispondie  en
Nitps Heww morenagaty cony fesiugd 2acdi ‘BW\WQ’!ZVﬂM’Zs*SQQ:H 3 pdf
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§3.

§5.
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De las constancias se advierte que, si la demanda fue presentada el 29 de
enero directamente ante la Sala Superior, es evidente que para esa fecha
la autoridad responsable todavia se encontraba desahogando diligencias
pendientes en el procedimiento previas a la emision de la resolucion.

Al respecto, los articulos 34, 35 y 36 del Reglamento, disponen que una
vez celebrada la audiencia estatutaria; -etapa procesal en la que se llevo a
cabo el desahogo de las pruebas ofrecidas, asi como la formulacion de
alegatos por las partes-, si ia Comisién estima que no existen diligencias
pendientes por desahogar, debera declarar el cierre de instruccion y emitir
la resclucion correspondiente dentro del plazo maximo de 30 dias habiles,
contados a partir de la celebracién de dicha audiencia.

En el caso, si la audiencia estatutaria, fue celebrada el 23 de octubre de ¢
20252 la autoridad responsable debla emitir la resolucion comespondiente "
a mas tardar el 5 de diciembre de 2025, siempre que hubiese estima Ay

que no existian diligencias pendientes por desahogar. € 3
e ~3

o

y ..
Sin embargo, de las constancias que integran el expediente, se adv&w g
que el 8 y 15 de enero el actor presentd dos escritos dentrg‘m;
procedimiento ordinario sancionador, por lo que el 18 de febrefo® ia

e

Comision de Justicia acordé lo siguiente: u

« Tuvo por recibida una prueba superveniente reservandose su

pronunciamiento para el momento procesal oportunc.

« Asimismo, ordené dar vista a la parte acusada y hoy ter%ero
interesado con el ofrecimiento de la prueba superviniente, para Q&: i

manifestara lo que a su derecho conviniera, otorgando un plazo de §

N\

“LauuMeonuwmnwﬁcmmumamum&mamamum«
m\wmtmvwmm.mwmammma.hmuv.ﬁmm.xmw
i de la Ley de Medios.

"Mdmwwnmwummmmm.mwammmama.
NmWWWamhuwau?m‘m idad con o

Reglunento )
* Copia certificada del rdo de 18 de f documental publica, que tiene valor probatatio, en términos de
mmn.mv,as.wm.mmaanmam
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dias habiles siguientes a la notificacién del acuerdo, en términos del
articulo 32 del Reglamento.

« Respecto a la solicitud para dictar resolucion, ia tuvo por presentada
e indico que se tomaria en consideracion para el momento procesal

oportuno.

57, En cumplimiento a dicho acuerdo, el tercero interesado mediante escrito de
21 de febrero, contesto la vista y formulé alegatos respecto de la prueba
superviniente ofrecida por el actor.

sai En ese contexto, el hecho de que el actor presentara ante la Comision de
Justicia el escrito por el cual ofrecié una prueba superviniente, provocé que
la autoridad responsable tuviera que pronunciarse al respecto, y lo hizo
dando vista al acusado hoy tercero interesado, para que manifestara lo que
a su interés conviniera, en términos del articulo 32 del Reglamento.

s¢ Por lo tanto, la autoridad responsable al momento de que el actor presentd
\ su demanda no estaba en condiciones de emitir la resolucion definitiva en Q Ny
el procedimiento ordinario sancionador, toda vez que, aun se encontraban o ‘ g

- R
difigencias pendientes por desahogar dentro de los plazos previstos para P ?:’%
resolver en definitiva el procedimiento®, de ahi que sea inexistente la £M

( \*\\ omisién que reclama Q

\

\‘ 80 l.;\anmﬂor. de conformidad con los articulos 46 parrafo 2, y 47, parrafo m
. de ? Ley General de Partidos Politicos, 35 fraccion I, 36 parrafo segundo

de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, los cuales

blecen que las controversias relacionadas con los asuntos internos de
los partidos politicos se deberan resolver en los plazos y términos que
establece la normativa interna del propio partido.

En el entendido de que. si bien es criterio™ de ia Sala Superior que no es
necesario agotar los plazos méximos previstos en las leyes para resoiver

/ » Do conformidad con los articuios 32 34, 35 y 36 del Reglamento
5 Tesis LXXIU2016 de rubre ACCESOQ EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES ELECTORALES
LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SiN QUE SEA
NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO.
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cualquier medio de impugnacién, lo cierto es que ello debe atender a las
circunstancias particulares del caso, tal y como lo son la complejidad del
tema juridico a dilucidar, ia afectacidn generada en la situacion juridica de
las partes involucradas, el cimulo del acervo probatorio a valorar, o las
diligencias que deberan realizarse, entré otras.

A s ‘
Finalmente, ya que al momento de resolver el presente juicio no se cuenta
con constancia de que la responsable haya emitido la resolucién definitiva
en el procedimiento CNJH-TLAX-278/2025, se vincula a la CNHJ deﬂ
Morena para que, en caso de no haber resueﬁn d,procedtmnento dicte la \
determinacion que en deream ' of mme a los articulos 34,

a este Tribunal &, |

del cump!imienti . ’

Por lo expuesto y fundado, se %

PRIMERO. Es inexistente la omision reclamada.

SEGUNDO. Se vincula a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, en los términos de la presente resolucion.

Notifiquese a Edvino Delgado Rodriguez por Unica ocasion en su \
domicilio particular y en el correo electrénico autorizado para tal ef&cto

a la Comisién Naciona! de Honestidad y Justicia de Morena medaaupe
oficio, en el correo electrénico institucional y por Gnica ocasién en su .\.
domicilio oficial; a las personas terceras interesadas en los correos
electrénicos autorizados para tal efecto; y mediante cédula que se fije en
los estrados de este Tribunal, a todo aquel que tenga interés.
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En su oportunidad, devuéivanse las constancias y archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad
de votos de las magistraturas que lo integran, ante el Secretario de
Acuerdos por ministerio de ley, quien autoriza y da fe.

ANGEL MAGDIEL
MAGISTRADO POR
MINISTERIO DE LEY
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