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De agustin.ramirez
Para tribunal.tlax
Asunto Notificaci6n Electr6nica SCM-JDC-44-2026

P£6PEPB    #      :5s.E4

An®xa:
1.         C6dula  de  Notificaci6n  pc)r  correo  Electr6nlco

de seis de abril de dos mil veintis6ls, constante de
uno foja tamaho oficio, escrita por ambos lados.

2.         Acuerdo de Tumo Aleatorio de uno de abril de
dos mil veintls6is dictado dentro del expediente
SCM-JDC-44/2026,     constante    de    dos    fojas
tamaFlo   oflclo,   escritas   por   ambos   lados   a
excepci6n de la Oltima.

3.         Impresi6n de acuse de  recibo  escrito  de  Juicio
para   la   Protecci6n   de   los   Derechos   Politico-
Electorales  del  Ciudadano  de  uno  de  abril  de
dos mil vdntis6ls y anexos, constante de treinta y
nueve fojas Otiles.

Llc. Eric Kevln Amaro Alvarez
Onclalfa de Panesct4

CEDULA DE  NOTIFICAC16N

POR CORREO ELECTR6NICO

TRIBUNAL  ELECTORAL
DE TLAXCA[A

OFICIALjA   DE   PARTES

julcio   PARA  LA  pROTEccioN   DE   LOs   DERECHOs   pOLmco-ELECTORALEs   DE   LA
CIUDADANiA

EXPEDIENTE: SCM-JDC44/2026

PARTE ACTORA:  EDVINO DELGAD0 RODRiGUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA
ASUNTO:  SE  NOTIFICA DETERMINAC16N JUDICIAL Y SE ADJUNTA DOCUMENTAC16N

Ciudad de Mexico, 06 de abril de 2026

Tribunal Electoral de Tlaxcala

tribunal.tlax@notificaciones.tribunalelectoral.gg±ma

ACTO A  NOTIFICAR:  ACUERDO  DE  TURNO  Y  REQUERIMIENT0  de  uno  de  los  corrientes,  dictado  por  la  magistrada  Maria  Cecilia  Guevara  y

Herrera,   presidenta   de   la   Sala   Regional   del   Tribunal   Electoral   del   Poder  Judicial   de   la   Federaci6n,   correspondiente   a   la   Cuarta   Circunscripci6n

Plurinominal ,  con sede en  esta ciudad ,  en el expediente al  rubro citado .-.-.---------.---.-.------------....-----------..---------------------------

DESARROLLO  DE  LA  DILIGENCIA:  El  actuario  adscrito  a  esta  Sala  Regional  NOTIFICA  Ia  citada  determinaci6n judicial  por  correo  electr6nico,  el

primer dia  habil,  en  virtud  de  que  el Tribunal  Electoral  de Tlaxcala  inform6  la determinaci6n  de declarar inhabiles  los  dias  uno,  dos y tres de abril  del afio

en  curso,  asi  como  la  suspensi6n  de  plazos  y  t6rminos  durante  dicho  periodo;  en  consecuencia,  se  suspendieron  labores  en  las  fechas  referidas.  Se

anexa  la  representaci6n  impresa  de  la  determinaci6n  judicial,  firmada  electr6nicamente,  constante  de  tres  paginas,  asi  como  la  documentaci6n

atinente. Lo que se notifica para los efectos legales correspondientes .------------.--------

FUNDAMENTO  LEGAL:  Articulos  26,  parrafo  3  y  29,  parrafo  5,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  en

relaci6n  con  los  numerales  31,  33  fracciones  11  y  Ill,  34,  94,  98  y  101,  parrafo  2,  del  Reglamento  lnterno  del  Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial  de  la

Federaci6n, asimismo, asimismo, el Acuerdo General 3/2020, de la Sala Superior del Tribunal  Electoral del  Poder Judicial de la Federaci6n. -

D OY F E .--.-...-..-----....-.-.-------.-...----.----------- I ------.--..-----...--.-.--.----...------...-.-
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ASUNTO:   SE   NOTIFICA  DETERMINACION  JUDICIAL  Y  SE

ADJUNTA DOCUMENTACION

Ciudad de Mexico,  06 de abril de 2026

Tribunal Electoral de Tlaxcala

tribunal.tlax®notificaciones.tribunalelectoral.aob.mx

ACT0  A  NOTIFICAR:  ACUERDO  DE  TURNO  Y  REQUERIMIENTO  de  uno  de  los  corrientes,  dictado  por  la
magistrada  Maria  Cecilia  Cuevara  y  Herrera,  presidenta  de  la  Sala  Regional  del  Tribunal  Electoral  del  Poder
Judicial  de  la  Federaci6n,  correspondiente  a  la  Cuarta  Circunscripci6n  Plurinominal,  con  sede  en  esta  ciudad,  en  el
ex ped i e nte a I  ru b ro ci ta d o .--------------------------------------------------------------------------

DESARROLLO  DE  LA  DILIGENCIA:  EI  actuario  adscrito  a  esta  Sala  Regional  NOTIFICA  la  citada  determinaci6n
judicial  por  correo  electr6nico,  el  primer  dia  habil,  en  virtud  de  que  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  inform6  la
determinaci6n  de  declarar  inhabiles  los  dlas  uno,  dos  y  tres  de  abril  del  afio  en  curso,  asi  como  la  suspensi6n  de
plazos  y  terminos  durante  dicho  periodo;  en  consecuencia,  se  suspendieron  labores  en  las  fechas  referidas.  Se
anexa la  representaci6n  impresa de la  determinaci6n judicial, firmada electr6nicamente, constante de tres paginas,
asi como la documentaci6n atinente. Lo que se notifica para los efectos legales correspondientes .--------- I --------

FUNDAMENT0  LEGAL:  Articulos  26,  parrafo  3  y  29,  parrafo  5,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de
lmpugnacidn en  Materia  Electoral, en  relaci6n con los numerales 31, 33 fracciones 11 y Ill,  34,  94,  98 y 101,  parrafo 2,
del  Reglamento  lnterno  del  Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial  de  la  Federaci6n,  asimismo,  asimismo,  el  Acuerdo
General 3/2020, de la Sala  Superior del Tribunal  Electoral del  Poder Judicial de la  Federaci6n. -
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial d¢ la Federa{16ri

SALA REGIONAL
CluDAD DE MEXICO

JUIclo   PARA   LA   PROTECC16N   DE   LOS   DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANiA

EXPEDIENTE:            SCM-JDC-44/2026

PARTEACTORA:     EDVINO DELGADO RODRiGUEZ

AUTORIDAD
RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

Ciudad de Mexico,  uno de abril de dos mil veintiseis.

ACUERDO DE TURNO ALEATORIO

Documentaci6n de cuenta

EI  secretario general de acuerdos,  Hector Floriberto Anzurez Galicia,  da cuenta a la
magistrada  Maria Cecilia Guevara y Herrera,  presidenta  de esta  Sala  Regional,  con
la demanda y anexos, presentada por Edvino Delgado Rodriguez, quien promueve
juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

La parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala
en  el  juicio  TET-JDC-030/2026,  que  declar6  inexistente  la  omisi6n  atribuida  a  la
Comisi6n Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de resolver el procedimiento
sancionador  ordinario  CNHJ-TLAX-279/2025,  relacionada  con  la  queja  presentada
por  la   parte  actora  en   contra  de  la  presidenta  del   Comite  Ejecutivo   Estatal  de
MORENA en  Tlaxcala y del  presidente  municipal  del  ayuntamiento  de Tlaxcala,  por
un   supuesto   posicionamiento   adelantado   de   la   imagen   del   referido   presidente
municipal para contender como candidato al cargo de gobernador. CONSTE.

Tomando en consideraci6n que la demanda se present6 directamente ante esta Sala,
se   debe   requerir  al   Tribunal   Electoral   de   Tlaxcala   para   que   realice   el   tfamite
correspondiente  de  conformidad  con  los  articulos  17  y  18  de  la  Ley  General  del
Sistema   de   Medios   de   lmpugnaci6n   en   Materia   Electoral;   en   este   sentido,   Ia
responsable  debe  presentar  la  documentaci6n  correspondiente  en  la  Oficialia  de
Partes de este 6rgano jurisdiccional.

Con fundamento en la normativa siguiente:

•    Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 41  parrafo
tercero, Base Vl, y 99 parrafo cuarto.

•    Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6n: articulos 265 fracciones Ill

y Xvl,  asi como 272 fracciones I, Vlll y Xll.

•    Ley General  del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en  Materia  Electoral:
articulos  17,18,19,  26 y 28.

•    Reglamento   lnterno   del   Tribunal   Electoral   del    Poder   Judicial   de   la
Federaci6n:  articulos 51  fracciones I  y XIV,  53 fracciones I  y XVIIl,  asi como 70

parrafo primero, fracci6n  I y 71.

•    Determinaciones de la Sala Superior: Acuerdo General 2/20221.

La magistrada presidenta ACUERDA:

PRllvIERO.   Con   la  documentaci6n   de   cuenta   se   ordena   integrar  el   expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SCM+DC-44/2026.

1  En el que se establecen los lineamientos para el tumo aleatorio de los medios de impugnaci6n que fue publicado en

el  Diario Ofidal de la  Federaci6n el veintitfes de mayo de dos mil veintid6s.

Representaci6n impresa de un documento firmado electr6nicamente.
Pagina  1  de 3



SEGUNDO. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de lmpugnaci6n en  Materia Electoral, turnese el expediente a la ponencia
de la magistrada lxel Mendoza Aragon.

TERCERO.  Se  requiere al Tribunal  Electoral  de Tlaxcala que,  una vez notificado
este acuerdo,  de  inmediato y  bajo su  mas estricta responsabilidad  realice el tfamite
previsto  en   los  articulos   17  y   18  de   la   Ley  General  del   Sistema  de  Medios  de
lmpugnaci6n en Materia Electoral, en los terminos precisados.

Notifiquese en terminos de  ley y  hagase del  conocimiento  publico en  la  pagina  de
internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asimismo,  para  los  efectos  legales  correspondientes  se  informa  que  el  aviso  de
privacidad   simplificado   e   integral   puede   ser   consultado   en   el   siguiente   vinculo
https://www.te.gob.mx/transparencia/front/Avisos_privacidaLd      en      los      apartados
titulados      "Medios      de       impugnaci6n       en       materia      electoral"      y      "Medios
de   impugnaci6n:   juicio   para   la   protecci6n   de   los   derechos   politico-electorales
del      ciudadano";      si      se     quiere     tener     acceso     directo     al      primer     aviso
integral      referido      puede      verse      en      la      siguiente      direcci6n      electr6nica:
https://www.te.gob.mx/transparencia/media/pdf/f651b89c8529f95.pdf.

Asi  lo  acord6  y  firma  la  magistrada  presidenta  de  la  Sala  Regional  del  Tribunal
Electoral    del    Poder   Judicial   de    la    Federaci6n,    correspondiente   a   la    Cuarta
Circunscripci6n  Plurinominal,  con sede en esta Ciudad,  ante el secretario general de
acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
MARIA CECILIA GUEVARA Y HERRERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
HECTOR FLORIBERTO ANZUREZ GALICIA

Este  documento  es  una  representaci6n  grafica  autorizada  mediante  firma  electr6nica  certificada  que  tiene  plena
validez juridica,  de conformidad  con  los puntos de  aouerdo segundo y cuarto del Acuerdo General  3/2020 de la  Sala
Superior  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federaci6n,  por el  que  se  implementa  la  firma  electr6nica
certificada  del  Poder Judicial  de  la  Federaci6n en  los  acuerdos,  resoluctones y sentencias que  se dicten  con  motivo
del tramite, turno,  sustanciaci6n y resoluci6n de los medios de impugnaci6n en materia electoral.

Representaci6n impresa de un documento firmado electr6nicamente.

Pagina  2 de  3



Magistrada Presidenta
Nombre:Maria Cecilia Guevara y Herrera
Feclia de Firma:01/04/2026 01 :43:04 P.  in.

Hash:eeecfJAXLVpg3FsaGa2B+MJOS2jsg=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Hector Floriberto Anzurez Galicia
Fecha de Firma:01/04/202612:50:41  P.  in.

Hash:eegxwMz049tFBWNuhpwNKIEexl/RI=





8tr.[b.    erl   oreente   ei{rito   c®i`   llrm.
4utdyed.   efi   ac  toid;   mf„eiidn   de
a.I.d.ncl®l d® .I.ctor on  gA. .o|.. cool.
s(rrpl. dp t.nlmc¢a art Z2 fdyes.

•,",,}¥,.A/fA un tout a. 3S fai.i           A,.         ^^
RfroFto^rvtruM.rtf?cagiv;/

juicio PARA IA pRenEcci6N DE LOs

DERECHOs pOLirlco-ELECTORALEs DEL ciuDADANO

ACTOR:  EDVINO DELGADO  RODRiGUEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA.

ACTO IMPuGNADO: SENTENCIA DEFINITIVA

EXPEDIENTE TET-JDC~030/2026.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC16N CORRESPONDIENTE

A LA CuARTA CIRCUNSCRIPC16N PLURINOMINAL

(CIUDAD DE M£XICO}

EDVINO  DEI.GADO  RODRieuEZ,   par  mi  propio  derecho  y  en  mi

cGlidac] de ciudadano y militante del partido MORENA, seFiGlando

como domici!io para oir y recibir notificaciones las listas de esta sala

Qsi     coma    la     direcci6n     de    correo    electr6nico    siguiente:

justLlocal@outlook.com,  autorizando  para  air y recibir las citadas
notificaciones a  la  Licenciada  en  Derecho ERIKA SANDRA JUAREZ

PEREZ,   con   c6dula   profesional   12803182,   y   a   la   C.   NICTE   DIAZ

MEDINA, a quienes autorizo pare que consulten el expedients que

se  forme  con  motivo  de  la  presentaci6n  de  este  escrito  y  su

sustanciaci6n,  asi  coma  para  que  tomen  notas  a  impresiones

fotogrdficas del mismo.

Par media del presents escrito, en ejercicio del derecho de acci6n

qua me asiste y con fundamento en lo dispuesto par los artieulos 79,

pdrrafo 1, y 80, pdrrafo 2, inciso b), de la ley adjetiva federal, vengo

a   promover   JulcIO   PARA   LA   PROTECC16N   DE   L®S   DERECHOS

POLiTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, a efecto de controverfir la

sentencia   definitiva   de   fecha   veintitr§s   de   marzQ   cle   dos   mil

veintis6is,  dictada  por  el  Pleno  del  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala





dentro de los autos del expediente identificado con  la  clove TET~

JDC-030/2026.

Hago constar expresamente que la resoluci6n que hay se reclama

me fue notificada material y lega!mente el dia veintis6is de rnarzo

de dos mil veintis6is, par lo que el presente medio de impugnaci6n

resulta  oportuno,  al  interponerse dentro del  plaza de cuatro  dias

previsto par la norma, contados a parfir del dia siguiente a Gciuel

en que se tuvo conocimiento del acto.  En tal virtud, y en estricta

observancia  a   los  presupuestos  procesales  de  forma  y  fondo

previstos por el Arficulo 9 de la Ley General de/ Si.sfema cJe MecJi.os

c!e `mpugnaci.6n en Materie E/ectora`, procedo a dGr cumplimiento

a los requisitos legales de la Siguiente manera:

I. JURISDICC16N Y COMPETENCIA

A.   Jurisdicci6n.   EI   Tribunal   Electoral   del   Poder   Judicial   de   la

Federaci6n  ejerce jurisdicci6n  para  cQnQcer de  este  asunto  par

tratarse de uno controversia en materia politico~electoral, donde se

a[ega la violaci6n de derechos fundamentales del ciudadano.

a. Competencia. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial    de    la    Federaci6n,    correspondiente    a    la    Cuarfa

Circunscripci6n Plurinominal, con sede en la Ciudad de Maxico, es

competente  para  conocer  y  resolver  el  presents  juicio  par  las

siguientes razones:

1.   Fundamento  Constitucional:  EI  Artfculo  99,  pdrrafo  cuarto,

fracci6n V, de la Constituci6n  PQlitica de los Estados Unidos

Mexicanos establece qua al Tribunal Electoral le corresponds

resolver de forma definitiva sabre las impugnaciones de actos

y resoluciones qua violen los derechos politico-©lectorales de
los  ciudadanos  de  votar,  ssr  votado  y  de  afiliaci6n  libre  y

pacmca.

2.   Fundamento Legal: La competencia se surte en t6rminos del

Arficulo  83,   pdrrafo   1,   inciso   b),   de   la   LGSMIME,   el   cual

dispone  que  las  Salas  Regionales  son  competentes  para

resolver los juicios ciudadanos interpuestos par violaciones al

derecho   de   ssr  votado   en   elecciones   de   autoridades
municipales  y  diputados  locales,  asi  coma  en  conflictos





infernos  de   los   partidos  que   no  sean   del  conQcimiento

exclusivo de la Sala Superior.

3.   Ambito  Territorial:  El  cicto  impugnado  proviene  del  Tribunal

Electoral de T!ax€ala, entidad federativa que se encuentra

dentro  de  la  circunscripci6n  plurinominal  donde  esta  Sala

ejerce jurisdiccidn.

11.  PRQCEDENCIA

El   presents   media   de   impugnacidn   reune   log   requisites   de

procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, 79 y 80 de la LGSMIME,

conforme a lo siguiente:

A. Forma:  La demanda se presenta por escn`to ants la autoridad

responsable; en ella consta el nombre y firma aut6grafa del actor;

se  sefiala  domicilio  para  notificaciones;  se  identifica  la  sentencia

impugnada y la autoridad responsable; se mencionan los hechos,

log     agravios     y     los     preceptos     constitucionales     y     legales

presuntamente violados.

a. Oporfunidad:  El juicio se promueve dentro del plaza de cuatro

dfas establecido en el articulo 8 de la LGSMIME, contados a partir

del dia siguiente a la notificaci6n de la resoluci6n reclamada.

C. Legitimaci6n y Personeria: EI suscrito cuenta con legitimQci6n par

ser un ciudadano mexicano qu@ actda par su propio derecho, en

su  calidad  de  militants  de!  partido  MORENA,  defendiendo  sus

clerechos    politico-electorales.    Asimismo,     la     personerfa     estd

reconocida  en  autos  del  expediente  de  origen  ante  el  Tribunal

local.

D.  Intetes Juridico: Se satisface este requisite pues el suscrito fue la

parte actora en el juicio ciudadano local cuya sentencia  hay se
impugna, la cual considero lesiva a mi derecho humano de acceso

a uno justicia pronto y expedita, al validar la omisi6n de la CNHJ de

MORENA.

E, Definitividad y Firmeza: Se cumple con el requisito exigido par el

Arficulo 80, pdrrafo 2, inciso b), de la LGSMIME, toda vez que se ha

agotado la instancia jurisdiccional previa en el estado de Tlaxcala.

La  sentencia  dictada  par  el  Trifounal  Electoral  de  Tlaxcala  en  el

expediente 030/2026 es un acto definitivo y firme a nivel estatal, no





existiendo otro medio de defensa ordinario que deba ssr agotado

antes de acudir a esta instancia federal.

F. Violaci6n Comtitucional: El juicio es procedente porque e! actor

considera  que  la  sentencia  impugnada  no  repar6  la  violacidn

constitucional      reclamGda      originalmente,      subsistiendQ      uno

afectaci6n  directa  a  los  arficulos  14,16  y  17  de  la  Constituci6n

Federal.

Ill. ACTO IMPuGNADO

Lo constituye la sentencia definitiva de fecha veintiffes de marzo de

dos  mil  veintis6is,  dictada  por  el  Pleno  del  Tn.bunal  Electoral  de

Tlaxca!a  dentro  de  los  autos del juicio  para  la  protecci6n  de  los

derechos politico-electorales de la ciudadania, identificado con la

clove de expedients TET~JDcro30/2026.

En  dicha  resoluci6n,  la  autoric]ad  sefialada  cQmo  responsable

determin6  declarar  como  inexistente  la  omisi6n  atribuida  a  la

Comisi6n Nacional de Honestidad y Justicia (CNHJ) de MORENA de

resolver    el    procedimiento    sancionador    ordinario    CNHJ~TLAX-

279/2025. EI Tribunal local fund6 su decisi6n bajo el argumento c]e

que   el   6rgano   parfidista   a®n   se   encontraba   desahogando
diligencias previas a la emisisn de la resoluci6n, validando con ello

uno dilaci6n procesal que el suscrito considera injustificada.

Es impchante precisar que la citada sentencia me fue notificada

material  y  formalmente  el  dia  veinti$6is  de   marzo  de  dos   mil

veintis6is, fecha en la cual tuve conocimiento pleno del contenido,

los  fundamentos  y  las  consideraciones  juridicas  que  sustentan  el

fallo que mediante esta via se impugna.

Par  lo  tanto,  se  identifica  corno  el  acto  lesivo  de  mis  derechos

pQ!ftico-electorates y del derecho humano c]e acceso a uno justicia

pronto y expedita, al haber confirmado la autoridad responsable
uno situaci6n de "limbo jun'dico" que posterga indefinidamente la

resoluci6n de mi queja intrapartidista.

lv. ANTECEDENTES DE HECHO





1. Interposici6n del Recurso de Queja Partidista. El  19 de agosto de

2025, el suscrito, en mi cardcter de militante del partido MORENA,

presente   un   escrito   de   queja   ants   la   Comisi6n   Nacional   de
Honestidad y Justicia (CNHJ) en contra de la Presic!enta del Comit6

Ejecutivo Estatal en Tlaxcala y del Presidents Municipal de Tlaxcala,

solicitando  medidas  cautelares  y  el  inicio  de  un  procedimiento

sancionador.

2.  Admisi6n y  Registro  del  Procedimiento.  El  26  de septiembre  de

2025,  la  CNHJ  admiti6  a  trdmite  la  queja  bajo  la  nomenclatura

CNHJ-TLAX-279/2025,     iniciando     formalmente     la     etapa     de

sustanciaci6n.

3.  Celebrac:i6n  cle  la  Audiencia  Estatutaria.  El  23  de  octubre  de

2025,  se  llev6  a  cabo  la  audiencia  estatutaria  de  desahogo  de

pruebas y alegatos, etapa procesal donde las part©s manifiestan lo

que  a  su  derecho  conviene.  De  acuerdo  con  el  articulo  35  del
Reglamento de la CNHJ, uno v©z declarada cerracfa la instrucci6n,

la Comisi6n cuenta con un plaza mdximo de 30 dfas hdbiles para

emitir la resoluci6n definitive.

4. Promoci6n del Juicio per Omisi6n (Cadena lmpugnativa). Ante la

inactividad   de  la   CNHJ   y  el   exceso   manifiesto  de   los   plazas

reglamentQriQs, el suscrito acudi6 a la instancia federal.

•    E130 de septiembre de 2025, la sala superior (expediente sup-

JDC-2444/2025)      determin6     reencauzar      uno      primera

impugnacidn al tribunal local.

•    Posteriormente,  el  13 de octubre de  2025,  la Sala  Regional

Ciudad    de    M6xico    volvi6    a    reencauzar    medios    de

impugnaci6n  relacionados  con  la  omisi6n  de  resolver  lag

medidas cautelares.

5.  EI  Reencauzamiento  Definitive  al  Tribunal  local.  Tras  persistir  la

omisi6n de dictar sentencia en el fondo del asunto intrapartidista,

la Sala Superior orden6 nuevamente el reencauzamiento al Tribunal

Electoral  de  Tlaxcala   para  que  este  se  pronunciara   sabre  la

existencia a inexistencia de la omisi6n reclamada. EI TET integfo el

expediente TET-JDC-030/2026.

6. Acto lmpugnado (Sentencia del TET). El 23 de marzo de 2026, el

Tribunal   Electoral   de  Tlaxcala   dict6   sentencia   definitiva   en   el
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la omisi6n de la CNHJ, argumentando que el 6rgano partidista aon

se  encontraba  realizando  diligencias  (como  dar vista  a  terceros

interesados sabre pruebas supervenientes) y justifiGando la demorc]

par la "cargo de trabajo" del partido.

7. Agotamiento de lc]  lnstancia y Definitividad.  Al ssr la sentencia

del  TET  un  acto  definitivo  en  el  dmbito  local  que  no  repar6  la

violaci6n al derecho de acceso a uno justicia pronto y expedita, se

promueve este juicio federc}l  para  restituir el  orden  constitucional

violado.

V. AGRAVIOS

PRIMERO.   VIOLAC16N   AL  DERECHO   HUMANO   DE  ACCESQ   A   LA

JuSTICIA     PRONTA     Y     EXPEDITA     Y     TUTELA     JUDICIAL     EFECTIVA

(ARTicuLO$   17   CONSTITuCIONAL;   8   Y   25   DE   IA   CONVENC16N

AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS).

A.  Fuente del Agravio.  Lo constituye el considerando 4.5,  inciso A,

de  la  sentencia  impugnada,  en  el  cual  el  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala  (TET)  determina  declarar  coma  inexistent@  la  omisi6n  de

resolver atribuida a la Comisi6n Nacional de Hone§tidad y Justicia

(CNHJ)  de MORENA.

a. Concepto del Agravio. La autoridad responsable incurre en uno

indebida     fundamentaci6n     y     motivaci6n,     al     realizar     uno

interpretaci6n  restrictiva  del  derecho  fundamental  a   la   tutela

judicial  efectiva  consagrado  en  el  Articulo  17  de  ia  Constituci6n
Federal.  EI  TET  valida  err6neamente  que  la  mera  realizaci6n  de
"diligencias para mejQr prove@r" a la existencia de una "cargo de

trabajo" sustenta la inexistencia de uno omisi6n, lo cual es juridica y

constitucionalmente insostenible.

C. Desarrollo T6cnico-Juridico del Agravio:

1.   Indebida validaci6n de la dilaci6n procesal. EI Tribunal local

reconoce  que  la  audiencia  estatutaria  de  desahogo  de

pruebas y alegatos tuvo verificativo el 23 de octubre de 2025.
De acuerdo con el Reglamento de la CNHJ (en relaci6n con

los  criterios  de  la  Sala  Superior en  el  Sup-JDC-162/2020),  los

plazos   para   resQlver  deben   ser   breves   y   cajustarse   a   la

naturaleza   del   derecho   politico-electoral.   Al   dictar   la





sentencia   impugnada   el   23   de   marzo   de   2026,   han

transcurrido  cinco  meses  sin  que  exista  uno  resoluci6n  de

fondo.

EI TET falla al  no considerar que  la  omisi6n  es de tracto  sucesivo,

segbn  la  Jurisprudencia  15/2011,  y  que  el  incump!imiento  de  ios

tiempos  razonables  previstos  en  la  normcitiva  interna  del  partido

constituye, par si mismo, una violaci6n al principio de justicia pronta.

2.   La    "cargo    de    trabajo"    no    es    causa    excluyente    de

responsabilidad.    La    autoridad    responsable    justifica    la

inactividad    de    la    CNHJ    basdndose    en    el    informe

circunstanciado  del   partido,   donde   alega   un   "volumen

considerable  de  medios  de  impugnaci6n"  y  "limitaciones

materiales y presupuestales". Sin embargo, esta Sala Regional

y  la  Sala  Superior  han  sostenido  de  manera  reiterada  en
casos   andlogos   (coma   el   SUP~JDC-899/2022   y   SUP-JDC-

1051/2022)  que  los  6rgGnos  de  justicia  parfidista  tienen  el

deber ineludible de garantizar el ejercicio de los derechos de

su militancia, respetando los plazos previstos en su normativa

interna,  sin  que  las  deficiencias  administrativas  del  partido

puedan ser trasladadas como un perjuicio al ciudadano.

3.   Incongruencia  entre  "Sustanciaci6n"  y  "ResQluci6n".  El  acto

impugnado  afirma  que  la  omisi6n  es inexisfente  porque  la

CNHJ  "se  encontraba  sustanciando  diligencias  dentro  del

p!azo".  Este  razonamiento  es  falaz  y  viola  el  principio  de

legalidad,  pues confunde la facultad de instrucci6n con  la

obligaci6n de resQluci6n.

Si bien el Artfculo 45 del Reglamento de la CNHJ permite di!igencias

adiciona!es, estas no pueclen ssr una herramienta para suspencler

sine  cJi.a  el  dictado  de  la  sentencia.  Coma  bien  sefiala  la  Sala

Sllperior    en    el    SUP-JDC~1051/2022,    el    trdmite    implica    actc)s

concatenados donde la dilaci6n en uno etapa impacta el deber

de impartir justicia con celeridad. En el expediente de origen, al no

existir diligencias  pendientes  por desahogar tras  lG  audiencia  de

octubre  de  2025,  el  expedients  debi6  quedar  en  estado  de

resoluci6n inmediata.

4.   Afectaci6n  a  la  Tutela  Judicial  Efectiva.  Al  validar  el  TET  la

inexistencia de !a omisi6n,  deja al suscrito en un estaclo de





indefensi6n   y   "limbo  juridico".   La   funci6n   de   un   tribunal

electoral local es ser el garante de que los parfidos politicos

no  vulneren  log  derechos  de  sus  militante§  a  travfes  de  la

inactiyidad. Al no ordenar un plaza perentorio para resolver,

el  TET  abdica   de  su  funci6n   de  control   de   legalidad   y

constitucionalidad,   contraviniendo   el   Arficulo   95   de   la

Constituci6n  Local  de  Tlaxcala  y  los  criterios  de  jerarquia

normative federal.

D. Conclusi6n del Agravio. La sentencia del TET es violatoria de los

principios  de  certeza  y  seguridad juridica.  Se  solicita  a  esta  Sala

que, al resultar fundado este agravio, no solo revoque la sentencia
local, sino que, siguiendo los efectc)s dictados pop la Sala Superior

en los expedientes SUP-JDC-899/2022 y SUP~JDC-1051 /2022, ordene

de   manera  inmediata   a   la   CNHJ   de   MORENA  que  emita   la

resoluci6n definitiva en el procedimiento CNHJ~TLAX-279/2025 en un

plaza no mayor a cinco d{as.

SEGUNDO  AGRAVIO.  INDEBIDA  APuCAC16N  I  INTERPRETAC16N  DE

LA NORMATIVA INTERNA DE MORENA Y VIOLAC16N AL PRINCIPIO DE

LEGALIDAD (ARTfcuLOS 16 Y 41  CONSTITuCIONALES}.

A.  Fuente del Agravio.  Lo constituye el aparfado de la sentencia

impugnada donde la autoridad responsable justifica la demora de

la CNHJ basdndose en una interpretaci6n err6nea de los articulos

34,  35 y 36 del  Reglamento de la  CNHJ.  EI TET afirma que el plazc>

para resolver "no opera de manera automdtica ni fatal", validcmdo

que     la     realizaci6n     de     diligencias     adicionales     suspenda
indefinidament© la obligaci6n de dictar sentencia.

a.  Concepto  del  Agravio.  La  sentencia  del  TET  es  ilegal  porque

desnaturaliza el Si5tema de plazas previstQ en la nQrmativa intema

del  partido.  La  autoridad  responsable  otorga  a  la  CNHJ  una

facultad   discrecional   ilimitada   para   pro!ongar   la   instrucci6n,

contraviniendo el texto literal del Reglamento qua eftablece plazas

perentQrios y objetivos para garantizar la cerfeza juridica.

C. Desarrollo T6cnico-Juridico:

1.   Inobservancia de lQs plazos fatales (Art.121  del Reglamento).

La normativa parfidista es clara y taxativa. EI Artfculo  121  del
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resoluci6n ttdeberd ssr emitida hasta 30 dias hdbiles despu6s

de la realizaci6n de la Audiencia estatutariG!+.

a    En el caso ccmcreto, la audiencia se celebr6 el 23 de

octubre cle 2025.

a    For tanto, el plazo ordinario de 30 dias hdbiles feneci6

en la primera semcma de diciembre de 2025. AI dictc]r

el TET su sentencia  ©1  23 de  marzo  d©  2026,  valid6  un

exceso de mds de tres meses adicionales al plaza legal,

sin  que  mediara  uno  pr6rroga  format y justificada en

t6rminos de ley.

2.   Indebic]a interpretaci6n de la facultad de "Mejor Proveer". EI

TET argumenta que la omisi6n es inexistente porque la CNHJ

realizaba  diligencias  para  mejor  proveer.  Sin  embargo,  !a

jurispruclencia y los criterios de la Sala Superior (coma en e!

SuP~JDC-129/2022)  sefialan  que  las  diligencias  para  mejor

proveer son uno facultad excepcional para aclarar hechos,

pero no uno herramienta para interrumpir ei flujo procesal ni

pare subsanar la inactividad del 6rgano de jLjsticia. EI Artfou!o

34 del Reglamento obliga a la CNHJ a decl¢rar el cierre de

instrucci6n cuando no existan mds diligencia5 par desahogar

tras la audiencia. En el expediente original, el TET reconoci6

que no habia mds pruebas pendientes por desahogar, por lo

que  la  supuesta  "sustanciaci6n  c]e  diligencias" fue  un  acto

simulado para encubrir la omisi6n de resolveF.

3.   Falta  de  sustento  legal  de  la  "Cargo   de  Trabajo"  como

excepci6n.    La    autoridad    responsable    acept6    coma
"justificaci6n razonable" Ia cargo de trabajo y las limitaciones

materiales del parfido. Este razonamiento viola el principio de

legalidad.  Coma se  cletermin6  en  el  SUP-JDC-899/2022,  los

partidos politicos tienen el deber ineludib!e de organizar sus
6rganos  intemos  para  respetar  los  plazas  previstos  en  su

normativa. Las deficiencias administrativas no son uno "causa

mayor' que eximG al partido de cumplir con ®1 Articulo 47 del

Estatuto, que garantiza el acceso pronto y pl@no a la justicia.

4.  Teorfa de los Actos Concatenados. Conforme a la sentencia

SUP-JDC-1051 /2022,  el  procedimiento  sancionador  implica

uno  serie  de  actos  concatenados  donde  el  inicio  de  uno





etapa depende de la conclusi6n  de la  anterior.  Al  permitir

que la CNHJ mantuviera el expediente "en instruccidn" meses
despues de la audiencia, el TET rompi6 la cadena procesal,

impidiendo que el asunto pasara a la etapCi de re5oluci6n, lo

que constituye uno denegaci6n de justicia.

D.  Conclusi6n  del  Agravio.  EI Tribunal  de Tlaxcala  incurri6  en  uno

indebida  fundamentaci6n  y  motivaci6n  al  no  clplicar  el  plaza

perentorio de 30 dias previsto en el Articulo 121  de! Reg!amento. Se

so!icita  a  esta  gala  Regional  que  revoque  la  sentencic]  local  y

declare la existencia de !a omisi6n,  pues la facul*ad de prorrogar

p!azos  (Art.  36)  es  excepcional,  par  t3nica  ocasi6n  y  no  puede

exceder  otros  30  dfas  hdbiles,   [fmites  que  fueron  ampliamente

superados en este caso.

TERCERO.   VIQLAC16N   A   LOS   PRINCIPIOS   BE   CONGRUENCIA   Y

EXHAuSTIVIDAD Y FALTA DE FUNDAMENTAC16N Y MOTIVAC16N  FOR

LA   INBEBIDA  VALIDAC16N   DE   LA  {{CARGA   DE  TRABAJO}}   COMO

jusTiFicANTE   PARA   LA  OMisi6N   tARTieuLOs   14,   16   y   17   DE   LA

CONSTITUC16N FEDERAL).

A,  Fuente del Agravio. Lo constituye el apartado de "Justificaci6n"

de la sentencia impugnada, doncle el Tribunal ElecSoral de Tlaxcala

(TET)  califica  como infundados mis agravios  basdfidose en que  la

autoridad respcmsable ha emprendido diversas actuaciones y que

la "cargo de trabajo" del 6rgano parfidista justifica el retraso en la

emisi6n de la resoluci6n definitiva.

a.  Concepto  del  Agravio.  La  Qutoric]ad  responsable  vulnera  los

principios  de  exhaustividad  y  congruencia  que  toda  resoluci6n

judicial  debe  observar.  EI  TET  omite  realizar  un  andlisis  t6cnico~

juridico sobre si la «carga de trabajo» a el ((volumen considerable
de medics de impugnaci6n» constituyen, en el sistema de justicia

electoral  mexicano,  uno  causa  excluyente  de  responsabilidad

para   incumplir   plazas   legales  y   estatutarios.   Al   no   hacerlo,   la

sentencia carece de uno debida fundamentaci6n y motivaci6n,

validando uno conducta que la Sala Superior ha declarado ilegal

en reiteradas ocasiones.

C. Desarrollo T6cnjco-Juridico:





I.   Falta   de   Exhaustividad   en   el   andlisis   de   la   justificaci6n

parfidista.   EI  TET  se  limit6  a  enlistar  cronQ16gicamente  las

actuaciones  de  la   CNHJ   (admisi6n,  recursos  de  revisi6n,

reencauzamientos)    para    concluir   que    el    6rgano   «ha

emprendido  acfuaciones».  Sin  embargo,  la  exhaustividad

obligaba  al Tribunal  a  confrontar si  esas  actuaciones  efan

id6neas  para  suspender  el  plazo  fatal  de  30  dias  hdbiles

previsto  en  el  Reglamento.  EI  Tribunal  local  ignora  qua  el

trdmite procesal es uno serie de actos concatenados donde

la conclusi6n de uno etapa  (audiencia del 23 de octubre)

debe dar paso inmediato a la resoluci6n. Ai no analizar si las
"diligencias"   posteriores   eran    necesarias   o    meramente

dilatoric}s, el TET dict6 uno sentencia incompleta.

2.   Incongruencia  entre  la  "Sustanciaci6n"  y  el  derecho  a  la

justicia expedita. Existe uno congruencia externa defectuosa.
Mientras   que   el   Articulo   17   Constitucional   exige   justicia

pronto,  el TET valida que  un  parfido  politico  postergue uno

resoluci6n por "carga de trabajo". Esta Sala Regional y la Sala

Superior   han   establecido   en   los   expec]ientes   SuP~JDC-

899/2022  y  SUP-JDC-1051/2022  que  los  6rganos  c±e  justicia

partidaria tienen ©1 deber ineludible de garantizar el ejercicio

de   log  derecho5  de  su   militancia   respetando   !os   plazas

previstos en su normativa interna.

3.   La  "cargo   de  trabajo"  coma  argumento  inoperante.   La

sentencia del TET es ilegal porque acepta como vdlida uno

defensa  de  la  CNHJ  que  carece  de  sustento  en  la  Ley

General     de     Parfidos     Politicos.     La     Sala     Superior    ha

determinado que las limitaciones materiales, presupuestales

a e! volumen de trabajo de un parfido no son excusas legales

para privar a un ciudadano de su derecho de acceso a la

justicia. EI TET fue omiso al no ap!icar este estdndar minima de

prQtecci6n   de   derechos   humanos,   permitiendo   que   el

partido    MORENA    actbe    par    encima    de    su    propia
reglamentaci6n interna y de la Constituci6n Federal.

4.   Indebida   valoraci6n   de   la   'instrucci6n   abierfa".   El   acto

impugnado  afirma  que  la  omisi6n  es  inexistente  porque  el

expediente "se encuentra en trdmite". Este razonamiento es

incongruente  con  la  naturaleza  del  sistemQ  de  medios  de





impugnaci6n, cuyo fln es dar certeza. Si el TET reconoce que

la   audiencia   estatutaria   ya   ocurri6   (octubre   2025),   la

instrucci6n debi6 cerrarse en  los t6rminos c±eel Articulo 34 del

Reglamento  de  la  CNHJ.  Permitir  que  la  CNHJ  mantenga
"abierfa" la instrucci6n bajo el pretexto de "diligencias  para

mejor proveer" moses despu6s c]e la audiencia, es validar un

frauds a la ley para evadir el dictado de la §entencia.

D.   Conclusi6n   del   Agravio.   La   sentencia   del   JET   no   es   seria,

congruente  ni  exhaustiva.  Al  validar  !a  inactividad  de  la  CNHJ

basada  en  la  "cargo  c}e trabajo",  el  tribunal  local  abdica  de  su

obligaci6n  de  control  de  legalidad  y  constitucionalidad.  Par  lo

tanto, solicito a esta Sala Regional que revoque la sentencia local

y,    conforme    al    precedents    SUP-JDC-1051/2Ci22,    declare    !a

existencia de la omisi6n y fije un plaza brevisimo para que el partido

resuelva el fondo del asunto.

CuARTO.  VIOLAC16N  AL  DERECHO  HUMANO  DE  ACCESO  A  UNA

TUTELA  JUDICIAL  EFECTIVA  E  INDEBIDA  VALIBAC16N  DE  uN  tiLIMBO

JURfDICol} PROCESAL

A.   Fuente  del  Agravio.   Lo  constituye  el  resolutivo   PRIMERO  en

relaci6n con el considerando 4.5, inciso A, de la sentencia definitiva

dictada par el Tribunal Electoral de Tlaxcala (TET)  en el expediente

TET-JDcro30/2026,  mediante el cuc]l se  cletermina declarar como

{tinexistente   la   omisi6n»   atribuida   a   la   Comisi6n   Nacional   de

Honestidad y Justicia (CNHJ) de MORENA.

a. Concepto del Agravio. La sentencia recurrida es ilegal y violenta

el derecho fundamental a la tutela juclicia! ©fectiva (previsto en el

ariiculo   17   de   la   Constituci6n   Federal   y   el   articulo   25   de   la

Convenci6n    Americana   sabre    Derechos    Humc]nos),    pues   al

declarar la «inexjstencia» de la omisi6n, el Tribunal local convalida

un   estado   de   incertidumbre   juridica   absoluta.   La   autoridad

responsable privQ al suscrito de un mecanismo eficaz para obligar

al 6rgano partidista a resolver, permitiendo que el procedimiento

sancionador se prolongue inclefinidamente bajo el pretexto de una

«sustanciaci6n etema», lo que se traduce en uno denegaci6n de

justicia material.

C. Desarrollo TecnicQ-Juridico:





1.   La omisi6n coma acto de tracto sucesivo y la falla del TET, E!

Tribunal  local  ignora  la  Jurisprudencia   15/2011   de  la  Sala

Superior,  la  cual  establece  que  la  omisi6n  de  resQlver  se

actualiza    momentQ    a    momento    mientras    subsista    la

inactividad  de  la  autoridad.  En  el  caso  concreto,  el  TET

admite que  la  audiencia  fue  el 23 de octubre de 2025.  Al

dictar  sentencia  cinco  meses  despu6s  y  afirmar  que  la

omisi6n es ttinexistente» porque la CNHJ sigue «sustanciandoii,

el  TET  rompe  el  sistema  de  medios  de  impugnaci6n.  Si  no

existe un plaza fatal para terminar la instrucci6n y el tribunal

local no reconoce la demora coma omisi6n,  el ciudadano

queda   atrapado   en   un   limbo   juridico   donde   no   hay
resoluci6n que impugnar ni omisi6n que reclamar.

2.   !nobservancia    del    estdndar    de    {tTiempos    Razonables».

Conforms  a  los  precedentes Sup-JDC€99/2022 y  SUP-JDC-

1051/2022,   esta   Sala   Superior   ha   determinado   que   los

6rganos  de  justicia  partidaria  deben  desahogar  lag  fases

procesales  dentro  de  tiempos  razonables.  EI TET  fall6  en  su

deber de control al no contrastar los  mese§ de inactividad

con la obligaci6n de MORENA de garantizar un sistema de

justicia {{pronta, expedita y con uno sola instanciatt, segdn el

Articulo  47  de  sus  Esfatutos.  Al  validar  que  la  CNHJ  emita

((diligencias   para   mejor   proveer»  despu6s   de   meses   de

concluida  la  audiencia  estatutaria,  el TET  permite que  uno

facultad  excepcional  se convierfa  en  uno  }dctica  dilatoria

sistematizada que anula la tutela judicial.

3.   La funci6n restitutoria de la justicia electoral. De acuerdo con

el   Articulo  80,   pdrrafo   1,   inciso   f)   de   la   Ley  de   Medios

(aplicado en relaci6n con la procedencia del JDC), el fin de
este juicio es restituir al ciudadano en el use y goce de sus

derechos.  EI TET,  al d©clarar inexistente  la  omisi6n,  dej6  de

aplicar   la   doctrina   c]e   los   actos   concatenados.   Si   la

instrucci6n ya  no tiene pruebas  pendientes par desahogar

(hecho  reconQcido  par  el  propio  TET en  el  expediente  de
origen), la resoluci6n debi6 dictarse en un pfazo mdximo de

30   dias   hdbiles   tras   la   audiencia.   Cualquier   actuaci6n

posterior es irrelevante para justificar la falta de sentencia y,

par  ends,  el  TET  debi6  ordenar  un  plaza  perentorio  de





cumplimiento, tal coma se orden6 en el expedients SUP-JDC-

105 I /2022.

4.   Afectaci6n  al  Principia  d©  Certeza  Juridica.  La  reso!uci6n

impugnada violenta el principio de certeza porque deja a la

voluntad  del  6rgano  partidista  la  fecha  de  cierre  de  la

instrucci6n.  EI TET valida que el ReglamentQ de la CNHJ  sea

interpretado  de  forma  t{arm6nica  con  la  complejidad  del

asunto», pero oivida que la seguridad juridica de lc>s militantes

depende  de  la  existencia  de  plazos  ciertos  y  previsibles,

Validar que no hay omisi6n despues de  150 dias de retraso

es,  de facto, eliminar los plazos del Reglamento interno del

partido.

D.   Conclusi6n   del   Agravio.   Solicito   a   esta   Sala   Regional   que

revoque  la  sentencia  del  "bunal  Electoral  de  Tlaxcala  por  ssr

contraria al principio de tutela judicial efectiva. Al ssr evidente la

dilaci6n   y  el  exceso  c]e   log  plazas   razonables   conforme   a   la

nQrmativa  de  MORENA,  pidQ  que  se  declare  la  ©xistencia  de  la

omisi6n y se ordene a la CNHJ que emita la resoluei6n de fondo en

un t6rmino perentorio e improrrogable, a fin de evitar que la justicia

electoral se convierfa en uno figura ret6rica carente de eficacia

prdctica.

VI.  PRUEBAS

Relaciono  lag  siguientes  pruebas  con  todos  y  coda  uno  de  los

hechos y agravios de la presente demanda:

1.   DOCuMENTAL   PRIVADA.   CQnsistente   en   la   copia   fotostdtica

simple de la  sentencia definitiva  de fecha  23 de  marzo  de 2026,

dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala en el expediente TET~

JDC-030/2026.

•    Calidad de la prueba: Si bien se exhibe en copia simple, esta

debe    valorarse   corno    un    indicio    fuerte    que   genera

convicci6n sabre la existencia del acto impugnado.

•    Perf©ccionamiento:      Solicito     que     esta      prueba      sea

adminiculada  con  el  infQrme  circunstanciGdo  y  la  copia

certificadc} del expediente que la autoridad responsable (el

TET) tiene la obligaci6n legal de remitir a esta Sala en t6rminos





de los articulos  17, pdrrafo  I, inciso b), y  18,  pdrrafo  I, inciso

b) , de !a Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n

en Materia Electoral (LGSMIME). Al coincidir el contenido de

esta   copia   simple   con   las   constancias   que   remita   la

responsable, deb®rd otorgdrsele valor probQtorio pleno.

2.  INSTRURAENTAL  DE  ACTUACIONES.  Consistente  en  todas  y  coda

uno de las constancias que integran el expediente en que se actoa,

asi  coma   las   que   integran   el   expediente   de   origen   TFT~JDC~

030/2026  y  el  procedimiento  partidista  CNHJ-TLAX-279/2025.  Esta

prueba Se ofrece bajo el principio de adquisici6n procesal, a fin de

que todo lo que me beneficie sea tomado en cuenta por esta Sala
Regional al momento de resolver.

3.  PRESuNCIONAL LEGAL Y HUMANA.  Consistente en las inferencias

16gico-juridicas que esta Sa!a realice de los hechos conocidos para

averiguar la verdad de los desconocidos. En especial, la presunci6n

de que la inactividad procesal de la CNHJ de MORENA, al exceder

el plaza de 30 dias h6biles tras la audiencia de octubre de 2025,

constituye uno omisi6n real y lesiva de tracto suce3ivo, tal como se

desprende de la simple cronologia de los autos.

4.   DOCuMENTAI   PCBLICA   (VfA   INFORME}.   So!icito   a   esta   Sa!a

Regional que, en case de que la autoridad responsable sea omisa

en remitir el expedients completo, se le requiera la remisi6n de las

constancias  originales  de  la  cadena  impugnativG,  incluyendo  el

estado procesal actual de la queja ante la CNHJ, conforme a la

facultad prevista en el Grticulc> 21  de la LGSMIME.

Pues  lo  anteriormente  expuesto  y  fundado  a  es{a  Sala  regional

atentamente solicit6;

PRIMERA.  fiEVOCAC16N.  Se  REVOQUE en su  tota!idad la  sentencia

clefinitiva de fecha veintitr6s de marzo de dos mil veintiseis, dictada

per  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  en  el  expediente  TET~JDC-

030/2026,   par   ser   violatoria   de   los   principios   de   legalidad,

exhaustividad y tutela judicial efectjva.

SEGUNDA.  DECLARATORIA  DE  EXISTENCIA  DE  LA  OMIS16N.  Coma

consecuencia de la revocaci6n, esta Sala Regional debe declarar

la EX!STENCIA REAL Y JURiDICA DE LA OMIS16N de resolver atribuida

•` I-`. r^,p`r`!-:.i.r`  LI..A:A .--. I  ^1^  LJ^-^^+fJ~.. `,I, ..+:.A:,~  .1^  I .^rlrLl ^   I,__i._





del  expedients  CNHJ-TLAX-279/2025t  Lo  anterior,  al  ser  evidente

que el 6rgano partidista  ha excedido con exceso el plazo de 30
dfas hdbiles previsto en el Arfieulo  121  de su Reglamento, contados

a parfir de la audiencia estatutaria del 23 de octubre de 2025.

TERCERA.   EfECTO   RESTITUTORIO  Y   MANDATO   DE  RESOLuC16N.   Se

ORDENE   de   manera   inmediata   a   la   Comisi6n   Naciona!   de

Honestidad   y   Justicia   (CNHJ)   de   MORENA   que,   en   un   plazo

perentorio e improrrogable  (que  se sugiere  no  exceda  de  cinco
dfas  hdbiles),  emita  la  resoluci6n  de  fondo  en  el  procedimiento

sancionador ordinario referido.

•    Justificaci6n: Esta Sala debe aplicar el estdndar establecido

en  los  precedentes Sup-JDcno99/2022 y SUP-JDC-1051 /2022,

donde se ha determinado que las limitaciones materiales a

la  t(carga  de  trabajo»  del  partido  no  son  causas  !egales

vdlidas para suspender los derechos de acceso a la justicia

de la militancia.

CuARTA.   VIGILANCIA  DEL  CUMPLIMIENTO.   Solicito  que  esta  Sala

Regional aperciba a los integrantes de la CNHJ de MORENA con la

imposici6n  cle  lc)s  medidas  de  apremio  previstas  en  la  LGSMIME

para  el  caso  de  inc:umplimiento  a  lo  ordenado  en  la  sentencia
federal, a fin de evitar que se perpetoe el estado de indefensi6n y

el ((limbo juridico» en el que se encuentra el suscrito.

QulNTA.  PLENITUD DE JURISDICC16N (SuBSIDIARIA).  En case de que

esta Sala Regional considere que existen e!ementos suficientes en

autos, so!icito que, en plenitud de jurisdicci6n, se pronuncie sabre la

materia de la queja primigenia a fin de reparar de manera integral

la violaci6n  constitucional reclamada y evitar mayores dilaciones

procesales,    privilegiando   la   soluci6n   del   cQnflicto   sabre    los
formalismos,   conforms   al   Articulo   17,   pdrrafo   tercero,   de   !a

Constituci6n Politico de los Estados unidos Mexicanos.

ATENTAMENTE

Cludad de Mexico a 1 de obril del 2026

EDVINO DELGADO RODRiGUEZ
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1 1+     Per otra parts+ s! nQ exi5tir dil©enelae ni pmehas pendientos per deeahogar.

se   desLai6   eemada   fa   instrucoj&n.   ®rderiandoae   se   procediera   a   !a

efaberacifen dsl proirecto de resolucaem comespendiente.

RAZO«E§ Y Fu«DAMERT®S

PRIMEf3Q. JurisdfesiSfl y €osepetenei#3

Este   Tribunal  es  crmpetente   papa   reaelver  el  preseme  jwieio   de  fa

¢indadania.  pefque  se  €ra±a  de  un juicto  promovifeo  per  un  milifems  d©I

Batlife pemfro aterers6 en el que consro¥iede la Omistefl per part8 de to
C®miei6n Narfen©l dg Herregtidad ¥ Jucttde de fflorene de emitir resoluedn

dethithaenetpredimieutoca8ciQmador®rdinarioifentificadoconlacface

d8 expedienfe CN+1J~Tu\X-279fa025. ccnfemne al ptezo estab!eeido en el

Resfamenio de referida fomisi¢tt, oupuestc que 3ctua!iea !a jurisdieeife y

competencia de este Trifeunal,

SE€utlBC. T®roetfas ¥ causato& ds lmpres®defl€ia.

2. 1 Procedeacfa de lan teseeifes

13`     Se tiene eon® psr8onas feresrag i8tefegadas a Alfrose schch8z Gafdia y
esnz&iez Caetiito, perque en SuS e8ch¢S sa#5facen lee requisiio8

Lay de cae¢ice€ co«forme a la 5i9uiem€:

a}.rfhaa. En lee esch{®S cen8fa el marmtrre y 13 firm& de qufen compa[aeee

t su  pnapfo d8recho`  el intgf¢S juridife en qu€ se funds Sq actu3r ¥  fa

nsifen  centraria  a  la  tie  la perfca aaera que pr¢mQ¥i6 el juiefo de  fa

ciudedania qti© ee amalisa en el preasrtte asunto.

i5.     b} ®prmrifdsd.  De  to  reerfert  de ti}act&n  de  !a  cedui@ de  pub!jcacidr± del

medto ds  {mpngnacith inteapuesto per ta parts adSra se affvierte qLse el

pfazo roferide comend a ke 1 3 heras deJ 3 de febrere. p®r to que eenrfuyd

;-i:;i-ii;*:::icE:i:-i¥:.:,:!:=.i.cj.;:I.ifii:=-i::::::.:}ri!t6:I.f-;EC:=i-Ij=isi=-;;f:€`±:::
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st ambes eeeri{as de tr!reese ee pmaENtsfen ¢j 2 de febef®, a Efi¥ 13 beras

con 2 mjflutostt esas Se pngFeemfafon dsfttre eel ptez® esrmeperfente.

18.     €!  Leg*timaSi8fl®  Estf  al:meditode  fa  leaasmaci&n,  ¥a  qua  acrfen  pop so

prapie dererfe® ¥ en su es!telad de deftuncia¢®g deflae d®l pmaeedmfento
ordjnsfife sonaefl3ri®r CevHJ"TLA}C~a7©ffioz5 ¥ en su ca!raed de Pro3iderfe

ifef*iegiv!  del  ftyunfamisnto  dS  Tfarscaha  y  de  Pr€Sifeha  ife!  Crfe

Egivtiv®E&masdeMOREnlA€nTfaxcaes*.espectivffimente¥

„     d) trtgivJuf€dfro. Sg racanae ct ifetsffs jttvidic® de ire peraeflas temera9
froifeseaeife,  eta  veg  que ifesen  un  derecho  inesmcaifete eec  el  que

peaende  te  pe#a  aes#m8  qifen rmfrorfede  is  omisife per fflrfe  de  fa
CanisiSn  de  f®sohre'r  €i  pseee¢froisofe  oedinarfe  caneiifenrfe`  qLf€

fgivvezee pedrla afecsBf aus ifevechesh

de

i8wieeFitinuectSn,eerfestunifectGstndiedefagcaueto5deinngif8edffiRE
feches  vatsf  per  fa   anifxriaad  aespeesaife  y  has  pemunes  te
iFtte6ed38.

£¥£ t=aapesie4e de !mpr®e€denefa

•    F*lRI de dchftigivttiad

1©.     tes tereeme personas intsresedSs aesttsnen que el medto de tryugna

;=!=;--*=':;':-all `-±uife impredeftfe`  at actuelieaflee  fa catfa!
refativa al inesxp!inienfty dei printryfo d¢ defirtitivided A

2Q`     LO  3fitsrdr,  p®fque  el  pFoedimiento  froifeperfeieife  SusREedc  a#te  ls

esmfaifefl  a¢n  ae  en©uentra  en  tr&mit®  y  fie  ae  ha  ®mitidg  reaehetiSn

defimfra*perteflto.riaB#ifePeunadiofimequepuedaeefobjet#defe¥ieren.

Efi  8ee eenffl®€  estiman  qua  deBe  reapctass  el  d€aarr®lto  Srdin8fro del

preed.inrfentoiritsmo¥,efi§ue&sofacadeftaimpngnatcacor€espendiene.
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±t.     Per  tents.  argulnentan  qua.  al  no  haberse  agQ*ade  fa  instancia  pretia

intrEpertidisfa*elact®rinoumpteconprirtryi¢dedefroitividnd.IequegrmBra

a   que   e4   medie   de   impegrtaci&fl   dsb3  de9echap5e   a,   en   Su   case.

sebreaefee.

ae<     Al  reapct®,  e€te  Tribunal  coftsifegr8  q»e  ro  ee  actLra#zs  t8  causal  de

inpr®esden€j&  invoeda,  en  virfud  de  que  fa  Sala  Superior  detefmifl&

reenc§uaer e! media de impngf`Sdi6n, al 3dvertiF que ®! aefar co aelictt¢ el

carswhiento Gel a6unts via seife de instsncfa -per ee#um- y cenferme al

princtpto de dedgividad¢  es¢e  6ngSne j%ri&dicdena! es  le  instancta  prevfa
esmpefefitsparapfonundiameere5pestSde18exiategivci@oineristofteiade!a

enisidfl recfamada.

23,    Adem±s* qce d® aediferee la supuesfa ®misich puede afecrar el g© a
fa peticin Gel actor,  rg;i;!Bn pop fa oug!r ¢Ste Tribunal debs es&€dteria en el

frod® dSl asunto.

2*.     Per tBtes rafa®freS, ee aesesfroa fa cetyse! dc impreedenafa.

TER£EFS®* F*®quisi*rsiaE d® pro€ed8neia

2£~      El ju§eio de !@ €iededam!a ermple com leg reeuiBitos de pfceeden®ie&. fa} y

corn® se aefi8fa a eentinuacife ,

EI requisfa® s® oumpte. p®rque 6n €} eserit® &e demnda consfa

la firrma d® quien premu¥v€ y, ademas. ee preslsa fa omieias de

a que se rrfuma, Ies hedoB que mctivan la centrevereis{ a€i
mTgFlesavyttmen{asmedienfeinsoua!assepretendedenestrafqueeifeta

feae€i6n ert gu pe#wifeic.

b} Spermnidad. Le demands sf pregentS de manera apertuna, apFque el
actg!  jmpngftade  es  !S  omiBffin  df  fesct¥er  el  panesdimiento  ordinaha

ganciSnader 8nte el &ngagivQ partid£Sla sehglado came responsrfefe* Efi ese

sefitREo y data que 1@ cmisien eS d¢ ifeckB sHceeivoe es deeir, ae aca±Hlias

* Pqponca tl p tljietas iit. trrfefro I, f€ to¢ct6n EL 19. 2i . y # fro to ljngf de hke8!ce
€





TEE auNAL  fiEeroRAi
D€  TLA#CjELl^

qRErmrvA

_-~trdr-~|

jorcio b£ "Oreccigiv es lee 8eRee*ros
utx5od5rm~ca D6 fli eyLiescaeith.
6*meBmme! Tgruec¢.a¢¢ae

cads dfa que transeurF®, se det*© cansiderar epertuna fa present\acifen de la

demafida6`

28.     c) l€g!tima€iSn. El jfli€io fug prmovk]o per perte !egitimat teds vez que.

e! actor es un ciudadaro en su ca}idad de mflitarlte d8l partida[ MORENA

quien aoude p®r pr8pfo deFechQ®

29+     a) hateqbe togREmo. El agivr en so car&ctef de mifitrnife ouents ann intefts

legitfro  perm  eenfrovertir  fa  ®mis!&rt  par carfe  de  !a  €om!Si&rt  de  enasr

resoluci¢n en e! precedimieftte esneionad®f ordhaaha que presante denfro

d©l pt&ae est8&!gcido en el Reg!amaritS.

3o`    a) REffiREti Ere maqrfeife ¢efre teeema per sffifefecho, ¥a que no
exiae 9Sgi±n media de tryngf!aci&n que debs a8ctar&e entes tie aoudir a

::.`-,R-`!.

esiB instarda,

euARTQ. Eetrdfo dr fende

4. 1 &Cutl es ®1 confe*te del caco?

31.     eel analisis del eaerito de demands se ad¥ick8 qqe el actor

quqia en cofiife de la pge5irieeta de! C®mi&§ qeeLlthro Efitatol
er[ Tfaxcafa y dS! presidenfe munifeal del Aysntamiefro de Tfaxcala, per

un   Bupuesto   pegifeft8miento   adefanfade   de   ts   frongGn   ifel   referide

presidents   munieifel   para   cantendef   esmo   candidate   al   cargo   ds

gdemaderdel®sfadoenelpr&x!rrropreeese8leaerallecal2ce6-2827.Io

:uNeHejnd::::ogivfti:"7hacoutracoadsaetwtesyetnglaento€\ife:i

act     Pesierfermeftto, fa refegida cQmigi¢n fromife y edmm6 L# quqfa que preeentS

gl actor. A§infemo, erriife el aouerdo mediar!ife el ctja! ae¢ a faffi parte§ a la

I jusxpvdeou t5aeii mitae p"# p©rRE " *asnso ce quutxpowow, tBAI^anasG un

ELELiEELREJLREREHRELFELEREEfiLTERElriEREEM
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audiencia e&tafutaria. que ee estebr6 el ae de octubre cte fae5, en !a egraEl

se  llev&  a  cabo  el  desaho8o  de  hag  pruebas  Ofrecidas,  a9I  come  1@

fermufaci&n de ategato§ pSr fas qurfes.

33^     En eec contoxio. el actor ses€isne qua fa c®misi&n ha incurrida en orfuesn

injustifeda   al   no   emitir   edtiasri   dafinigiva   en   el   pusedfroig#to

car`ciettedSr ordirtari®, £eda ee= qr!S ha transoumdS ®1 piaae maxin® d® 30

dies habstes pestehor a {a celeeracrm de la audiencie, estebiecidS Off 8u

progiva8ng!arr`emo.

•  4.&&Cer±! ®3 el aeee fropngn3de?

er      la  Qmisi6#  £njustmcadsE  per  peife  de  fa  eenis±tin  de  JLisifeia  de  ®mitir

res®luci±n definistva de! procedim±ento enneiienador ordinarfe CNJH TIAX-

27an25,  al  ex¢€±*:Zer ¢t  p!az®  maa€in¢ d®  sO  dies  trabifes  peeterior @  fa

celSbracidrt de !a atfdier¥€fa e3tatefath<

4.3 dQut plsnte. ®! {ctor?

3S.     bel gaeffi® de dem3fida  se edviefie que el aetet expene  ice Sisuiegrfes

ngravtos:S

rfu  Ves!nerac!¢n &1 depesha¢ de *acase a 1€ junifeis pmarfu ¥ expeife,

asi €®mo al principto ds legrtid*df haj® tog eieuisgfitss aFgumBifetes:

froj   |a faifa ds enfg!£n dS g3 aenisngie en €S SxpediBfiie CWHJ~TLAI-

278#$25£ ¥uifer@ su derecho de aeeese 8 !3 ju8ifeia, previgto en et

articube 17 d€ 1® Con8tjt#tiSn Fedsr#l®

•    La  onfefon  per  p3de  tef  ¢ngHne  perfedista  se  traduce  en  uns

denega€idn de j#Stieia gee menescaba fa trteie jL!dieisl efediva~

S::::::::::%:::%:::i::#¥ffi#iffi¥ffies®aseeffigkgivrfueeRE
8





TELl ffiusNAi.   E IE¥TtiRAL
n€ TL£"cAIA

e£IrTeeicix oE"*frf`f A

euicl® ae pseemeeci¢a\i es lee cEEfci¢ce
paLhffi8useroRALrs es in Gserm^ai*f!A.

omcoacaine: tgruecoaocose

•    Le  vichci6ri  al  princftyfo de  ie9®lifed,  a! eseeder el  plane  maxirrro

esfabte{;ape erl €1 giggfarngnto ifltemo pars reael¥®r el procedimiento.

•    Se  vLjbera  8u  derccho  de  es¢eae  a  La  jugticfa  y  cREl  givrtoipie  de

ifeal.rend,  ted3  vaz  quct  sl  Zl  d€  octube  de  2025  fa  autondad
r€apedke dictc €1 ae«€rd® de ¢itaerm a aulieneja, La cua! se !iev¢

a cabe ef ae Siguients.  sin ei'nbengBt  a fa fech@  ha tran§crtyrrido el

pife®  mtrfroo  de  se  ti€es  nefaifes  pace  em#if  la  feaeluden  del
mtlfficifeade praea!Bfroisnte+

•    La tii!actth  injuesifigapm rfe  ts emisife de te  seriter`efa  fie ee  unS

ifepe    fe!fa    arimifitstwha,    sane    uns    rfe±aeien    grave    del

praeedrmtoqal&jueffificalSiflfervenedSftjtfrfedicdenal.

&  \ifefaeasfl   of   €tlrtSt#lqE   de   lngalra&d   ¥   c€ifeaa   esteasris,

greecande  un  esife¢  ti#  iftdeifene!&fi *1  ine#r#g is &sAto#ded
ropema.de es diiffiuE ¥to*aies#rfeffi cma¥* de FTrs!#edifeieife* per

Sisufroife qENee:

•    te CNHJ de MGrena di ife€usmplfral pfaEo maxim®

Su Rngfa"sotS pgma emifty ie resc!t4c%Sft ife! pfRE

de rrarsema 8isi!scfa ¢t prin¢iaie de iegr!'ided,

•    La  omjstn  de  ern#ir  ts  senfro¢ia  cere®pendifer*ife,   es   uns

viefagiSn grave que are{;ta so delieeho de tutcta judicial efectiva y

to deja en esmateto €sfad€ de indefensj&n

•    La insgiv{rdad pretongeda de fa €bAVJ ts ha n€€ade tsf pesifei

de obfror rna fegivueton S®bre fa contrevesia Cue pfanife
±iempe ¥ fom3t m#ndeniferfdGae un ifebe juridife.

as.     En  eenelusifen,  el  arfer  pte!wlsa  fa  supuesth  vulmerggi6fl  al  defBcho  as

ggseas a la jtisifeie pg®rEfa ¥ expeelife, asl ceno al Brfucipio ire iegaREad
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fi"

ari{£ 1% ®mi&€6n de la ras¢luei&n en el proaedimiente Cue presentS antes !8

ConisiSn de Jusffi`

4. 4 Ffty8tofm!6«t d®!froiae¢!&n del pREblema |erffibe® ¥ meifel¢gis

&Qde preteftde €1 acifef?

37.     La paife 3ctora pretends qua este Triburia! givdene a l3 Canisidn de Juetit*a
`n    d¢  eeoreca  que  preseda  a  emi#f  #  rsctfficar  en  un  p!az®  peoestorfe  1@

reae!tjcien cogiv6apendifeltts @! psoeedinierife caneienarfer ordimari®.

£Ou& infer!n6 fa atftoritlad Fesp®ncaBle?

Le autoridad resper*asbte manifes*ti qes;

``.`

E  ill-E
~^

•    ES  rfert®  e!  eal®  rethmrfe®.  ®fa  emfrargoB  ou$  89ra¥tos  reeuifen

ir*operante$   8   rae6n   tie   que*   gi   biefl   dur&nte   el   periofro   de

&usfan€Saei¢n exisiferode fapsos de ap8ref`to imaexivmad,  ®ae n® ee

tmdLfee en wn desprcpaFcio8ado f`i grave desirFferfe&, ted3 ve£ Sue

en  gee  ifemp®  se  tea  d~as  {ramife  ¥  r¥spuesta  a  dos  medies  de

impngnaca!±fl p*i:»muevides p®f el 3ct8r 3nte eae Trifeuna!, fegi&trife8

esmo   TET-JBen?1faSZS   i  TRTL*}Bgmeeifi®35t   ffilanvss  a   tan

fTedifes caifeteme.

Sfa\    ,\   .
La  difaeife  en  fa  emisi&n  de  is  Feec]uesn  cefles¢endien{eS  n®

a tiwg canduesa rmtsi¥& Q fleeyife€nte, sire a ciF"festarmas

ebieti¥as y  refacienades can  la  carB@ de trabejo  que  8ctua!rFrente

anfrento eels Srgame pefsidfafa.

•    i]a  ComisiSn  comaca  Ce  ufl  voharREn  censiderafele  dG  mediQS  de
`rmpngnEa€ifen. quefas y praeedimien¥es iflfropeftidades pficwfflfifes a

nivei nat::iema!,  p#r€ic±ifamente en periedes whcufadee a  proeasos

interrses eiectora€es. to qae ha genered® ttae 6afrorseded fazon8ife en

18  lmmifectfro ¢e  lea as#fitos  gQmetides a ou  eenocinier*to.  efcha

Sifeact¢n e#igs len aftafisis g*hausttw®t ind+rvidL!arHEed® y cenforme a

lQ

`t`.;-u:I





TRtStjNAL   €L8+eresRAi
DE TLA%€fiLA

junet& ce #aeme€crfeii es roe nEescises
p.ounce®meero&Aira ce L* camiaAedL
ExflEaidBne: TegTueecacaBcai

ies priTtcipie8 de iegslided, e#hau§tividad y debido pra©, to oual

ceeeseriament@ ifeide eo !Da ifempes de reselueit!ft.

•    la corfugifen actda dENtrm de 8r} mares de !initgEisnea matefiates,

ItumanaB   y   peenpue5fales,   lo   que   impefie   ta   8eeesidat   d©

estrfetscer ¢ritsriegi ds pFiefiza€i&n y racienaifeaeifen en el deepech®

de tQB asogivtos* atn Sue ®!lc inplique uno afeaeci6n 3 tog dgrches

de lag peifeg aim ufta 8timintstraSi¢n fespeneabfe y ordenaife de i&

fun¢i¢n jtf riediccto€tal pamaSria.

•    La ds¥rENa  3dve#i€*a €es*£ma rasoonabife y pexpace§ertal,  en trnto  ae

eegusife fuetjasa €i!®r ¢auegs emuichirefes ajema€ a fo vofunted

de  ee  Sngar!®,  ¥  n®  pijeds  tr@dudpsQ.  per  Si  fl*isrma,  €n  uno

VAhemysichaledroginiqxdeaeeesz*afojusttifeiritrap3anisfafrdexime

cei3ndo  ae  mrfers  ts  Sustoriedaesn  ded  pfeedifeof®  y  ae
grcamfro  ia  edius!  €misiaft  de  uns  FesSluaeft
fugivdeda ¥ moife3rfu.

debinfarmto

•    es 8thiferten come hachae rotorice tjn €froife de actirfued£S

tLrv® fa enisjdn duraflfe ®1 peri®¢® de sosthnciasifro qae g€

uca  juatificacife  perB  aeaslifef  Lifla exaepeifen  en  enifeien

=)'u_in                                                ffiH

tcut angltmencan len teeera€ frothreeaties?

se     Per 9u pats. de manera Baefieial ke tefesras intere®Sda© maRifasfy\6ENk
atguiede:

•    Eis! @na)isis Sisfefltstife ¥ fur!StBfmt de leg afiiouies 34, 3§. ¥

Esraife  de  aAORENAt  ee  aeprend®  Sue  el  p±aae  pars

\`

resakecitr na quSg de esn€fa atJfomftica ni fatalt  sire qL!e eses
esndigiouto es! esthti© pres)a!cal d®l expedieflte ¥ fa neesidad de

di!ifendae adi€iamales pars m€jor pr®mer`
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•    No se ha actualfeado e! oisfrig de in8tRIcei6n pre¥iesS en el articuto

gr de!  Rngfam€nto.  ys que inp«citsme8fe fee earmad®  neeesafro

esntlnuftr  con  ®1  anffisis  inG]maimal  del  expedtsttfe.   to  qu¢  impREe

lyridfamenfe !a €mielen iTtmedfata de Lino fesdiuci¢n.

•    EJ art!oulo 45 eefafa que la CNHJ debefs emitir reen!uei¢n en  un

plaae maxima de as d€sa h£Bi!eg despudis de fa eeteBra!ei¢n d®  fa
andier!ci8  esfatufari®,  peru  faeuife  expresememe  a  fa  CQmtsi6r!  a

difefflBedidasparamegivpr®veef,tooualimaifeaquedieh®plaEono

prede interprefaree de rmaneca rkyjdr a aietoth, sfro en aFmonl8 eon
ha   cempfej+idat   ffil   asewh®3   el   prittctpio   de   8whausifeidad   y   la

oblie3risn  d€  8ara8tifer  uns  resebec±¢n  deeidameme  fund3dc  y
mgivada`

•    EI attiouto 36 prote expresam®r¥te qu®, ouafld® exists cauas mayor

a ju8tife3da. Ia CENhi puede amBlfaF e{ pteHfe fanto p3ra la emifen

de fa resQled6ft esm® pera la oca*ebracibn de diliseneifi8, haSto per

tr€infa d!aS habitss edicienafes,  per Llna so!a ocasren, ¢oaedes  a

pagiv eel plaza or[Ein€Life` to que rmn®ce que no tedes tog asurifeg

puedenreeeiversedesfrode!plaaeirficial,panfro!arrFtedeouandz¥se
f€qngisFS un &rfeligis mag profundo a actuaaeees ccrmpiemBnfarfe§.

La falta de resrfu€ich degd8 ta @ediericie estetutorfe og ccetifeys

®misi&n, sifio el ej€reicie no!!§mo de fas faculfade8 estetutarias

fa €onisi6rt de Ju8€gc;ia, orientedae a mejor preveere 83rantfar el

dctido proeeso intripemai§fa, !@ eertSza juridiea de has parfes y la

S]ggasided de} la resolucififi froal

•    lfttefprctftf le catrarfe jmp#caria impeeef a fa CNHJ uFia carg# de

reaetugi¢8 aproourada.  con#8rfa  a toe pt§ncipfos de erfuaustitiREad,

congrusffGfayfegaREed.qeergg¢nfafume*6njuriedieeirmalir*to!mede

lcepanidespellfiaegyquShanaidoresonoedcaporfagivrfep"dencfa

del Tribunal Efeai*:mat dg! PedSf Jed`reiel de 18 Federaoifen.





TRlftt\jNAL    £LE#\T{.!ELdel
t3E  TIAHCAl^

aEfircal¢!A Ofraurty^

J`»cro ae reomecf#®ii cf ias ®EfiseHes
eennrsilmaeLasroRALse es Lil cae"mKlt.

Emesmfffal rErcoccoemcae

&Ctl&l es el paebfoma a rnel*€FT

4®     ifeifeedo de le afiterfef* €ae dr€€co iifrisdifeienal debs defeminar si de

rcanefa lrngus{ifeads fa Comisifen ife Jusstici& ¥ Homeased de Moseca ha

SRE® amiefl Sn emitgr fescbegife d€S#itiva de£ Proedimieflt® S3!ficfroedor

Crdinafro   CNJH   TLAX-2TSffi$3S,   corfermB   a   fe   es{abfeedo   eTi   el

Roglamer!!o.

4i

&€utf *€ts fa rmtode{esife de esseHtot

Afendienae  ©   t3  esuechs  vincai¢aaegiv  de  toe  aeraviest   sire   dr5aro

juriedifiife* pmaed£!Erfe al estedto eeftjqfifo de tog mismBs,  Gin qt]e esto
esuae ifech pefiIAae a! ae{or*.

4. 5 C.ee e®fl€esto

fe+  beSfuBffro

4#v     Eats   Tifeflffii deefaRE   *n*aii;iane!aSH  la   er#ictfin   cefamBifef   gr   que

mow©utS df ta precefltaci6in ds ha demenda fa Crfefan de JuSRE

enFeentraha   guBtanciande  diltosimafas  ifenife  del   pfag©  previ8to

rtor"tivs imgma.

B,  diffre® £tlridts®

ch   Ebe€ha a tim eneife j#tlisisl ®fegiv*

43   :kd€Sureife¥¥¥e afa::ae:;ufa±unck:e:;,tis?i;:¥£ie:€£:ace:iv:e#:
ii"iHE

rfece  Daechos  Hum&nes:   &Si   crmo  14  del  Psae  lntegmaci®

ttolfeehes  Cgivitss  y  Palisiees  lee eseieg  estsueeen  ¢1  deregiv  a

persSesaqueseleedminiaifejesttrfepertiB#mabequeesfaF#n

13
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psre inpertiria emitiende sue reaeluei®r¥ea de manera presto, comdeta ®
inxpard8l

di     Per otr® fate. de codermidad coft fa Lee de patides po«ticos ese derecho

fambiBrl  €sti±  reeniocido  81  lntBgi8r  de  les  peftides  polities,  quienes

d8ber3ft  cantor con ¢rganes fGSponseBtss de irap3rtif tsk jussea.  en lae
`   ptrae3   cofaife€§des   8n   Su   normathm   iniferma   pare   8amanifear   ire

d®reenes de foe militante9, '®

A£€     Ademas, ee esfabfeee qLie fas drgarnes te givg¢ieia intoma d€ los partifes

pe!ities deben emi#r ae "®fueiema dr ferm€ proma ¥ expedist
perm  g&ran{jzSr  ke  dereches  pettaeos  ds  fas  miife8tes.  respet3r  fas
forma!jd}aes  eaenrfeafeg  de!  preeedfroie8te,   aei  cerro  eeF  m&teriai  y

froalmente  Ofi{;aces  para  re&"£ir  a  Sus afi{indog  en  el  gtas  de  Sua

derechcepe{iifetoiectSrales.'f

ee,     gn eepegl{ha` e! p3rfid€ peliEfro Mevana dtspene en §u E®thserm" qLiS, al

interierdeeseperREo,funcion€Er*un.trtrmrfe|q.8ctipronu.esnd!tl

yen8n8sel8insfrocfa*LaouaigamanifearSdiaeesso6fajue!ieiapien&de
ftt!ftifef#Bs, ajaefchdeae a fag ferm€lifeife €seflcifftss pve¥istBs era la

sffiticith y en fee feye8.

ismao aedela que 1& Ccmisiife de Ju#¢esa deserf ca!¥esunrdar. eF}tr€

ctra8 cuesifene9. Ies ¢ereehes fundemef!feles de ates tss mismSros
rfu. asl eema cert®gsr ife Las que}as ¥ dgfiuncfa8 a preeedimfroto@

se  inatstjrefl*  y  diefar  !as  resolucienes ee  lee  esuntos  sernetife8  a  su
conisideeden.13

Finalrrref±fe. fa aefa Supeder ha sesienid® fa ®x©encis de ire 6rganes de

jugifeie  pertisltefa  privitegien  ®!  tr&mife  ¥  ia  resakeesfl  ¢portuna  de  lSe
8suntos qua se grnetafl a Sij cotteethierfe. a fifl d® brindaf caifezs a ta

milifen€fa de! per±jdot`.

ce cisetef\rive I fa ca¢rfube!esife in to #rt±ouife as, firferty iv froesa¢n Vi}!; ife ?errfe i. fersrm v± as frean I  a?.

REL###in±an®iacceesetHgivp£#thygr`pwhSldebtrydrrmcepctma
::ife`&.gr=##Ejan¢
`` sun.fie)recaaeaes3 ¥ s`jp^jce*i est fa»3¥
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TRisuseAI  EtEer®RAL
E}g  TIAREAIA

aceur£AtciA eesowf¥^

uul¢re trs aiesenfceitpf es L®8 Bm£Gii!es
•oLfroesuei;£eneesife ce IA caHt*icaitl^.

cagrma£AtrE: Tercocercraeae

*   Procedlrm€anto *aeslStlffiifer ®rdirmri€ {ftfropeFtidisfa

49.     En  la  ncrmativa  p@ftidiSte.  centeflife3  en  Eec  an!oufog  d61  27  al  se  dot

Reg!arrrerife.   ae   esfafrissen   fas   efapas   y   p!aae   del   proeediniento

carrsbenrdor  ®rdi"rfeai  ¥  de  edsie  cerreaponden  a  un  pmeediniento

®xpedito¢ come ee preei&a eneegayife:

•    E\n prirdpi€r ae inperferife refefir que eenferme di at€outo 28, acorde 8

§u   nat#rala:I::aiit   pama   fa  mmitoei&n  del  pmaadimiento   ENden®¢or

ordinari® so eenfaraft eema tith* ifermae. teds* tofr dies cori exespesn

deifeedbrfeBydoainife£]!a!sii¥€ei!Ethife£Peffies#aeifeRErmfro€falffiiFederal

es!#RAfty.

•    #dmnBlife.  ife  ee*¥ifemEiitaeed  eon  s*  agivoufo  ae*  at  ae  srfefaeen

fquuistles €S prediREnd ds ts nsiqjas fa Gfimssife ifeife er
n¢tifieslf ®1 aouene¢ de Sdmialsvy dsntr® de! ptBses ee ma±fer a ae

hfifrikeRE.

•    Pronqnefami®nte aebca i#rd£¢ae caufafaca&. Emasa ei a

admisitr,   !8   Cofrfei6n   de  Jastirssa   debedE   pffyfturifeiersS

ppoeedench de I.nedicae cauifefaes desfro de! piezs in
hces, en thrmiros ifel &rtieuto 3S.

•    Ceyifefa€ien   ai   fa   qurty.   EftaeevRltefa,   n¢{ifieedo   e!   aeuerde   de

admisife,  fa perie a€used® aenfana ggri un pfaEo matime de § dies.

contadee  a  pemr  del  dia  asuiento  a  aqud  qua  §urta  efectSS  la
f`ctificaeife, pera giveae8{ar es eeerife de contcafacton.

fengffin el cafa€ife€ dS Sttpervinieftife,

as





•    ViSca a to perfe qngcaa Con to eentoSteSith. Resifeida te* centestacifen

de fa queja, ta C®misiSn, dediaBna car vista giv forms inmedfafa a la paste

quegivae pare §o esg!rfuierfe* en ti&rmin®§ eel artlouha 32.

•    Pronuft€famieco *chse €imi¢Hse. Saeatorme al erif€Hto $2e ceaibld& !@

centestactsn  de  fa  qureja,  la  C®misia#  dar±  ouenta  dS  !a5  p"shas

Ofreeide§ y de¥¢ ifefa a fa petiS qLities.

•    Cencili3€!6ftt previe a fa etope ife awiienciaee y conforme al artioulQ 32

BfaL, fa Cenisi&n peeur¥ra fa es«cilieaen entre fas perfes medfanfe toe

mes€mi!ianrses esfabiecides en ct R®9£ifefitS. {S

I    A8diefiSife* esqthife*, Oufislu`l¢ke± el plaain perm fa peseftfachtt\ tie

coritggte€i6fl de la quej8 y de ne h&ber 9ido pceae la coftciHacife, la

Comieto"  cifera a ts pfi{.ti:!IB a ias andi®ncta8 estofutari#8.  fas ou"!es

deber5n  eetehame  denfro  de  lee  15  dlffa  harfefes  etytjisnte§  a  la

reeep££6n rfu;± !a con¢eeeaeifttta en t±rmirtes dud artioulo 33.

•    Ciepe   de   !ENgivee!¢ri.   aefirid®   eertsislere   que   r`®   e%isten   rm&s

dilieeaefa§ per desanerear. ¢eepe€g de fa eefebraden de fa Audiefiata

e§tatwfaife, te eenisifen ded#rarfi 6! cieRTfi d® in§t"edsfrn ¥ procedsrfe 8

elaborar el €ieme de in§truesasn, de conformidad @18rffoulo 34.

®Qtueich, OedradS el I:;iene rfe insfroee}ch fa Cornisi6n prcorfe

a e!de®ar? ei pFgEyscto de eiBscf uei¢n eeFTespen¢ierstee dSrfro eel
`ma*imo  dg  30  fabileat  corFfades  a  pectir  de  ta  cdebracwh  de  fa

8udiegivrfe estatLfcaria, cariferme sil artioul® 35.

•    ifeditiae prca ngi®r pve¥esF y &ffigivsa€!Sf` de 8fafes. be aerfemeidad

con  81  artlouto  ae,  a  eifecaa  de  uejar  proveer  per  eacsa  maxpf  a
dedidarmte juetifieda,  tgi esmesn  pe5r* ampiiar e! ptsREo pegs  te
ceiebracich de audisfic§ae o± pert fa €miel¢n d€ fa reectu€ife. fagta

per ao dias #afriie8. a path+ ds fas BIBges ordinafros que estaBteee el
Estotut8.

'`Cori~ffafmaaefroesenns!eiaecaeRT*TthiltoEwtgiv¢8edgivcoREH~$
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Titt &\jREftL   gLBer€`RAi
D€ TLAxcaEA

C. Jusavca€lfro

aswreaaei* cffiF!evftw*

jueso es pseTEeetoat es
cotnRE®e£L£CroftiLca es i.A CrmoANfl*

e.¢pEcmiTE : TETunc¢soizoae

ee      Esife   Tflhomal   carneueere   que   lee   a9rBvies   de   be   parfe   &ffiofG   son

i#fund&de,  ¥a  gce.  de  €erfrormifed  con  lea  p!aros  previstes  en  el

Regfarm:5irfe, fa aut®chad fiespaHseabie flo ha esfeedRE® ®1 ptazo perm emmar

fa faeltyctch deflnitiva en el pfeegeimiento aenctonador ordin9rio Cf"H-

TEN-27RE8£5. cest® se Gxpliee a centinuaifen.

81`     En prifner lngar, es un ho€ha rmfati® pama est8 Tribunal que ae toe aute

de tes €givbeife TETj"asREfa¥§3 TFTURE?ifficfg y JET-jne"
C81ffiqfg ¥ ¢ct peaefits Sxpedirmtet se tisnen a 1@ Vista laB &g±uaeiones,

rele±ifealpraee£±imierifeaen€in«atiev¢rdinato@ntesfmandenat®.'€

52.    be  ds  c®cefangiss que ifeiferan gl  peee¢iniento  ee  ad¥ife  qee  fa
autoREatfixpf±aeE:!*e±fi##mp!iBr±#ifefaBsiferfefttesact#Sdidma:

fu £.¥g\i,\7f,y,\\`
F®g!\RHSde!±`ffl'\RE '          S ife€gus8£iSnTTTTTTtk,u,a.HIti+T                                                  _  _.£L..

ir de sep~ de Eo25 Preseffi ded®-bque
ftygivgiv#Peifeng#if`porfafiajffi

at de a~ a. 202§ *d    eeJu         .Om     .trlrm.A          y
dceqia¢L.                    +    I. de la. media..

-*

27 oe apbertyede202§.           Elceto?InterpusoRe€ur.ooctevH!ionanreb         .. +e`+centreoetmprocedenciadelasfTwhclascaute`ar+

\ 30 de septomb. de 20asi !¥faddeapfa5givaeresfeTrfumflat:E*itrevREdrfuth*FTQrfu~alftH-ife "infroEtactorcont"ir`.alaimptceeaenciadotRtcursoRere¢naneeuiS.I.F`.a.on.I.giasifeantld~SmaBrrmzar#madtode

ted.ocunee2o25
i  I a a. octube de 2025

\+  ,t

13 de egivbe ds an5L_ \J
I:ffi#gr+RE#ifeRE±REiELifeiiice#ffi7ifafiiae#¥#¥

*iesmee  de             SiF?-clef} ceee rsE:=::¥#ng&ff:#££;£#izs&£¥!ffii`  oaErmee  enYdrgifeREffiff¥¥*jff#ffi¥#¥#g¥ffiriF#
+    "ndo     a.     .     CcTr-th•t  fty'aS

ma*3=~d.asftyifeT5E©O.eedel.cotmpL.+:.a7`.itH}.a£Drmi|.

1?





Ei aces

Eec ¥faRE a! rmifef ct fndRE
a-8ierth de as Se saif3¢scrfere dS RES entidi® gr fai Punit-

i+'+ !¥fa:i#¥
.   A   itr  .  -'     -   .  5-3.

TLAx+27se02S\   y   pot   on.   F-depecedericL.a.famedM=.c®utct..

ctota                                                      T     i
i>V+ Zed,- EI giv pmwhSupgivpincon*d.+*adr*sct*+:a#Squd. 23-ee#i£ng:;`i*j

p.<,

r`i

3„d,t- L& asff#edRI#£#
eeuteeA`  ,LSae§givseirtiaer!]ii*iN!¢ nmach SF gives * eps

'1 a, "xp
TcetasLaE'ede- u CO- a, i frordi pe. meibido bs ..cdutTTTTiHine|potI.cib.ooala.oho#Nmtu#]#irEL#---. prELffi¥ife#rm¥#ife"ffi¥

..`  -,i'!
- i- ee feifei,`tybe #d*.*econwhfo+

:    Eup. p.net.in.. a.                   contl +                I. I. CHLu t"cool

xpdeiH±         r#¥usenifein#::±ee##c# d#¥c3#%rEfficadetefi©Tha#ffiisfirfe€€neifemTffiie-edffifivRErd,,Lee_ifei#i#34ee3§3arm,teee_,+_

ffi\ifEHeeBEHk

Bquce   tt:
ife                      efL'

JE-

aeffifeiferfuffRERE;£
FTEjT_ REEfi TnRE ffi rFTRE RE HHHREHnHRE  H

+ou£.«jp]aeee`-xp=f?.

ib*  cO    REf*%`\'`sseBrmB.a,~

g.I:`...- :,`v;;:;;;;;iinJ-i.`j``=,``  i.'t£``+£.a:::;;I:!£',.:.". `¢;;;£;i        .a         .` .-.. iu..`.I`
ainlFed©C#32!£C25`         E}icoortbH        in,

tk       I.eiero\        DtepiBrteac       or

ffi      ct      trffi

pe   dr    t€
*     'ifermfa      tt      S*-      tiREB

in:p`T=:-.:u`.nlini`+;.-...1..-;t.Ji}...?.`i...`.t+I.:nnl|?ttitro7?..`ml5i}Lu'
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TELtgijNAi   ELEr:TtiRAi
E±£ TL#caIA

_:i:::-A-
em!¥EafQHA sNEFiepTrty^

jEun;lee as enemeeeifeF es uses mancier
iaouiticomneerecaues es L* oure*carfeL
E3cFeefeafT€ ; i¥Teeceaeeseae

s3.     be fas consfanchs ce at\fiede que, Gi la demands fro pfeeeflife G12§ de
ener® diracfamagive awh® lS §&fa Stlpefrof . es evidcote que pare ese fectia

fa autorte3d €®Spe[pe tedav$3 se encontraha desafangangiv dilisencias

pegrdfenthe en el pr8edimien{p peapiae a fa emisi¢n de fa resej±ffasn.

se.     AI reapct®,  tos affi€t*tos 34,  3§ y 3S Gel Reglamenife, diapertefi que uma

VRE eefegiva fa 3udifenrfu esta€wiHrfe; €thpe prces§€f en /a que se ife¥S a

cabe gE! deBang de tee psriuebes oifeeide8. aat aasmo fa temREfaeife de

®ngefgs per !&S perfes-I &i to Conisifen estina qce ae edsfen dilifenchs

pendisqtgifepefifeBhesag.dsblENaderfura#ctde"ifeiastwcgivyentitir
fo esctqrfeft esgespondieife dettife del psaae frfeife ife 3¢ dgas hSbifes,
co"haess a carsir de fa cedisfeaeesn de dicta aediencta.

§§`     Efl ct casef ei fa Sedienrda eatatirfuha¥ tile eeiferfu €} 2S ae givifere de

zff¥grcfag[wieriaegfffiape#PediBifrfarmgivfafssekeideeeflespendisflte

arfetardarel8detiifemnetigaeE§sa,efomproqunhuifecotha
qusft®€xtrtiandng[anne¢aependtermperifefty&p.

se,     Sin enberc®. de fas cens€aaseEas Sue inreff rae s± egivterfe, ee

qu€  al  8  ¥  1S  de  eflero  el  S¢aer  p€essne  dos  eeeritce
predifeieflt®  GFdderfe  Saf`ciermdert  per  to  gee  el  18  de  fee
CqifriigiSn ds Ju®ifeia aaorSa to atouients:

•    T¢eyg*  pep   ndbiae   uma  pl;.]pebg  8uperventsftte   reeerthrdee  eu

pr®nungivtorife pars e! menefi&o pecesal apoctLifro.

•    Asimigme*  ®rden¢  daf  vifeee  fl  ia  perto  aoueda  y  frog  to#F®

interesde con el OfFgivie»tsE de is prtaebB enpervinRE, para
maftifeggivaleqce3s8derrfu®eerwinieffi,otofganaeunpLazode

____                _     _

gfgivfuffpeca###.t#g##to##ffiirs###ae¥Lrs:i:::ig:ut¥i-:Ej¥.-:i=i::¥:===iTi=i:T:
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dies habifes atgLfierfes a !a notifmarfeft dct aouerdo, eel terminos del

artteute 32 ds! Regfamento.

•    Reapesto a fa soli¢rtnd pefai €isfar resdiuctSftt la ttjvo per present&#©

e indife que ee tonRIri8 efl esne6dermrfen pare el morner!to proeesel

GP®rfun¢+

§7.     En oumplieyifemt® a dicho aeerdog ®l tSrcema igivafecade mediartte esedto stS

al de fetr®, cantest& fa vi§¢a ¥ formul© afegates respecto d€ fa p"cha
super¥in±enfe ®fresida par ct actorg

-

se'¢     En ese c®ut©ut8t €1 heeho de que €1 actor peaerttaca &nte fa eemisife de

ife*ieiaeleaeritopeFe!eeli:!firesa&tmaprtAetraoupef`#riier¥fe,prosectesre

fa Sutedati respensefate ¢uirfee*s que  prfr"nedarse at resprfe, y to tefeo

dendgEvigiva!acuesdotoytefz=iE!r®intoreffldo8paraqifem&nifetoratoq8e

a sLi ith#te§ eeowir*ierat e# tfirmchrare ed€! att¥col® af dct Ftegifeffty¥

aeL     P®r lo tamto. Ia autoridad pespemabte a! moments de Cue el actor presents

8u demanife fto estlbe en condiSforrec de emi¢ife !a eeaeti±ciferi tiefsetti¥a en

ct peeedifefroto ®frfugEife ganSgivatisfs teda veg que€ afan se ectcafttraife,a

dae3enife pendienfes poe dscahngar d8ntne de be plazas previstca pSffl
qrfuBf en  definife&  ®1  pfiedfroiegiv¥#SS.  tic atti  que  RES  !flerisfrose  fa

omisifen Sue redema ,

SfiifeFfro, ire cafifomidsd con Saa 3fiiou!as 48 p&flfro 2. y 47, #mafo
h`,   ife

k)8

rty es#gral de Pamaes PS#€ass. 3S traei¢n 11 se givrrafo scaedo
lay ds  Parnees  Politiaes  pBra  ef  ggffi®  de  Tla*cabe.  fro  Gusl¢s

teesri qua fas cor!trSveeias retodertedSS con toS asurfuas intomeas de

pert{es pctitrfe se debenan  resdiver ¢n !es ptezes y temines gu®
estrfeife ia ftornnativa intema givi ¢ropife partRES.

En el en8edid® de qu©, 8i biEn ca €m®rifeEL de fa Safe Superfer Cue ne ce

naesefiS ngSfaf tes pteaes m&#fl!'I'*es pe¥istes en I@S ieyss perm resgiverffiseRERE
2©





TRI Bur`a^l  ¥££er®RAL
oE TLffiesL^

ouatryiliar r#edio de fropngnaeien, le ct¢rfe es que ®lle 8ede 8ifender a las

ctfcoesfanefa8 perfieLffares dot cae, tat ¥ Come fa 8on fa engteSided d€l
t#fma jif deice 9 ¢ifecidar* fa afeiifeei®n geaeirada en fa §irmB€rsn givifeice de

tog perfes inseiij¥rodest Of cfrosife del aeerve prwhatefi® a va£¢mr. ® !ae

di!!ceae&ae qtie deb.fan a.aftyars*f entr*1cha.
\,*-

cat    Fina!mgnte, ya que at mumede ife ife%fr3'ifeme giviefo rm ee cuenfa
can esrrethrlcie de que fo fespeneatte hare emREo be resehaei®n definitit¢a

en  el  pmaesdimiens®  CflJH-TLAxra7aeae§,  se  vifted3  a  fab  CN"  de
M®rfna p@ra que, on case

ddirmbe

ddt camp!froin

ce>     paFf to expusife#fu

PFREMER®. Eff lcexfetoff¢e fa oev±is

imENo. didS fa

ds anleuife 34,

8E®uifce. fe viessefa a fa Crmisich Naeiema! de H®resuned y Jusifeia
de RA®rema, en lee tsminae de fa ppeeerfe €eschfei¢n.

«ffiunse 9 Edirai¢a  Cedged*  Ftedctguea  per  ¢f`£ca  ®ae3&n  en  so

d®mfe!lleparifeutaryenctcoxpaeeleeasnlcoaiiferfaed®peantol
afaSonl*iS"aseeea!tie"aseasaa#yJREifeindscacrmamefffap
aefo, en G! GtiraFrsa S±aa¢nis#*ia# fro*ffiii#en#{ r poe &n!¢a ®caa4&n enEI

rfufctife afii=€alrd; 8 Ias pRErsaeae ¢ercemc fmerosadm en \Sce coaece

Gifeasftfece aqaeri:iniiiidcaB BaEra! ffi 6feie¢e; y neetiiaife dedufa qve S© fife en

tss cdsrsctes de esife Tribunal. 8 ted¢ apuel qce tsf`gr intsrfesa

2i
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En cu opeTtrneided, den«*6hfanae lag eengfanedae ¥ aEFchhreee €1 expedierde

eemo &sunife eench4itio.

Asj fo reschfifi! al Plene ties TifeLma! gtscheral da Tbefa, pop utunflfrold##

de  \ro€es  de  foe  mngistrEtirm#  que  to  th&ngrafty  arfe  ct  Sesretarfee  ife

AouenBes pop minis3erio de lay, quien autoife y d3 fe.
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