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TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlax., a seis de abril de dos mil veintisais.

Visto los autos gue integran el presenie expedients, =e advierte que en audiencia
de fecha veinticuatre de marzo de dog mil veintizéis, esta Autoridad =& reservo a
dictar la resolucion que en derecho corresponda, respecto al incidents inrominado
promovido por Edgar Texis Zempoalteca, en su caracter de apederado legal de [a
Magistrada Esther Terova Cobe, Presidenta del Tribunal Electoral de Tiaxcala vy
Titular de la Frimera Fonencia, por [o tanto, se procede a emitir dicha resolucidn en
los siguientes términos:

-------------------- RES ULTAHNDO----------mmmmnn-
FRIMERO.- Madiante escrito de fecha veintiune de mayo de doe mil veinticinco, y
presentado en la Ciicialia de Partes de esta Autoridad en esa misma fecha la .

N2-ELIMINADD 1 promovio demanda reclamando Indemnizacion

Consfitucicnal, Prima de Antigledad, Salarics caidos y demas prestacicnes, en
contra del Presidente def Tribunal Electoral de Tlaxcala y OTROS; sefalando los
hechos en que baso su reclamacion, las disposiciones legales que consideraron
aplicables, concluyenda con les petitorios de estilo.

SEGLUNDO.- Admitida a tramite su demanda, &sta se regiztrd en 2l libro de gabiarno
bajo el expediente numare TET-JDCL-51/2025, se citd a |as parigs contendientes
en el juicio a la audiencia de Mediacién, Conciliacion, Demanda v Excepciones,
Admisién v desahogo de Prushas, Alegatos, misma que =e celebraria el diecisiete
de fehraro de dos mil veintiseis y que =& suspendid dada la falta de notificacion de
los demandados fizsicos Eloiza Montiel Mendoza, Jefa del Depatamentc de
Recurzos Humanos, Paola fzel Cuatianquiz Rivera, Trular de la Unidad Juridica v
José Angel Martinez de la Fuente, Jefe del Departamente de Recursos Financieros,
todos del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

TERCERQ.- Con facha dieciocho de febrrero da dos mil veintiséis el apoderado l2gal
de la parte demandada Magistrada Esther Terova Cote Presidenta del Tribuna!
Elzctoral de Tlaxcala y filular de la Primera Ponencia, interpusc Incidents
inncminado por escrito de esa misma fecha, mismo que se admitid a tramite
mediantz acuerdo de fecha wveinticuatro de febrere de este mismo afo con
suspension del procadimiente en lo principal v sefalandose este dia para la
celehracion de la audiencia incidental correspondiente. Incidente al gue dio
contestacion la parte actora en lo principal mediante escrito de fecha diecinueve de
marzn del presente afio, en el gue ofrecio |as pruebas gue creyd pertinentes.

CUARTO. - Finalmente con esla fecha se llevd a cabo la audiencia incidental en la
gue las partes manitestaron lo que a su derecho conving con 1o gue se tuvo por
desahogada y por lo que se emile [a presente resolucion,

Pizirald=6



---------------------- CONSIDERAND O-----c-aoanonoo--
|- Esta Autoridad Laboral 25 legalmente competents para conocer y resolver sl
Incidenta da Competencia, de conformidad con lo establecido por los articulos &
fraccion IV, 7 v 106 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado d= Tlaxcala, asi como gl 12 fraccion 1Y inciso a) de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral da Tlaxcala

If.- La partz demandada promovenie del incidente que nos ccupa, a fravas de su
apoderado legal hizo valer en =u escrito de fecha dieciocho de tebrero de dos mi
veintiséis, dos agravios consistentes en lo siguiente:

<PRIGCACL- Ormisfon de acordar fa presehiaoidn del esorilo de
conestanian do demanda.

L Comision sustanciadors ha oumido en la onusion  do
pronuncigrse para fener por recibigo of cscritc de confostacion guo
fue presentedo por la Magistrada Esther Terove Cote, en su calidad
de Tiwlar de la Primera Fonencla, ef pasado 27 de octubre oe 2025,
it vifud s quie e confestada la demanda v hasta fa fecha no se
ha emifide o respeciivo acuerdo, pues no se e realizadc
pronunciamienta algunn, resnacto ai refando ascrfo de confestacion
del ofrors maglstrade Migua! Nava Xochiltictzi. .. Par o gue se dobeard
regulanzar el procedimisntc a efecfo de no vulnerar & debido
proceso,”

“SEGUNDC. Fajfa de compefancia de la Comisién Sustanciadara,
En of dasahago o fa audicnsia dol 17 de febroro de 2026, s2 din
visfa & ld dctors con las constancias consistontos on la razdn do
imposibiidad de notffficacion & les partes demandadas Eloisa
rMontiel endoza, Paola ffzel Cuatiahquiz Rivera, Ange! Marlinez
e fa Fuaente, azl coma Miguel Mava Xochificlzi derivado de a2
wvisfa, la actora achialo;

‘Ahtiorg bicn, no debe perdorse do vista gue osfas domandadas va
contestaron la demanda de ongen del pressnte juiclo v por enols
ienian la chiftacion procasal de sefiglar un meiodo para que lUerarn
natficados ante elic e razon de la imposibiidad de noffisacion qus
s me da wisla, solicdo so nommo of procodimionio v on lugar oo
gictia certificacion de que se me esta dandc vista v dervado de gue
va sontestaron fa demanda respectiva se proceda a reguste ¥
ractifitar al difigenciano o acltuvaro para gue praceda a holiffcar por
asirados & dichos demandados puss fuston senalados en o
patticular ¥ no on afencion & cargo que desenpenaban..”

En atenclion a fa manffestacion de fa actora en &f senlido de gue Jos
citados demandados Ueron saffialados en o paticular ¥y no &R
atancian al cargo qua fdasemoafaban, se requisre pars gue asls
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Comision Sustanciadora decline su compelencia, en fo relathvo &
dichas porsonaes, remiffendo las conslancias  alinentes & la
autoridad competenig>.

Por atro lado, la parte actora en lo principal manifestd 1o gue a su derecho convino
mediante escrito de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintizdis v ofrecio las
prugbas gue considerd pertinentes.  Manifestaciones que s fienen  por
reproducidas.

.- Procadiendosa al esiudio de la presente incidencia y fomando en cuenta los
argumeantos del actor incidentista, la contestacidn al mismo, y de los medios de
conviccion ofrecidos, en primer t&rminG, por cuants hace al primer agravio hecho
valer por la parte promovente consistents 2n |a falta de acusrdo recaido a su escrite
de contestacion de facha veinte de colubre de dos mil veinticincs, éste resulla
infundadn, toda vez que dicha cirgenstancia no consttuye materia susceptible de
ser analizada a traves de |la via incidental intentada an 2l presente procedimianto
labaral.

Lo anterior s asi, en virtud de que la omision de proveer respecto de promociones
farmuladas por las partes, no corrésponde a la via incidental, ya gue, en su caso,
puede constituir una iregularidad de caracter procesal gue incida en el dehido
desarrollo del procedimisnto; v no se trata de una cuesticn ascesocria dentro del
procedimients principal, ni s& actualizar algune de los supusstos gque comprenda la
legislacion laboral aplcable conforme al aticule 110 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral para = Estadoe de Tlaxcala preve para la
tramitacidén de incidentas,

En ese sentide, la inconformidad planteada, de existir, debe hacerse valer a traves
de los medios de impugnaciaon o macanismeos procesales gue resulten procedentes
conforme a la normativa aplicable. y no madiante &l incidente promovido.

En consecusncia, al no ser &l incidente &l madio idoneo para el estudio del agravio
farmulado, o procedente es declararle infundado; sin gue &lo impligue un
pronunciamients de fondo respecto de la posible imegularidad alegada.

Aunade a lo anterior, 2l dia de hoy resulta inoperante este agravio, en virtud de que
s ya se ha acordado la recepeion de las contestaciones de la demanda, medianis
auto de fecha veintizéis de marzo de dos mil veintisais.

En segundoe térming, por cuant hace al segundo agravio hecho valar por la parts
demandada al promover &l incidente innominado, en el gue solicita que esia
Comisidn se declare incompetente respecto a los demandados fisicos v que |a
actora precisd como demandados en o personal y no con base en su puesio
desermpenado, al respecto, &l planteamisnto resulta Infundado.”

En efecto, del andlizis intagral de la demanda principal se advierte que las
prastaciones reclamadas, asi come 10s heches en gue se sustentan, derivan de una
misma relacion juridica gua la actora|WI-ELIMINADD 1 afirma de
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naturaleza lahoral con 2l Tribunal Electoral de Tlaxeala, asi como del acta dnico de
despido dal gue se duele. En ese senlido, la inclusién de diversos demandados
perzonas figicas 2g ancuantra vinculada directameante con dicha relacidn y on los
hechos que diaron crigen a la controversia,

Bajo ese contexto, resulta aplicablz ol principio de continencia de la causa,
vonfoerme al cual debe evitarse la fragmentacion de |la controversia cuando exista
una unidad sustancial en los hechos, acciones y pretensiones, a efecto de que sea
un salo drganc jurisdicoional el gue conozea vy resuelva de manera integral el
conflicte planteads. Lo anterior liene como finalidad preservar la economia progesal,
ovitar el dictado de resolucionas contradictorias v garantizar una tutela judicial
efectiva.

DUe estimarse procedente la pretension del incidentista, se generaria una indebida
incontinencia de la causa, al disgragar el conocimisnta de un mismo conflicto en
distintos drgancs jurisdiccionales. pese a gue aste tiene su argen en un sofo hecho
ganarador —eal despido afegado— v en una misma relacion juridica cuya naturaleza
sa controvierte. |o cual resulia juridicaments inadmisible

En consacuencia, s esta autoridad o8 competenta para sustanciar y conocer dcl
conflicto principal, dicha competencia ge extiende validamente respeacto de todos
los sujetos demandados cuya paricipacion se encuentra directamente vinoulada
con los hechos controvertidos, sin gue sea dable escindir & conocimignto de la
Calsa en perjuicio de la dekida administracion de justicia.

Fimalmente, se précisa gue la presente determinacién se emite sin prejuzgar schrz
&l fondo del asunto, ni respecto de la existencia o inexistencia da la relacién laboral
alagada con el Tribunal Electoral de Tlaxcala, asi como tampoco =2oore |3
responsakilidad de los diversos demandados, en virfud de que tales aspectos
constituyen materia propia de la resolucian da fondo que en st momento se dicla,

FPor lo anterior, se concluye gue no se actualiza la incompetencia alegada,
debiendo este drgane jurisdiccional continuar con el conocimienta integral dal
asunto en todos sus terminos

Lo antericr encuentra =sustento, por la idea juridica gue contiensn, en las tesis
sigLentes:

Tews Vil To,C.T.B L {(11a.)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICHD EN EL QUE SE
DEMANDA UNA PRESTACION FPRINCIFAL AL INSTITUTO DE
SEGURIDAD ¥ S5ERWVICIOS EOCIALES DE [ 05 TRABAJADORES
DEL ESTADO (IS55TE} Y EXISTEN DIVERSOS CODEMANDADCS
CUYA RELACION LABORAL SE REGULA CONFORME AL
ARTICULD 123, APARTADC A, DE LA CONSTITUCION GENERAL.
CORREEPONDE A UN TRIBUNAL LABORAL FEDERAL. Hechos:
Una peracna  beneficiara  promowe juicio conte of fnslivfo do
Sagoridad v Senvicing Socales de les Trabojadorss ool Cslado
(1555TE), la Univarsidad Judraz del Cetadn de Durango (UJCD) v ol
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sindicalo de esa institucion educaliva, en el gue reclamo una ponsion
de  wWuder, diversos beneficios inherenfes a cse benaeficio, Ja
aevolucidn del saido que integrd 1z cuonta do rofirn, asf coma oiversss
prestaciones de caracter faboral ¥ sindical. Bl inbonal local arle guien
ariginaimente se promovic la demanda se declsro incompeiente v
decind gf asunio & faver de un nbuna! federsl, el cual no sceptd fa
competancia.

Criterio juridica! Este THbuna! Coleglade de Circulto determina que la
cofmpetencia pars conocer del juicio en & gue se demandsn como
presiacion principal el page de una pensicn por vivdez af ISESTE v
ofras prestsciores de  diversos codemandadas  cuyo  régiiman
consfifucional vy logal so requla conforme al adiciio 123, aparado A,
e fa Consfifucién General, cottesponde a un Tribuna! Laboral
Federsl,

Justificacion: Do la avolucion judsorudencial emitida por & Allo
Tribunal del pals, del ragimen constifucional v fegal gue reguld s
refgcion tehoral entre &f extinto rebafador v la USED, del que demraron
ias cuctas & dicho organisme ¥ gque fue conforme & spatado A dal
artfcwo 123 constifucional, ¥ do fa refonme al sistema e jusiicls
labaral, en congruencla con los prinelpios de futefa judicial
efectiva y de no division de fa confinencia de fa causa vinculado
al ds economfa procasal, 5o conclu)ye gua guicn debe conoaar dal
_,r'LrIcfc:u & un Tribuna! Laboral Fedoral, af sor ol ivds iddnoo, an fgrminns
de ig fraceitn XX sl citado precapto v aparaos, Ademds, of [ISS5TE
&5 un orpanismo pdbifieo desceniralizado gue s ubics en fa hipdkesis
de competencie federal previsla en los artiowos 123, apartado Al
fracecidn XXXI, inciso by, subincisc 7), de Ja Constiucidn, v 527,
fraccican I, incisn 1), de ja Ley Fedaral del Trabaia, por o qua debe sar
ung avtoridgd federal guien conozea del juloin, va gue lodo confiiclo
relacionado con 188 prestaciones qgue emanan de ese precepho
conslituciona! ¥ que puedan afectar el pafrintonio federal, debe ser de!
conceinicnia de un drgano junsdiccional gue peidenezea & dicho nivel
de gobiemo, Sin gue sea olsfacin gue fa competencia para conocer
de los gsuntos relecionados con fog diversos codemandados seg del
ambito local, puos en aras de tulelar s uniosd oe! procesc debe
conccer fa autoridad fodor! por sor of fucro atractivo anfo ona
pluralidad de demandados respecta de ing cuales convergsn ambos
amitos,

For lo anterionmente expuesto y fundado es de resolverse y 881 - - - - - oo oo oo oot
-------------------------- RESUELVE-------------------

PRIMERC.- Fue tramitado legalmeante el Incidente interpuesto por el apoderado del
Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDOC.- Se declara infundado el incidente de competencia, en t2rminos de o
expuasto en el considerando [l de ésta resolucion. ~--------------oomo oo
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TERCERG.- Notifiquese a las partes personalments en su domicilic procesal
sefialado en autos de confermidad establecido en los ardiculos 53, 61, 62 y 63 de la
Lay de Medios de Impugnacion &n Materia Electoral para el Estado de Tlaxeala.
Climplase,

Agi o resolviaron v firman ios integrantes d2 la Comisién Sustanciadora del
Tribunal Electoral de Tlaxcala,

—

Miro. José I:uis geémé.ndez Toriz
Representante nombrado por &l Plene dol Tribunal
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Secretario téonico
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC el nombre complato, 1 parrafa de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con los articulos 108
parrafi |, de la LTAIPET, 4 parrafo Il y 22 de la LPODPPSOET, 116 parralo |, de la LGTAIP v ngésimo oclavo fraccidn |, de la
LGMCDIEVP,

2.~ ELIMINADD &l nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con los articulos 108
parrafo |, da la LTAIPET, 4 parrafo [l y 22 da la LPDPPS0ET, 118 parrafo |, da la LGTAIP v trigésima octave fraccion |, de la
LGMCDIEVP.

3.« ELIMINADD el nombre complete, 1 parralo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con los articulas 108
parrafo |, de la LTAIPET, 4 parrafo Il y 22 de la LPDPPS0OET, 116 pamafo |, da la LGTAIP v trigésima octavo fraccidn |, de la
LGMCDIEVP.

*"LTAIPET: Lay da Transparencia ¥y Acceso a la Informacian Puablica del Estado de Tlaxcala.

LFDPPSOET: Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados en el Eslado de Tlaxcala.

LGMCDI: Lingamientos Generales en Materia de Clasificacién v Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la
Elaboracion da WVarsiones Pablicas ™

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrcllado por el Gebiema Municipal de Guadalajara, en cooperacidn del
Instituto da Transparencia, Informaciin Pablica y Proteceion da Datos Parsonales del Estado de Jalisco y autorizada para uso
del Institulo de Tlaxcala de Transparencia, Acceso a la Informacidn v Proteccidn de Datos Personales,



