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Reclbo:  Escrito  de  presentaci6n  de veintitr6s  de  abril  de dos  mil  veintis6is,  con  uno  firma
on.ginal, constante de uno foja tamaf`o oficio, escrita por su anverso. Al cual anexa:

1.          Escrito  de  Juiclo  de  Revisi6n  Constitucional  de  veintitr6s  de  abril  de  dos  mil
veintiseis, con uno firma original,  constante de treinta y nueve fojas tamafio
oficio, escritas por su anverso.

2.         Escrito de presentaci6n de treinta de marzo de dos mil velntis6is, con uno firma
on.ginal, constante de uno foja tamaF`o oficio, escrita por su anverso.

3.          Escrito  de  Juicio  Electoral  de  treinta  de  marzo  de  dos  mil  veintis6is  con  uno
firma   original,   constante  de  diecis6is  fojas  tamafio   oficio,   escritas   pctr  su
anverso.

4.         Copia simple de acuse de recibo de treinta de marzo de dos mil veintis6is, con
folio 0825, y anexos,  constante de dieclslete fojas tamaFlo oficio, escritas por
su anverso.

5.         Copia  simple  de  Acuerdo  lTE  CG  16/2020,  constante  de  seis  fojas  tamaf`o
carfa, escritas por su anverso.

6.         Copla  simple  de  Acuerdo  lTE  CG  17/2020,  constante  de  diez  fojas  tamaF`o
carfa, escritas por su anverso.

Llc. Dlana Saiahl V6zquez
Oflclalio de Porfes,,

TRIBUNAL ELECTORAL
P R E S E N T E.

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

PROMOVENTE:         PARTI DO         VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA.

ASUNTO:   SE   INTERPONE   JulcIO   DE
REVISION          CONSTITUCIONAL          EN
CONTRA   DE   LA   SENTENCIA   EMITIDA
POR    EL    TRIBUNAL    ELECTORAL    DE
TLAXCALA  QUE  RESUELVE  DESECHAR
DE PLANO LA DEMANDA POR CARECER
DE   FIRMA  AUTOGRAFA   DENTRO   DEL
EXPEDIENTE TET+E45/2026.

!` i3lBUNAL  ELECTO#AL
DE TLAXCALA

DETLAxcALAflFICIALiA   DE  PARTES

£EfipE£5   i#:iE;

LICENCIADO DAVID CARRASCO GARCIA, promoviendo en mi cafacter de
representante  suplente  del  Partido  Verde  Ecologista  de  Mexico  ante  el  Consejo
General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida; sefialando como domicilio para olr y recibir toda clase de
notificaciones el sitio ubicado en Cerrada Loma Bonita No.18, Colonia Lomas Altas,
Alcaldla  Miguel  Hidalgo, en la Ciudad de  Mexico, sefialando el correo electr6nico:
Dvem.tlaxcala®_hotmail.com; y autorizando para oirias y recibirlas en mi nombre,
imponerse de los autos, comparecer en las audiencias, asi como para reooger toda
clase  de  documentos,   incluso  los  de  caracter  personal,  indistintamente  a  los
Licenciados en  Derecho Jaime  Pifich Vaidivia,  Mariela  Elizabeth  Marques L6pez y
Radl Serv[n Ramlrez, respetuosamente comparezco para exponer:

Que, por meclio del presente, con fundamento en lo dispuesto en los artioulos 14,17,
41  fraccich VI,  99 y demas relativos y aplicables de  la  Constituci6n  Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos; Ios artioulos 3, numerales 1 y 2 inciso d), 6 y 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral; por medio del
presente oourso, vengo a manifestar lo que a mi intetes conviene mediante escrito
dirigido  al  Sala  Regional  Ciudad  de  M6xlco  del  Tribunal  Electoral  del  Poder
Judicial  de   la   Federaci6n,   interponiendo  el   presente   JUICIO   DE   REVIsloN
CONSTITuCIONAL, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal  Electoral de
Tlaxcala , dictada dentro del expediente TIT+E-045/2026, notificada el diecisiete de
abril de dos mil veintiseis.

Por  lo  anteriormente  expuesto  y  fundado,  le  pido  a  este  Tribunal  Electoral  lo
siguiente:

ONICO: Se de tramite legal comespondiente al presente medio de impugnacich,
y en  su  oportunidad,  se  sirva  remitir el  expedients  integrado  a  la  Sala  Regional
Ciudad de M6xleo del Trlbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacron.

PROTESTO LO NECESARIO

REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO EN EL ESTADO DE TLAXCALA ANTE EL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES
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JUICIO                   DE                   REVISION
CONSTITUCIONAL

PROMOVENTE:      PARTIDO     VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD                 RESPONSAB LE :
TRIBUNAL             ELECTORAL             DE
TLAXCALA

ASUNTO:  SE  INTERPONE JUICIO  DE
REVISION      CONSTITUCIONAL      EN
CONTRA DE LA SENTENCIA EMITIDA
POR   EL  TRIBUNAL  ELECTORAL  DE
TLAXCALA           QU E            RESU ELVE
DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA
POR         CARECER         DE         FIRMA
AUTOGRAFA            DENTRO            D EL
EXPEDIENTE TET-JE45/2026.

MAGISTRATURAS DE LA SALA REGIONAL
CIUDAD DE WIEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC16N
P R E S E N T E.

LICENCIADO   DAVID   CARRASCO   GARCIA,   promoviendo   en   mi
caracter de representante suplente del  Partido Verde  Ecologista de  Mexico
ante el Consejo General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, personalidad
que tengo debidamente acreditada y reconocida;  seftalando como domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones el sitio ubicado en Cerrada Loma
Bonita No.18, Colonia Lomas Altas, Alcaldia Miguel Hidalgo, en la Ciudad de
Mexico,  sefialando  el  correo  electr6nico:  Dvem.tlaurcala®.hotmail.com;  y
autorizando  para olrias y recibirlas en  mi  rombre,  imponerse de los  autos,
comparecer  en   las   andiencias,   asl   como   para   recoger  toda   clase   de
dooumentos,    incluso   los   de   caracter   personal,    indistintamente   a   los
Licenciados  en  Derecho  Jaime  Pifion  Valdivia,  Mariela  Elizabeth  Marques
L6pez y Radl Servln Ramirez, respetuosamente comparezco para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto en los artloulos 14,17, 41 fraccich Vl, 99
y demas relativos y aplicables de la Constituci6n Politico de los Estados Unidos
Mexicaros; los artioulos 3, mumerales 1 y 2 inciso d), 6 y 86 de la Ley General
del  Sistema de  Medios de  lmpugnaci6n en  Materia  Electoral;  por medio del
presente      oourso,      vengo      a      promover      JUICIO      DE      REVISION
CONSTITUCIONAL, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de Tlaxcala  ,  dictada dentro del  expediente TETIE-045/2026,  notificada  el
diecisiete de abril de dos ntil veintiseis; en los t6rminos que a continuaci6n se
indican, y en oumplimiento al artloulo 9 de la citada Ley General del Sistema
de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral, seftalo:

a)   Hacelr    corrstar    el    nombre    del    actor:    LICENCIADO    DAVID
CARRASCO GARCIA, en mi cafacter de Representante Suplente del
Partido  Verde  Ecologista  de  Mexico  ante  el  Consejo  General  del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

b)  Sefialar dorviicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien
en su nombre las pueda oil y recibir: seftalo como domicilio para oir
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y recibir toda clase de rotificaciones el sitio ubicado en Cerrada Loma
Bonita  No.  18,  Colonia  Lomas  Altas,  Alcaldla  Miguel  Hidalgo,  en  la
Ciudad       de       Mexico,       sehalando       el       cameo       electr6nico:
Dvem.tlaxcala@hotmail.com; y autorizando para oirlas y recibirlas en
mi nombre, imponerse de los autos, comparecer en las audiencias, asl
como para recoger toda clase de dooumentos, incluso los de caracter
personal,  indistintamente  a  los  Licenciados en  Derecho Jaime  Pifich
Valdivia, Mariela Elizabeth Marques L6pez y Raul Servln Ramlrez.

c)  Acompafiar  el  o  los  documentos  que  sean  necesarios  para
acreditar   la    personeria    del    promovente:    El    suscrito,    estoy
debidamente   acreditado   como   representante   suplente   del   Partido
Verde  Ecologista  de  Mexico  ante  el  Consejo  General  del  lnstituto
Tlaxcalteca  de  Elecciones,  personalidad  que  fue  reconocida  por  el
TRIBUI\[AL ELECTORAL DE TLAXCALA, dentro del expediente TET-
JEi45/2026, cuya sentencia se combate.

d)  ldentificar el acto o resoluci6n  inpugnado y al  resportsable del
mismo:    Lo   constituye   la   sentencia   emitida    por   el   TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA dentro del expediente TETUE45/2026,
notificada por la autoridad responsable en fecha diecisiete de abril de
dos mil veintiseis.

e)  Mencioriar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnaci6n,   Ios   agravios   que   cause   el   acto   o   resoluci6n
impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso,
las razones por las que se solicite la no aplicaci6n de leyes sobre
la  materia  electoral  por estimarlas  contrarias  a  la  Conetituci6n
Polftica  de  log   Estados   Unidos  Mexicanos:   Los   HECHOS,   los
AGRAVIOS   y   los   PRECEPTOS   VIOLADOS,   se   exponen   en   los
capitulos correspondientes de este oourso.

i)   Ofrecer  y  aportar  las  pruebas  dentro  de  los   plazos  para  la
interposici6n   o  presentaci6n  de   los  medios  de  impugnaci6n
previstos en la presents ley;  m®ncionar, en su caso, las que se
habfan  de  aportar  dentro  de  dichos  plazas;  y  las  que  deban
requerirse, cuando el promoveme justifique que oportunamente
las  solleit6  por  escrito  al  6rgano  coinpetente,  y  6stas  no  le
hubieren sido entregadas:  Se ofrecen las PRUEBAS en el capitulo
correspondiente de este oourso.

g)  Nombre y firma del promo\/ente: El nombre se senala en el proemio
de esta demanda y la firma se enouentra al calce de la misma.

Manifiesto los siguientes:

I.- H E C H 0 S

1.   En fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiseis el Consejo General
del  lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones llev6 a cabo la  Sesi6n  Pdblica
Especial, misma en la que estuve presente y lo nice saber en mi medio
de impugnaci6n primigenio. Cito los tlnicos 2 hechos que plasme en mi
demanda:
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i.       Con  fecha  veintiouatro  de  marzo  de  dos  mil  veintiseis  el  Consejo
General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones llev6 a cabo la Seston
Puiblica  Especial,  misma  que  fue  transmitida  y  es  consultable  por
medio                                del                                 siguiente                                 link:

.I|ttps:/tw\^^^r.facebook,com/lnstitutoTlaxcaltecadeElecciones/videos/16
44910820186042_

En  el  desarrollo  de  la  Sesich,   en  el   punto  en  que  se  puso  a
consideraci6n de los integrantes del Consejo General, el proyecto de
Acuerdo  ITE€G  14/2026,   para  los  comentarios  u  observaciones
correspondientes, el suscrito, haciendo use de la voz, manifesto:

A ml me gustar(a sehalar que, en las consultas a realizar, el
Institute  [...I.  IIeve  un control de que quienes asisfan a estas
consultas sl sean vecinos del municipio en que se desarrollen,
as[ como que sl sean pane de la acci6n afimativa a la cual se
le va a realizar la consulta.

Siendo la respuesta del Consejero Presidents:
Hacemos  una  verificacion  de  los  alcances  de  su  petici6n,
porque,  como tambien  se coment6 en  la  reunion  previa que
tuvimos,   Ias  consultas  que   se   hacen   in   situ   pues  estan
desarrolladas en diferentes partes del municipio; pero se van a
agrapar no solamente personas que estan radicadas en ese
municipio,  sino  pueden  asistir  personas  de  todo  el  estado.
Entonces habia una especie de imposibilidad en atenderio en
eso.  Pero,  esta  propiamente  en  los  protocolos,  sehalada  la
loglstica de participaci6n.

Sin modificaciones, mas que de forma, se aprob6 par unanimidad de
votos  el  ACUERDO  ITE€G  14/2026  POR  EL  QUE  SE  APRUEBA
REALIZAR LAS CONSULTAS DIRIGIDAS A PERSONAS, PUEBLOS
Y COMUNIDADES  INDiGENAS,  PERSONAS CON  DISCAPACIDAD
Y  POBLACIONES  LGBTTTIQA+,  PARA LA  IMPLEMENTACION  DE
ACCIONES    AFIRMATIVAS     EN     EL     MARCO     DEL     PROXIMO
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

ii.       En fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiseis fue rotificado por
correo el aouerdo referido en el punto anterior.

2.   En fecha treinta de marzo de dos mil veintiseis presente, por medio del
correo  electfonico  habilitado  como  Oficialia  de  Partes  del   lnstituto
TlaDtcalteca  de  Elecciones,  el  medio  de  impugnaci6n  en  contra  del
ACUERDO ITE€C 14/2026 POR EL QUE SE APRUEBA REALIZAR
LAS    CONSULTAS     DIRIGIDAS    A    PERSONAS,     PUEBLOS    Y
COMUNIDADES  INDIGENAS,  PERSONAS  CON  DISCAPACIDAD  Y
POBLACIONES   LGBITTIQA+,   PARA   LA   IMPLEMENTACION   DE
ACCIONES AFIRMATIVAS EN EL MARCO DEL PROXIMO PROCESO
ELECTORAL  LOCAL  ORDINARIO  2026-2027,  aprobado  en  Sesi6n
Ptlblica Especial de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiseis,
en la cual estuve presente.

3.   En fecha seis de abril de dos mil veintiseis, fue recibido en la Oficialia
de Partes del Tribunal Electoral de Tlaxcala, el informe circunstanciado
del lnstituto Tlartcalteca de Elecciones, el aouse de recibo del medio de
impugnaci6n  primisenio,  recibido  via  correo  electr6nico  el  treinta  de
marzo.  En  esa  misma  fecha,  la  Magistrada  Presidenta  del  Tribunal
Electoral de Tlaxcala determin6 formar y registrar el expediente numero
TET-JE"5#026.
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4.   En fecha  ocho  de  abril  de dos  mil  veintiseis,  el  Tribunal  Electoral  de
Tlaxcala emiti6  un  requerimiento a  realizar al  lnstituto  Tlaxcalteca de
Elecciones,  el  cual  le  fue  notificado  a  mi  representado  de  manera
personalhastaeldladiezdeabrildelmismoaftocomoreferiteenlineas
posteriores.

Dicho requerimiento fue notificado al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
por medio del correo electrdnico habilitado como Oficialfa de Partes del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, como se observa en las actuaciones
del  expediente  TET-JE45/2026,  asl  como  en  el  respectivo  sello  de
notificaci6n.
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5.   En fecha nueve de abril de dos mil veintiseis, el lnstituto Tlaxcalteca de
Elecciones  dio  respuesta  al  requerimiento  realizado  por  el  Tribunal
Electoral de Tlaxcala.

Supuestamente ese mismo dla el Tribunal Electoral de Tlaxcala emiti6
el auto mediante el que se acord6 agregarse a los autos la respuesta
del   lnstituto  Tlaxcalteca  de   Elecciones  al   requerimiento  realizado,
identificada  como  la  promoci6n  de  folio  0393;  asimismo,  se  acord6
notificarle  al   lnstituto  Tlaxcalteca  de   Elecciones  el   haberlo  tenido
presente dando cumplimiento al requerimiento.

En ese mismo dla, a las diecisiete horas, se fij6 la Lista de Asuntos a
resolver en la pagina oficial del Tribunal Electoral de Tlaxcala.
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Tp`i8u`Ai   [utrTttR^[
(,'   T\^|\.AI 1

SE§i6N ORDiNAli^ edBuc^ oo4/2o26

TRIBUNAL EIECTORAL DE Tl.AXCALA

be con(ormidod con to dispuesto en tot atieuk)s. 49 y sO, de fa Lay de Medios de lmp`ignoci6n en Motena Eleclorol
poro el Estodo de Tk]xcoto, en ietoci6n con tot ailieutos  10,12.  frocci6n I. inciso m|,13.16.  tracciones 111 y VllI, y 28,
frocci6n XXX de la ley Ogdnieo del Tribunal Electofol de Ttoxccllo: se hoce clel conocimienlo p®tifeo que a tos due.
hero. (12:00 hrs) del dtoz a. obrtl de do. nd v.in.6Is (10/a./2026), et Plono cle este Oigono Jurisdk:cionol, resoiverd
en Sesi6n Pdbliea los Medios de lmpugnaci6n siguienles:

_,SgpffiaLcia_,.``_.````.__.,__..I__._..L

S®ntencie
L___.         _     .

Io qua se hoce con§tcir. fi|ondo k) presente
a. do. n*l velfitl.6l. (a./a./ae2.) en fas

TEl.J€.045/202S

TET.Ac"/2e26

Asuntos, Siendo fas dl.clil.to ho.a. (17:00 ho) del co.ve de aun

`     Tllt)unol€l.clolol  de  (laicola

[fai`rfu_de     pQEs,D{wc]A
'fucunADA r[E§iDEmA

OIL ".UNAI .LECIORAI 0[ TIAXC^lA

ivAf. [inz sfucHEz
SECAETARio DE ACu=kDos rot NiNi§TEmo oE lit

DEi TRleuNAL ELECTORAL DE TiAxcAiA

6.   En  fecha  diez  de  abril  de  dos  mil  veintiseis,  a  las  trece  horas  con
veintitfes  minutos,  le fue  notificado  a  mi  representado  el  acuerdo de
fecha ocho de abril de dos mil veintiseis por el cual se  acord6, entre
otras cosas, Io siguiente:

"CuAFITO. Promoci6n 0310. Informe cireunstanciado. Se tiene por

presente al Consejero Presidente y a la Secretaria Ejecutiva del lT.E.
rindiendo  de  manera  cortyunta  informe  cirounstanciado  respecto  del
acto reclamado en los teminos que se desprenden de su escrito de
fecha treinta y uno de marzo, remitiendo el original de la constancia de
publicitaci6n  del  medio  de  impugnaci6n  de  fecha treinta  dp  marzo,
acuse  de  recibo  del  medio  de  impugnaci6n   recibido  via  coneo
electronico el treinta de marzo y copia certificada del acuerdo ITE-CG
14hz026 aprobado el veinticuatro de marzo par el Consejo General del
ITE. Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.
/..J
SEXTO.  Admisibn.  Se  reserva  la  admisi6n  del  presente  media de
impugnaci6n  y  de  las  pruebas  ofrecidas  por  el  promovente,  para
hacerlo en el momento procesal oportuno.
/..J•OCTAVO.Requerimientoparaelmejorproveer.Delasconstancias,

se advierte que, el acuerdo impugnado de fecha veinticuatro de marzo
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le fue  notifilcado al actor el veinticinco del.mismo mes,  por lo que el
plazo pare la presentaci6n del medio de impugnaci6n transeurri6 del
veintiseis al treinta y uno de marzo. En ese sentido, se precisa que el
dia treinta de  marzo el actor presents el medio de impugnaci6n via
coneo  electronico,  contando  adn,  con   un  dla  adicional  pare   su
presentaci6n flsica dentro del plazo legal ante el institute.
En este sentido, a efecto de contar con mayores elementos para la
debida  resoluci6n  del  presents  asunto,  y  con  fundamento  en  lo
dispuesto  por el  artlculo 45 de  la  Ley de  Medios,  se requiere a  la
Secretoria Eifeeu.iva del ITE Io siguiente:
-     Informe a este 6rgano jurisdiccional si el promovente cumpli6 con

la presentaci6n fisica del medio de impugnaci6n en original dentro
del  termino  legal  correspondiente.  De  ser  asi,  remitir el  escrito
original de demanda respectivo.

Informaci6n  que  debefa  remitir de  manera  completa,  organizada  y
legible, dentro del temino de un dia habil, contado a partir de aquel
en  que  surfa  efectos  la  notificacion  del  presents  proveldo;  con  el
aperoibimiento de que, de no dar cumplimiento a to ordenado,  se le
impondfa una sancion de las previstas en el artlculo 74 de la Ley de
Medios.
En este sentido, se instruye al Secretario de Acuerdos por Ministerio
de  Ley  de  este  Tribunal  que,  trascurrido  el  plazo  otorgado  en  el
presenteproveido,realicelacermcaci6ndelterminocorrespondiente."

EI  Tribunal  Electoral  de Tlaxcala  realiz6  esta  notificaci6n de  manera
personal a mi representado, misma que realiz6 al lnstituto Tlaxcalteca
de Elecciones medfante su correo electr6nico habilitado como Oficialia
de  Partes,  a  pesar  de  que  el  suscrito  haya  sefialado,  en  el  Juicio
Electoral              presentado ,              el              comeo              electr6nico :
Dvem.tlaxcala@.hotmail.com    para    oir   y    recibir   toda    clase    de
notificaciones.

IIACISTRATURAS eel
TRIBuntAi ELECTORAL DE Ti^xcAilL
P R E a E N T E.

uCEnelAeo BAVIB C^RRASCO a^RciA. fepesenne saplede
eel Pande Vonle Ecologtsta de »enco ants el Conseo - eel lnande
Ttoxcafteca to E]eecionest, pepsomalraad que tengo deouamch acredtaea
y  reconocitla:  echtlando  oomo domciGo pan  olr y oedgiv Ofa dbee de
notmcaciorve el €luo en cane Antonio Cendyal nfroero 9. Cowha la Lrm
}fty"cocatl, C.P. 90110. ACL"apilco. 1Taxcala, en 13S otefro qre atbertym
a)CoddeEfrodiroEstaul,autoriatoparaomasyreeirmaeenwhnonfro.
congecer en cuan`Jer rromento, as! come pars fecoger toda class de
docunwhos.   irfuso   log  de   caracer  peeona,   lndlst!nt8nwhe   a   toe
tbendado9  en  derecho  Jafroe  Pih¢n V3"via.  Mariela  "zabeth  Mapiits
lgiv  Jests Portflk} Herfera y Ratl Sco{n RamlTez y a ds  CC. Vlfror
Eseobar rmoz,  fbth  Bermlce  uma  Esahaza y Arieco  Pabicfa  Floes
Ahactzin,   senalanoo   pare   el   ul3mo   eftido   cl   cerrco   etecderfro:
pequ{[ase@nee±}?u.c€±p±: nespefrosamene coaparezco pera exponer.

7.   En fecha diez de abril de dos mil veintiseis, mismo dia en que se me
notific6 el  acuerdo referido en el  punto  anterior,  a  las doce horas,  el
Pleno  del  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  resolvi6,  mediante  Sesi6n
Ordinaria   Ptlblica   004/2026,   el   medio   de   impugnaci6n   TETUE-
045,2026.

8.   En  fecha  quince  de  abril  de  dos  mil  veintiseis  consults  el  Turno  de
expedientes,  de los medios de  impugnaci6n  correspondientes al  afro
2026,   mediante  el   portal  web  del  Tribunal   Electoral  de  Tlaxcala,
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ccorrsultable   a   traves   del   sitio   web:   rittps:Metlax.ore.mx/turno-de=
exDedientes-2026/
Esto a  manera de hacer notar a esta  Sala  Regional  que,  en  ningun
momento  hen sido visibles los datos del  medio de impugnaci6n TET-
JE-045/2026  a  traves  del  sitio  web  oficial  del  Tribunal  Electoral  de
Tlaxcala.  Solo se hizo del conocirriento al  suscrito de  la  recepci6n y
radicaci6n del escrito del  medio de  impugnaci6n  presentado hasta el
dia diez de abril, mismo dia en que se aprob6 su sentencia.
Esta  consulta  la  realic6  a traves  de  los  navegadores  de  internet de
Google Chrome, Microsoft Edge y Brave, a manera de descartar algun
error en la carga del sitio web consultado.
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9.   En fecha dieciseis de abril de dos mil veintis6is repetl el mismo proceso
del punto anterior.
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10. En fecha diecisiete de abril de dos mil veintiseis repetf el mismo proceso
del punto anterior.
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11.En  fecha  diecisiete  de  abril  de  dos  mil  veintiseis  se  le  notific6  a  mi
representado la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
dictada dentro del expediente TETUE-045/2026.

12. En fecha veinte de abril de dos mil veintiseis aoudi al Tribunal Electoral
de  Tlaxcala  para  interponerme  de  todas  las  actuaciones  dentro  del
expediente TET+ E-045/2026.

A manera de acreditar el oumplimiento de los requisitos de procedibilidad del

presente JulcIO DE REVISION CONSTITUcroNAL, previstos en el artloulo
86  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia
Electoral, hago notar la:

11.- 0 P 0 R T U N I D A D

El presente Juicio de Revision Constitucional Electoral se interpone en tiempo
y   forma,   toda   vez   que   la   sentencia   impugnada   le   fue    notificada
personalmente  a  mi  representado  el  diecisiete  de  abril  de  dos  mil
veintis6is.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 8, numeral 1, y 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral, el plazo
para interponer este medio de impugnaci6n es de cuatro dias habiles contados
a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificaci6n.

En el caso concreto, el dia siguiente a la notificaci6n fue el dieciocho de abril
de dos mil veintiseis, el cual correspondi6 a sabado, y el diecinueve de abril
correspondi6 a domingo; ambos resultaron dias inhabiles. Por consiguiente, el
c6mputo del plazo de ouatro dias habiles inici6 el  primer dia habil siguiente,
esto es, el veinte de abril de dos mil veintiseis (dia 1), continu6 el veintiuno de
abril (dia 2), el veintid6s de abril (dia 3) y feneci6 el veintitfes de abril de dos
mil veintis6is (dia 4).

Por tanto'
dentro de

la presentaci6n del presente ocurso en esta misma fecha se realiza
I plazo legal establecido, raz6n por la cual resulta oportuno.
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111.- P R 0 C E D E N C I A

EI  Juicio  de  Revision  Constitucional  Electoral  es  una  via  impngnativa  que
forma parte del sistema de medios de impugmaci6n electoral y permite acceder
a la justicia federal, para elevar a su consideraci6n un asunto litigioso que se
conoci6 y  resolvi6  orieinalmente en  angiune  de  las  entidades federativas  del
pals, en el caso concreto, en el Estado de Tlaxcala.

En  el  presente  caso,  resulta  procedente  el  presente  Juicio  de  Revision
Constitucional Electoral a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala dentro del expediente TETUE-045/2026, al oumplir con
los requisitos especiales de procedibilidad.

En ouanto a la definitividad y firmeza del acto reclamado, este se oumple al
presentarse el Juicio de Revision Constitucional en contra de sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de Tlaxcala dentro del expediente TETUE®45/2026.

La violaci6n a los preceptos de la Constitucich Politica de los Estados Unidos
Mexicaros  se  hace  notar en  los  agravios  formulados  por  el  suscrito  en  el
apartado correspondiente del presente medio de impugnaci6n. Esto lo sehalo
en concordancia con lo abordado en la Jurisprudencia 2/97:"JUICIO      DE      REVISION      CONSTITUCIONAL      ELECTORAL

INTERPRETAC[6N      DEL      REQUISITO      DE      PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTicuLO 86, P^RRAFO 1, INCISO 8), DE LA
LEY DE LA MATERIA.
Lo  preceptuado  por  el  artiouto  86,  parrafo  1,  inciso  b),  de  la  Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral,
referente  a  que  el  juicio  de  revisich  constitucional  electoral  solo
procedefa contra actos o resoluciones "Que violen algt]n precepto de
la  Constituci6n  Politica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos",  debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento como
requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de los agravios
esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que ello supone entrar
al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe considerarse que
se  acredita  cuando  en  el  escrito  correspondiente  se  hacen  valet
agravios debidamente configurados, esto es, que 6stos precisen
clararnente  los  argumentos  o  razonamientos  enderezados  a
acreditar  la  afectaci6n  del   intefes  juridico  del  promovente,
deri`rado de la indebida aplicaci6n o incorrecta interpretaci6n de
determinada norma juridica en el acto o resoluci6n impugrrado,
por  virtud  de  los  cuales  se  pudiera  infringir  algl]n  precepto
coristituciorial en materia electoral, toda vez que ello supondria la
presunta violaci6n de los principios de Constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los artloulos 41, parrafo segundo, fracci6n IV, y
116,  parrafo segundo, fracci6n  IV, de la Constituci6n Politica de los
Estados Unites Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos
se  advierta  la  posibilidad  de  quo  se  haya  conculcado  algdn
precepto constitucional en  la materia,  resultando irrelevante que
se citen o no los artioulos constitucionales presuntamente violados,
ya que, de conformidad con el artioulo 23, pamafo 3, de la Ley General
citada, en la presente via este 6rgaro jurisdiccional, ante la omisi6n
de   los   preceptos   jurldicos   presuntamente   violados   o   su   cita
equivocada, resuelve tomando en consideraci6n los que debieron ser
invocados  o  los  que  resultan  aplicables  al  caso  concreto.  Por  lo
anterior, la omisi6n o cita errchea de los preceptos constitucionales
presuntamente  viofados   no  tiene  como  conseouencia  juridica  el
desechamiento del juicio de revision constitucional electoral."

Lo resaltado es nuestro*

Hago   saber   a   esta   autoridad   que   la   violaci6n   reclamada   resulta
DETERMINANTE para el desarrollo del Proceso Electoral Local Ordinario
2026-2027 en el Estado de Tlaxcala, toda vez que el presente medio de
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impugnaci6n se presenta a manera de combatir el desechamiento de plano
de mi escrito primigenio de demanda, lo que a su vez, tiene el efecto de
confirmar  el  ACUERDO  ITE-CG  14/2026  POR  EL  QUE  SE  APRUEBA
REALIZAR  LAS  CONSULTAS  DIRIGIDAS  A  PERSONAS,  PUEBLOS  Y
COMUNIDADES   INDiGENAS,   PERSONAS   CON   DISCAPACIDAD   Y
POBLACIONES    LGBITTIQA+,     PARA    LA    IMPLEMENTACION     DE
ACCIONES AFIRMATIVAS  EN  EL  MARCO  DEL  PROXIMO  PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2026-2027. Esto con fundamento en la
Jurisprudencia 15/2002.

"VIOLAC16N  DETERMINANTE EN  EL JUICIO  DE REVISION

CONSTITuCIONAL   ELECTORAL.   SURTIMIENTO   DE   TAL
REQUISITO.
El alcance del requisito establecido en el artlculo 86, parrafo 1,
inciso   c),   de   la   Ley   General   del   Sistema   de   Medios   de
lmpugnaci6n en Materia Electoral consiste, en que el cafacter
de  determinante  atribuido  a  la  conculcaci6n   reclamada
responde al  objetivo de  llevar al  conocimiento de  la  Sala
Superior  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la
Federaci6n  solo  aquellos  asuntos  de  indole  electoral  de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de cambiar
o  alterar  significativamente  el  curse  del   procedimiento
electoral, o bien, el resultado final de la elecci6n respectiva. Es
decir, pare que la violaci6n reclamada sea determinante para
el  desarrollo  del  proceso  electoral  so  requiere,  que  la
infracci6n tenga la posibilidad racional de causal o producir
una  alteraci6n  sustancial  o  decisiva  en  el  desarrollo  del
proceso   electoral,   como   podria   ser  de   que   uno   de   los
contendientes  obtuviera  una  ventaja  indebida,  o  bien,  que  se
obstaculizara o impidiera la realizaci6n de alguna de las fases
que conforman el proceso electoral, por ejemplo, el registro
de candidates, las campafias politicas, Ia jornada electoral o los
c6mputos respectivos, etc6tera. Sera tambien determinante, si la
infracci6n diera lugar a la posibilidad racional de que se produjera
un cambio de ganador en los comicios."

Lo resaltado es nuestro*

Sefialo  que  la  reparaci6n  solicitada  es  material  y juridicamente  posible
dentro de los plazos electorales, esto debido a que,  conforme al artlculo
144 de la Ley de lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Tlaxcala, los plazos de registro de candidatos son en el afto del proceso
electoral de que se trate.  En este caso,  hasta el  aho 2027.  Esto resulta
acorde con la Jurisprudencia 17/2024."ACCION ES         AFIRWIATIVAS.          LAS         AUTORIDADES

ELECTORALES    DEBEN    IMPLEMENTARLAS    CON    UNA
TEMPORALIDAD  RAZONABLE  HASTA ANTES  DEL  INICIO
DEL  REGISTRO  DE  CANDIDATURAS  PARA  GARANTIZAR
LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURiDICA.
Hechos:  Diversas  personas  en  situaci6n  de  vulnerabilidad  y
varios  partidos  politicos  impugnaron  distintas  sentencias  de
Salas   Regionales,   las   cuales   estaban   relacionadas   con   la
implementaci6n  de  acciones  afirmativas  y  paridad  de  genero
para    la    integraci6n    de    Congresos    locales,    presidencias
municipales  y  presidencias  de  comunidad,  aprobadas  por  las
autoridades   administrativas   electorales   locales.   Entre   otras
cuestiones, los 6rganos jurisdiccionales analizaron el momento
oportuno para implementarlas.
Criterio    juridico:     Las     autoridades    electorales     pueden
implementar    acciones    afirmativas    con    una    temporalidad
anticipada y razonable para no afectar los principios de certeza
y    seguridad   juridica,    bienes    o    derechos   de    naturaleza
fundamental    derivados   de    actos    validamente    celebrados,
permitiendo a su vez el pleno ejercicio del derecho de acceso a
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la tutela judicial efectiva; por tanto, si bien lo 6ptimo es que las
acciones  afirmativas  que  vayan  a  aplicarse  en  un  proceso
electoral se aprueben de manera previa a su inicio formal, deben
ser implementadas por las autoridades electorales, incluso, una
vez  iniciado  el  proceso  comicial  hasta  antes  del  registro  de
candidaturas.
Justificaci6n: De conformidad con lo dispuesto en los articulos
1°,   parrafos   primero   y   ultimo,   y   4°,   primer   parrafo,   de   la
Constituci6n   Politica   de   los   Estados   Unidos   Mexicanos;   1,
parrafo  1,  y  24  de  la  Convenci6n  Americana  sobre  Derechos
Humanos;  2,  parrafo  primero,  y  3  del  Pacto  lnternacional  de
Derechos  Civiles  y  Politicos;  1,  2,  4 y  5,  fracci6n  I,  de  la  Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminaci6n, se desprende
que, el Estado mexicano tiene la obligaci6n de establecer cuando
procedan las acciones afirmativas a favor de personas o grupos
subrepresentados,  en  tanto  constituyen  medidas  temporales,
razonables, proporcionales y objetivas, orientadas a la igualdad
material  que se  configura  dentro del  mandato constitucional  y
convencional,     elemento     fundamental     de     todo     Estado
democfatico de derecho. Las acciones afirmativas en el ambito
electoral   tienen   como   prop6sito   hacer  realidad   la   igualdad
material y, por tanto, la representaci6n y participaci6n polftica de
las    personas    que    se   encuentran    en    una    situaci6n    de
vulnerabilidad,  por  lo  que,  las  autoridades  electorales  esfan
obligadas a su implementaci6n. En este sentido, la aplicaci6n de
acciones afirmativas no constitnye modificaciones sustanciales
de  las  incluidas  en  la  limitaci6n  temporal  establecida  en   la
fracci6n  11  penultimo parrafo del articulo  105 de la Constituci6n
federal, al tener una naturaleza accesoria y temporal tendente a
modular  la  postulaci6n  de  candidaturas  y,  en  consecuencia,
validamente   pueden   ordenarse   adn   empezado   el   proceso
electoral, para efecto de que los partidos politicos cumplan con
su obligaci6n de presentar las candidaturas acordes a los flnes
que    constitucionalmente    tienen    previstos,    esto    es,    en
condiciones de igualdad y libres de discriminaci6n. No obstante,
su aprobaci6n debe hacerse con una temporalidad anticipada y
razonable  a  las  fechas  en  las  que  pudieran  ser  exigibles  las
obligaciones a los institutos politicos, y no modulen actos que ya
nan sido celebrados. Por tanto, se considera que hasta antes del
inicio de la etapa de registro de candidaturas constituye un limite
razonable para hacer factible su definitividad.

Ahora  bien,  conforme  a  lo  sefialado  por la  Ley General  del  Sistema  de
Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral, en su artlculo 87, numeral 1,
inciso b), esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n   es    competente    para    conocer   del    Juicio   de    Revision
Constitucional Electoral:

"Articulo 87

1 . Son competentes para resolver el juicio de revision constitucional
electoral:
(...)
b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdicci6n en
el ambito territorial en que se haya cometido la violaci6n reclamada,
en tlnica instancia, cuando se trate de actos o resoluciones relativos
a  las  elecciones  de  autoridades  municipales,  diputados  locales  y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de Mexico.;"

Lo resaltado es nuestro*

Asimismo, Ia autoridad responsable estaba obligada a realizar un control
de constitucionalidad y convencionalidad ex officio, a efecto de verificar la
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compatibilidad de la exigencia de firma aut6grafa, en el caso conoreto, con
el  derecho  de  acceso  a  la  justicia  reconocido  en  el  artlculo  17  de  la
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 25 de
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, debiendo optar por la
interpretaci6n  que  favoreciera  en  mayor  medida  la  protecci6n  de  dicho
derecho.

Por  tlltimo,  la  violaci6n  reclamada  resulta  determinante  no  solo  por  su
impacto en el acto impugnado, sino ponque la indebida interpretaci6n de
los  requisitos  formales  de  procedencia  puede  generar  un  precedente
restrictivo que limite el acceso a la justicia electoral, afectando de manera
generalizada el ejercicio de los medios de impugnaci6n por parte de los
actores politicos.

En   consecuencia,   resulta  procedente  el   presente  Juicio  de   Revision
Constitucional Electoral promovido ante esta H. Sala Regional Ciudad de
Mexico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.

En raz6n a lo anterior, procedo a realizar los siguientes:

lv.-A G R A V I 0 S

PRIMERO. Violaclones intraprocesales, violaci6n al derecho de audiencia,
violacl6n a  la igualdad  de  las  partes en el  proceso y trasgresi6n a  los
principios rectores de la funci6n electoral.

Le genera agravio a mi representado todas las actuaciones realizadas dentro
del  expediente TETUE45/2026 en  las que  el Tribunal  Electoral  de Tlaxcala
vulnefo de manera directa las formalidades esenciales del procedimiento y los
principios rectores de la funci6n electoral.

Como  es  mandatado  por  la  Constituci6n   Politica  de  los   Estados   Unidos
Mexicanos en su artioulo 14, parrafo segundo, en todo juicio seguido ante los
tribunales,  estos  deben  cumplir  con  todas  las  formalidades  esenciales  del
procedimiento. Dicho precepto establece textualmente:

"Artlculo 14.

'...'
Nadie pod fa ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o   derechos,   sino   mediante  juicio   seguido   an{e   los   tribunales
previamente  establecidos,  en  el  que  se  cumplan  las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho".

Lo resaltado es nuestro*

Ahora bien, son las formalidades esenciales del procedimiento las condiciones
minimas indispensables que garantizan una defensa adecuada a todos aquellos
quienes se presentan ante el 6rgano jurisdiccional con el fin acudir al amparo
de los derechos vulnerados.

En el presente asunto, el Tribunal Electoral de Tlaxcala, vulnera los principios
de transparencia y maxima publicidad de las actuaciones dentro del expediente
TETUE45/2026, pues, como se desprende de los HECHOS, el Tribunal local
recibi6 la documentaci6n el 6 de abril de 2026. Sin embargo,  al suscrito no le
fue notificada la radicaci6n ni la asignaci6n del ntlmero de expediente sino hasta
el 10 de abril de 2026 a las 13:23 horas.
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No debe pasar desapercibido que es un hecho que el Tribunal ya contaba con
un  proyecto de  resoluci6n,  y,  sin  notificar nada  al  promovente  respecto  a  la
recepci6n del medio de impugmacich promovido, o oualqu.ier algt]n otro aouerdo
en el que se me hiciera saber el inicio de la relaci6n juridica procesal, el Tribunal
Electoral de Tlaxcala sesion6 y aprob6 fa sentencia de desecham.lento el mismo
dia en que se me notifio6 el primer aouerdo, esto es, el 10 de abril de 2026.

Esta omisi6n de rotificar al Dromovente de la receDcich v radicaci6n del medio
de imouanaci6n es una suDresi6n absoluta del derecho de audiencia. Dues el
suscrito. nunca tuvo oDorfunidad real de conocer la existencia del exDediente.
ni de intervenir en su sustanciaci6n. ni de subsanar eventuales deficiencias de
su escrito inicial.

La omisi6n de rotificar la radicacich a mi representado no constituye una mera
irregularidad formal, sino una violaci6n sustancial que impacta directamente en
la  validez  del  procedimiento,  al  impedir  el  ejercicio  efectivo  del  derecho  de
defensa y el acceso a la tutela judicial. Resulta indispensable para garantizar
certeza juridica y tutela Judicial efectiva en el asunto que nos ooupa. Sirve
de sustento la siguiente tesis:

Registl+o digital: 2019394
lnstancia: Tribunales Colegiados de Cirouito
D6cima Epoca
Materia(s): Constitucional, Comiln
Tesis:  I.14o.T. J/3 (10a.)
Fuente:Gaceta      del      Semanario      Judicial     de      la      Federaci6n.
Libro 63, Febrero de 2019, Tomo 11, pagina 2478
Tipo: Jurisprudencia

TUTELA     JUDICIAL     EFECTIVA.     SU      RELAC16N     CON      LOS
FORMALISMOS PROCESALES.
EI artloulo 17, Darrafo tercero. de la Constitucich Politica de los Estados
Unidos    Mexicanos establece   para    los   6rganos   jurisdiccionales   la
oblisaci6n   de   "privilegiar   la   solucich   del   conflicto"   por   sobre   los
"formalismos  procesales",  con  miras  a  lograr la  tutela judicial  efectiva.

Este deber impuesto a los tribunales tiene como limite los derechos
de las partes durante el proceso. El primero de ellos es el de igualdad
procesal;   esto   es,   las   mismas   oporfunidades   para   exponer   sue
pretensiones   y   excepciones,   para   probar   los   hechos   en   que   las
fundamenten y para expresar sus alegatos. El segundo, es el de debido
proceso;   es   decir,   el   respeto   a   las   "formalidades   esenciales   del
procedimiento"    (que    consisten    en    la    notificacich    del    inicio    del
procedimiento  y  de  sus  consecuencias;  la  oportunidad  de  ofrecer  y
desahogar pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y la certeza de
que el litigio sera decidido con una resoluci6n que dirima las cuestiones
debatidas), asl como otros derechos procesales que derivan de principios
aceptados  constitucionalmente,  como  los de  presunci6n  de  inocencia,
non   bis  in  idem,   contradicci6n,  de   preclusich,   de  eventualidad,   de
inmediaci6n,  de  concentraci6n,  de  publicidad,  etcetera.  Alento  a  lo
anterior, debe considerarse que los formalismos tienen como raEdn de
ser garantizar tres cosas: 1 ) la buena fe de las partes durante el proceso;
2)  la  no  arbitrariedad  de  los  Jueces;  y,  3)  la  seguridad juridica  (en  el
sentido  de   predictibilidad).   En  este  sentido,   no  se  trata  de  obviar
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indiscriminada  o  irreflexivamente  las  formas  que  previene  el  orden
juridico,  por considerarias obstaoulos a  la justicia,  sino de comprender
oual  es  su  funci6n y si  ella  puede ser oumplida sin  menoscabo de  la
sustancia del litigio. Asi, el artioulo 17 alndido, es solo una de las normas
rdirectrices, principios y reglas-a las que deben apegarse los tribunales.
y estos tienen que ajustar su actuaci6n a todas.

Ademas  de  lo  anterior,  la  omisich  de  netificar al  promovente  por  medio  del
correo electr6nico sefiafado para oir y recibir todo tipo de notificaciones, incluso
las de cafacter personal, a pesar de que el suscrito senal6 en su demanda el
correo     electr6nico     pvem.tlaxcala®.hotmail.com     para     oir     y     recibir
notificacio-nes,  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  omiti6  el  uso  de  este  medio
expedito previsto en el artioulo 6 del Reglamento de Procedimientos del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, el cual establece:

"Artieulo 6.

Notificaci6n  electr6nica  de  medios  de  impugnaci6n  seguidos  en
expediente fisico.

1.  Las  resoluciones  y  aouerdos  que  emita  el  Tribunal  con  motivo  del
tramite, sustanciaci6n y resoluci6n de los medios de impugnacion pod fan
notificarse  electrchicamente,  conforme  al  procedimiento  que  debera
oumplir, al menos, los criterios sisuientes:

a) Se practicafa cuando las partes manifiesten expresamente su
voluntad  de  que  sean  notificadas  por esta  via  desde  su  primer
escrito de comparecencia a juicio.  La ponencia que corresponda
emitifa  un  acuerdo  donde  establecefa  la  carga  a  la  parte  que
corresponda  de  revisar a  diario  la  ouenta  de  correo  electrchico
proporcionada.

b) EI Tribunal realizafan las notificaciones en la cuenta electfonica
que las partes hayan sefialado en su escrito de impugnaci6n, la
oual se realizafa garantizando la identidad del titular del area de
actuaria y las medidas de seguridad informatica en la transmisi6n
e integridad de las comunicaciones procesales. ".

Dicha   omisi6n   de   parte   del   Tribunal,   el   oual   debi6   actuar  sin   demora,
contraviene  el   primer  parrafo  del   artioulo   12   de   la   hey   de  Medios  de
lmpugnaci6n en lvlateria electoral para el Estado de Tlaxcala, que impone
al Tribunal la obligacich de sustanciar con celeridad y certeza:

"Articulo 12. Presentado un medio de impugnacion, el Tribunal Electoral

tomafa de ofilcio las medidas que estime conducentes para su debida
sustanciaci6n  y adelantafa  su tramite  con  la  mayor celeridad  posible.
Pare  tal  efecto,  Ios  actos  procesales debefan  realizarse  sin  demora,
tratando de abreviar los plazos y de concentrar en un mismo acto todas
las diligencias que sea necesario realizar."

Ahora bien, la falta de la notificacich previa a la resoluci6n geneto un estado de
indefensi6n que hizo nugatorio el derecho de acceso a la justicia. El artloulo 17,
parrafo segundo, de la Conetitucich Polltica de los Estados Unidos Mexicanos
mandata:

"Arfuculo 17.
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'...'
Toda persona tiene derecho a que se le administre juslicia por tribunales
que estafan expeditos para imparfirla en los plazos y terminos que filfen
fas  leyes,  emitiendo  sus  resoluciones  de  manera  pronta,  completa  e
imparoial".

En el expediente en el que se actua, el promovente, al desconocer el estado
procesal  del juicio,  se  vio  impedido  para  comparecer  ante  el  Tribunal,  para
actuar dentro  del  procedimiento  o  realizar manifestaciones tecnicas  sobre  la
recepci6n de la documentaci6n.

Esta   opacidad   procesal,   Ia   desigualdad   entre   las   partes   al   notificarsele
primordialmente a una sobre la otra,  viola todas las garantias procesales del
promovente, a la vez que incumple con los principios de certeza, imparcialidad
y maxima publicidad, previstos en el artlculo 4, fracci6n I, de la Ley Organica del
Tribunal  Electoral de Tlaxcala,  el  cual  obliga  a los  magistrados a  sujetarse a
dichos principios:

"Articulo 4.

EI  Tribunal  administrafa  la justicia  electoral,  a  traves  de  magistrados
independientes,  imparoiales,  responsables y sometidos  t]nicamente  al
imperio  de  la  ley,  Ios  cuales  en  el  ejeroicio  de  sus  funciones  estan
obligados a:
I.          Sujetar  su  actuar  a   los  principios  de   cerfeza,   imparoialidad,

independencia, Iegalidad, maxima publicidad y objetividad".

De   esta   manera   hago   saber   que   el   suscrlto   estuvo   materialmente
imposibilitado  para actual dentro del expediente, ya  que  la  autoridad  no
garantiz6 el acceso a la informaci6n basica del expediente.

Sefialo que pesar de que existe un registro de recepci6n, la informaci6n no fue
publicitada en el sitio oficial web oficial del Tribunal Electoral de Tlaxcala, en el
apartado de "Turno de Expedientes".  Esto lo hice visible en  los  HECHOS del
presente medio de impugnaci6n, pues en las capturas de pantalla insertas no
se observa  el  numero de expediente TETUE-045/2026,  por lo que cualquier
manifestaci6n, alcance o prueba superveniente que el suscrito hubiera intentado
presentar mediante escrito dentro de las actuaciones del expediente,  hubiera
estado imposibilitado de realizarse, al desconocer el estado procesal del Juicio
Electoral promovido.

Siendo asl, de haberse respetado un procedimiento de notificaci6n, en el que el
Tribunal  se  abstenga  de  cualquier  pronunciamiento  respecto  del   acuerdo
notificado,  el  suscrito  habria  podido  presentar  el  escrito  original  con  firma
aut6grafa.

Es importante mencionar que el propio Tribunal, en su acuerdo del 8 de abril,
reconoci6  que  el  escrito  se  mand6  escaneado  (el  cual  contenia  mi  firma
escaneada), pero omiti6 prevenir al promovente y tom6 la decision de requerir
al  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  por  un  medio  expedito,  mientras  que
espeto  hasta  el  dla  10  de  abril  de  2026  para  notificar  este  acuerdo  a  mi
representado,  sin  que en  actuaciones  se  observe  la  intenci6n  por parte del
Tribunal Electoral de Tlaxcala de notificar al promovente a fin de subsanar tal
omisi6n, lo que pudo notificar el mismo 8 de abril de 2026.

Pagina 19 de 40





Cualquier notificaci6n realizada, ya sea personal o mediante los estrados del
Tribunal,  tienen  como finalidad  permitir que  las  partes expresen  lo que  a  su
derecho convenga antes de que se emita una resoluci6n definitiva. A su vez,
conforme a los articulos 59 y 65 de la Ley de Medios de lmpugnaci6n en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala, estas deben de realizarse de forma pronta,
a mss tardar el dla siguiente al que se dict6 el acuerdo, pudiendo utilizarse el
correo electr6nico sefialado para recibir dicha notificaci6n.

"Arilculo 59. Las nctificaciones se podran hacer personalmente, por lisfa

o cedula publicada en los estrados, por oficio, por coneo ceriificado, por
telegrama  o  por via  fax,  segtin  se  requiera  para  la  eficacia  del  acto,
resoluci6n o sentencia a nctificar, salvo disposici6n expresa de esta ley.
Se  entendefan  personales,  solo  aquellas  notificaciones  que  con  este
cafacter establezca esta ley'
"Arilculo 61. Las nctificaciones se realizafan a quien corresponda, a mas

fardar  el  dia  sigulento  de  aquel  en  que  se  dict6  el  acuerdo  o
resoluci6n, y se debefa asentar la razon en el expediente respectivo."

De la misma manera, sefialo que fue hasta el d[a 10 de abril de 2026 la fecha
en  que  se  fij6  en  estrados  aquella  notificaci6n,  reiterando  asl  que  no  hubo
oportunidad alguna del acceso a la informaci6n del expediente, sino de manera
posterior a  su desechamiento mediante  Sesi6n,  cuyo orden del dia,  de  igual
manera   no   sefialaba   datos   del   promovente   o   el   asunto   del   medio   de
impugnaci6n identificado con el mlmero de expediente TET.E45/2026.
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De haberse notificado oportunamente la radicaci6n del expediente, el suscrito
habria  tenido  la  posibilidad  de  atender  cualquier  prevenci6n,  incluyendo  la

presentaci6n del escrito original con firma aut6grafa.

Aunado a lo anterior, es importante referir que si el Tribunal emite un acuerdo
de requerimiento, el cual concede un plazo de 24 horas, debi6 seftalar el mismo
periodo de tiempo de respuesta a la notificaci6n que se le realiz6 al promovente,
sino, no tendrfa caso realizar dicha notificaci6n.
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Al omitir sefialar un plazo en dicho proveldo, resulta aplicable por suplencia de
la   ley   el   termino   generico   previsto   en   el   articulo   116   del   C6digo   de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tlaxcala, el cual establece:

"Articulo 116. Cuando la ley no sefiale termino para la pfactica de algtln

acto judicial o para el ejercicio de algun derecho procesal, se tendran por
sefialados tres d[as".

Es conocido en derecho que una notificaci6n debe realizarse a todas las partes
en juicio  y  sef`alarse  un  termino  en  el  que  se  les  de  vista,  previo  a  poder
continuar  con  el  procedimiento  instaurado.  Siendo  asi,   reitero  que,  al  no
sehalarse un termino a una de las parfes, resulta aplicable el termino generico
de tres dlas para el  poder manifestar lo que a su derecho convenga,  lo que
evidencia   que   existia   un   margen   razonable   para   subsanar   la   supuesta
imegularidad antes de emitir una resoluci6n definitiva.

Considerando que no se otorg6 un termino en la notificaci6n, sumado a que no
se notific6 con la oportunidad debida, tal actuaci6n consistente en la inoportuna
notificaci6n al actor, por lo que resulta nula.

En consecuencia, la actuaci6n del Tribunal Electoral de Tlaxcala transgredi6 los
preceptos jur[dicos que reconocen las garantias dentro del procedimiento,  asi
como los principios constitucionales, a la vez que tuvo un efecto directo en el
sentido de la resoluci6n, al conducir indebidamente al desechamiento del medio
de impugnaci6n sin haber garantizado previamente el derecho de audiencia del
promovente.

Siendo asi, resulta propicio sefialar que la sentencia combatida que desecha el
expediente  TETIE45/2026  debe  revocarse  al  no  haberse  respetado  las
formalidades   esenciales   del   procedimiento,   haber  violado   el   derecho   de
audiencia, resultar violatoria al principio de igualdad de las partes en el proceso
y haber trasgredido a los principios rectores de la funci6n electoral.

SEGUNDO. Violaci6n al principio de contradicci6n.

Causa  agravio  al  suscrito  la  forma  en  que  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala
condujo el  regimen de notificaciones dentro del expediente TET.E45/2026,
pues desvirtu6 la naturaleza juridica de la misma, y con ello vulner6 el derecho
de audiencia, el principio de contradicci6n y el acceso efectivo a la tutela judicial.

Las   notificaciones,   ya   sean   personales   o   por  estrados,   no   son   simples
formalidades  o  algo  de  mero  tfamite,   pues  son   instrumentos  procesales
indispensables para garantizar que las partes tengan conocimiento oportuno de
las actuaciones y puedan ejercer plenamente su derecho de defensa.

La finalidad de la notificaci6n es, precisamente, abrir un canal de comunicaci6n
entre el 6rgano jurisdiceional y las partes una vez entablada la relaci6n juridica
procesal. Esto genera un canal efectivo para que las partes, asi como cualquiera
con intefes en el asunto, sobre todo en materia electoral, expresen lo que a su
derecho   convenga   antes   de   que   la   autoridad   jurisdiccional   emita   una
determinaci6n definitiva.
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En el caso conoreto, la naturaleza juridica de une notifcaci6n fue omitida por el
Tribunal Electoral de Tlaxcala, pues este emiti6 actuaciones dirigidas a requerir
al   lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  y  si  le  sobraba  tiempo,  notificar  al
promovente,  el  principal  interesado  en  hacer  valer  sus  derechos  ante  el
Tribunal, de igual manera poco le import6 notificar por estrados a oualquier otro
posible interesado en el asunto. Esto se vislumbra al sefialar que, al moi'nento
de  fijar  la  Lista  de  Asuntos  a  resolver  en  los  estrados  del  propio  Tribunal,
situaci6n  que  implica  que  el  expediente  ya  contaba  con  un  proyecto  de
resoluci6n,  at]n no se habia realizado la primera notificaci6n ni al actor ni  por
estrados a ouarauiera con intefes en el asunto.

Como obra en actuaciones,  al Tribunal  Electoral de Tlaxcala  unicamente  le
bast6 con requerir al lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones el mismo dia en que
emiti6  el  auto  de  requerimiento,  esto  es,  el  8  de  abril  de  2026,  recibiendo
respuesta por parte del lTE el 9 de abril de 2026.

Ahora bien, la notificaci6n a realizarse a mi representado se hieo con fecha 10
de abril, contrario a lo que sefiala la Ley de Medios de lmpugnaci6n en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala.

"Articulo  61.  Las notificaciones se  realizafan  a  quien conesponda,  a

mas tardar el  dla  siguiente  de  aquel  en  que  se  dict6  el  acuerdo  o
resoluci6n, y se debefa asentar la raz6n en el expediente respectivo."

De lo anterior se colige que, el Tribunal Electoral notific6 a mi representado sin
oporfunidad de pronunciarme al respecto.

Sin  que  pase  desapercibido  que  la  misma  notificaci6n  de  requerimiento
realizada   al   lnstituto   Tlaxcalteca   de   Elecciones   fue   al   mismo   correo
institucional de la Secrefaria Ejecutiva secretaria®ite{lax.orq.mx que el propio
Institute Tlaxcalteca de Elecciones ha habilitade el c6mo Oficialia de Partes
para la recepci6n de documentos, esto desde la aprobacich de los acuerdos
lTE-CG-16ra020 e ITE-CG-17ra020. Situaci6n due hasta la fecha Drevalece
Dues no se ha deshabilitado esa funci6n.

En  ese  sentido,  Ia  presentaci6n  realizada  per  el  suscrito  oumplia  con  los
requisitos de forma exigidos por la ley, al haberse efectuado a traves de un
medio oficial autorizado por la propia autoridad administrativa electoral.

Que el Tribunal Electoral de Tlaxcala hubiera considerado que su notificaci6n
realizada   es   valida   y   que   el   suscrito   debiera   presentar   el   medio   de
impngnaci6n  de  manera  flsica  a  diferencia  de  sus  actuaciones,   resulta
contrario al  principio de economia  procesal  al  implicar la  imposici6n de  uma
carga  procesal excesiva,  innecesaria y contraria  a  los  principios de acceso
efectivo  a  la  justicia  en  ouanto  a  que  las  autoridades  deben  privilegiar  la
soluci6n del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

La exisencia del Tribunal no resultaba  16gica pues el medio de impugnaci6n

ya habia sido recibido, registrado y publicitado por la autoridad responsable,
tal como se desprende de las consta.ncias remitidas a Tribunal  Electoral de
Tlartcala.

Ahora que, de considerarse indispensable la presentaci6n del escrito original
con firma  aut6grafa,  lo  procedente  habria sido  requerir directamente al
promovente  para  que  subsanara  dicha  cireunstancia,  en  terminos  del
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principio pro actone y del deber de los 6rganos jurisdiccionales de privilegiar
el acceso a la justicia por encima de formalismos excesivos.

En  ese  sentido,  el  requerimiento  dirigido  a  la  autori.dad  responsable  y  sin
haberme otorgado un plazo legal para pronunciarme respecto al aouerdo de
requerimiento  resultaba  ineficaz  para  el  prop6sito  que  aparentemente  se
persegula,  puss  no  es  dicha  autoridad  quien  podla  subsanar una  eventual
omisich  atribuible  al  promovente,  sino  que,  en  su  caso,  debi6  otorgarse  al
suscrito la oportunidad de oumplir con dicho requisito, de inconformarme con
el aouerdo o tener atoune respuesta en ouaiduier otro sentido.

En este sentido el Tribunal se manifesto requiriendo a la autoridad responsable
primigenia para que informara si el medio de impugnaci6n fue presentado en
original, lo oual no resultaba acorde, pues en dado caso, este Tribunal debid
haber requerido al promovente del medio de impugmaci6n, esto es, al Partido
Verde Ecologista de Mexico, para la presentaci6n fisica del escrito que ouenta
con la firma aut6grafa del actor, en atenci6n del artioulo 21 de la Ley de Medios
de lmpugnaci6n en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Es lMPORTANTE RECALCAR QUE DICHO tipo de requerimiento ya ha sido
realizado anteriormente por el Tribunal, como lo ocurri6 a traves con el oficio
TET/SA/ATras.1ral31ra024-3,    emitido    dentro    del    expediente    TETUE-
218/2024 el oual requeria:

``En  el  termino  impromogable  de  24  horas  contadas  a  partir  de  la

notificaci6n  del  presente  proveido,  remita  a  este  Tribunal  el  escrito
original de teroero interesado que su representante propietaria presento
ante  el  Instituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  el  16  de junio  de  2024,
respecto del juicio en el que se actaa".

En conseouencia, al haberse presentado el medio de impugneci6n dentro del
plazo legal y al haberse realizado dicha presentaci6n a travds de un medio
oficial habilitado por la propia autondad responsable,  no existia causa legal
para reservar su admisi6n, pues existe un reconocimiento iristitucional
del correo olectr6nico de la Secretaria Ejecutiva seoretaria@itetlax.orci.mx
c6mo Oficialla de Partes puss del propio aouerdo se ad\rierte que, se autoriza
el  uso  del  correo  electr6nico  para  recibir  notificaciones  y  se  reconoce  su
validez  dentro  del  procedimiento,  lo  oual  revela  que  el  sistema  procesal
electoral local admire la comunicaci6n electr6nica come medio formal de
interacci6n procesal.

Asi mismo, conforme a criterios reiterados en materia electoral respecto a la
equivalencia funcional, los medios electrchicos oumplen con la misma funcich
que los flsicos ouando:

•    Permiten identificar al promovente
•    Contienen el escrito integro
•    Son recibidos por la autondad competente

Por lo tanto, Ia admisi6n del medie de impugriaci6n resultaba obligatoria,
a fin de garantizar el derecho del suscrito a una tutela judieial efectiva,
asf como para  permitir que el Tribunal  Electoral de Tlexcala se pronunciara
sobre   el   fondo   del   asunto   prirrigenio.   De  tal   suerte   que   el   medio   de
impugnaci6n debi6 tenerse por presentado en fa focha y hora en que fue
recibido el correo electr6nico por la autoridad competente, es decir, el
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treinta de marzo, como se reconoce en el propio aouerdo, oualquier exigencia
adicional constituye uma formalidad no prevista en la ley.

Esta cirounstancia evidencia una indebida instrucci6n de parte de la Scaunqa
Ponencia  del  Tribunal  Electoral  de Tlaxcala  al  realizar un  indebido orden
procesal.

En  un  procedimiento  jurisdiccional  valido,  previo  a  la  emisi6n  de  oualquier
resoluci6n, primero debe garantizarse que  no haya notificaciones a realizar a
las  partes.  En  el  presente  asunto,  el  Tribunal  omite  notificar debidai'nente  al
suscrito y de manera alevosa aprueba el desechamiento.

Tal proceder vulnera el derecho de audiencia, en tanto que el suscrito ro fue
colocado en condiciones reales de defender sue intereses o imponerse de las
actuaciones del expediente.

Ademas,  la fijaci6n de la  Lista de Asuntos a  resolver sin que previamente se
hubiere notificado la  radicaci6n del expediente y sin haber otorgado un plazo
para manifestaciones, implica que la resoluci6n fue preparada y emitida en un
contexto de unilateralidad.

Debe destacarse que toda notificaci6n debe ir acompafiada de la oporfunidad
procesal correspondiente. Esto es, al notificarse un aouerdo, Ia autoridad debe
esperar  a  que  este  sea  notificado  por  todas  las  partes,  o  minimo  sefialar
expresamente el plazo dentro del cual las partes pueden ejercer sus derechos,
para que posterior a dicho plazo, pueda continuarse con la seouela procesal. En
caso de que dicho termino no sea precisado, opera supletoriamente el  plato
generico de tres dias previsto en el C6digo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tlaxcala.

Atln en el supuesto de que el Tribunal  Electoral de "axcala hubiera realizado
una   notificaci6n  tardfa,   Io  cierto  es  que  debi6   respetar  un   plazo   mlnimo
necesario  para  que  el  promovente  pndiera  reaccionar  procesalmente.  Sin
embargo, al haber elaborado el proyecto de resoluci6n y fijado la lista de asuntos
sin haber otorgado dicho t6rmino, la autoridad responsable anul6 en los hechos
oualquier posibilidad de que el suscrito realizara  manifestaciones,  presentara
dooumentaci6n adicional o subsanara posibles deficiencias.

La falta de oportunidad para ser oido y vencido en juicio constituye una de las
violaciones mas graves al debido proceso, ya que priva al procedimiento de su
caracter contradictorio y lo convierte en un acto unilateral de autoridad, misma
que   solo   le   basto  entablar  comunicaci6n   con   el   lnstituto   Tlaxcalteca   de
Elecciones para poder emitir su sentencia.

El   actuar  del  Tribunal   Electoral  de  Tlar(cala   resulta   incongruente  con   los

principios de certeza, legalidad y maxima publicidad que son reconocidos en la
Ley de lnstituciones y Procedirrientos Electorales para el Estado de Tlaxcafa.

"Articulo 2. Son principios rectores de la funci6n estatal electoral Ios de

constitucionalidad,    legalidad,    certeza,    autonomia,    independencia,
imparoialidad,  equidad, objctividad,  paridad,  profesionalismo y maxima
publicidad"
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La Suprema Corte se ha pronunciado al definir estos principios en la siguiente
jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Registro digital: 176707
Instancia: Pleno
Novena Epoca
Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J.  144/2005
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta. Tomo
Xxll, Noviembre de 2005. pagina 111
Tipo: Jurisprudencia

FUNCION    ELECTORAL    A    CARGO    DE    LAS    AUTORIDADES
ELECTORALES.  PRINCIPIOS  RECTORES  DE  SU  EJERCICIO.  La
fracci6n  lv del  articulo  116 de  la Constituci6n  Polltica de los  Estados
Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la funci6n electoral
a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan de gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.
La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad signiflca la garantia formal para
que los cjudadahos y las autoridades olectorales actden en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la Icy, de tal manera que
no se emitan o desplieguen condL]ctas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en quo en
el ejercicio de sus funciones  las autoridados electorales eviten
irregularidades,  desviaciones  o  la  proclMdad  partldista;  el  de
objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral
esten  diseftadas  para  evitar  situaciones  conflictivas  sobre  los  actos
previos  a  la jornada  electoral,  durante  su  desarrollo  y en  las  etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes
en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad
las reglas a que su propia actuaci6n y la de las autoridades electorales
estan   sujetas.   Por  su   parte,   los   conceptos  de   autonomla   en   el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales  implican  una  garantia  constitucional  a  favor  de  los
ciudadanos  y  d®  los  propios  partidos  politicos,  y  se  refiere  a
aquella  situaci6n   institucional   que   permite  a   las  autoridades
electorates  emitir sus  decisiones  con  plena  imparcialidad  y  en
estricto apego a la  normatividad aplicable al  caso,  sin tener que
acatar   o   someterse   a   indicaciones,   instrucciones,   sugerencjas   o
insinuaciones provenientes de superiores jefarquicos, de otros Poderes
del  Estado  o  de  personas  con  las  que  guardan  alguna  relaci6n  de
afinidad polltica, social o cultural.

*Lo resaltado es propio.

Por todo lo anterior, es evidente que el Tribunal Electoral de Tlaxcala incurri6
en  una  indebida  instrucci6n  al  realizar un  indebido  orden  procesal  y realizar
notificaciones sin objeto alguno, pues estas no son realizadas con la finalidad y
naturaleza  juridica  por  las  que  deben  l[evarse  a  cabo.  Por  el  contrario,  el
Tribunal  Electoral de Tlaxcala sesiona para aprobar una resoluci6n sin haber
establecido un canal de comunicaci6n, propio de una relaci6n jurfdica procesal.

Concluyo  este  agravio  seftalando  que  la  resoluci6n  del  expediente  TET+E-
45/2026,  debe  considerarse  violatoria  de  las  formalidades  esenciales  del
procedimiento, lo que amerita la revocaci6n de la resoluci6n impugnada.
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TERCERO. Falta de fundamentaci6n y motivaci6n en cuanto a por que no
resultaria  viable  o  seria  infructuoso  realizar  un  analisis  del  media  de
impugnaci6n.

Causa agravio al suscrito el argumento sostenido por la autoridad responsable
en  el  sentido de  que  el desechamiento  del  medio de  impugnaci6n  pretende
justificarse bajo el siguiente flojo argumento:

"Inicialmente, si bien el objetivo de todo medio de impugnaci6n es que el

6rgano jurisdiccional ante el que se presenta se pronuncie sobre el fondo
de  los  planteamientos  de  las  paries,  tambien  es  cierto  que  existen
circunstancias en  la  que  ello  no es viable  o  serla  infructuoso  realizar
dicho analisis.
De tal suefte que, con la finalidad de evitar gastos ociosos de recursos
humanos y materiales, asi como efilcientar los esfuerzos inslitucionales
asuntos que lo ameriten, Iuego que un juzgador advierfa la existencia de
una causa que impida resoiver el fondo de la cuesti6n planteada, debe
hacer  la  declaraci6n  correspondiente,  Io  cual  puede  ocurrir  antes  o
despu6s de la admisi6n de la demanda, dando lugar en el primer caso al
desecl\amiento y, en la segunda, al sobreseimiento."

Si bien, es cierto que el sistema de medios de impugnaci6n contempla la figura
procesal del desechamiento de demandas o, en su caso, el sobreseimiento de
los juicios, siempre y cuando se actualicen causales de improcedencia, lo cierto
es  tambien  que  dicha  determinaci6n  no  puede  sustentarse  en  argumentos
genericos o en criterios convenientes mediante los cuales el Tribunal Electoral
pueda ver la opci6n de deslindarse de resolver un asunto.

EI Tribunal Electoral de Tlaxcala se encuentra obligado a fundamentar y motivar
su  decision.  Esto  se  sefiala  en el  tlltimo  parrafo  del  articulo  23  de  la  Ley de
Medio de lmpugnaci6n para el Estado de Tlaxcala.

"Articulo 23. (...) En todo caso, la autoridad fundamentafa y motivara el

desechamiento."

En  el  caso  que  nos  ocupa,  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  se  limita  a
excusarse,  refiriendo  que  no  resultaria  viable  o  seria  infructuoso  realizar un
analisis del medio de impugnaci6n, todo esto para evitar el analisis de fondo,
sin explicar cuando resultarla "inviable" o "infructuoso" y sin correlacionar esto
en   el   por   que,   en   el   expediente   TET-JE45/2026,   se   actualiza   alguna
circunstancia concreta que justifique dicha determinaci6n.

Esta postura de parte del Tribunal Electoral de Tlaxcala vulnera el principio de
legalidad,  pues  deja  al  suscrito  en  estado  de  incertidumbre  respecto  de  las
razones reales que sustentaron el desechamiento de su medio de impugnaci6n.

Resulta grave que la autoridad responsable pretenda justificar el desechamiento
en  razones  de  economia  procesal,  tales  como  la  optimizaci6n  de  recursos
humanos y materiales. Si bien la eficiencia en la administraci6n de justicia es un
objetivo legitimo, este no puede erigirse como un criterio que limite o restrinja el
derecho fundamental de acceso a la justicia.  Los 6rganos jurisdiccionales no
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pueden     anteponer     consideraciones     administrativas     a     la     obligaci6n
constitucional de resolver los conflictos sometidos a su conocimiento.

De  igual  forma,  el  criterio  del  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  contraviene  el
principio pro act.one, que obliga a las autoridades jurisdiccionales a interpretar
las  normas  procesales  de  la  manera  mss  favorable  al  acceso  a  la  justicia,
privilegiando el estudio de fondo sobre las cuestiones formales. En este caso,
lejos  de  favorecer  el  acceso  a  la  jurisdicci6n,   la  autoridad  opt6  por  una
interpretaci6n   restrictiva   que   condujo   al   desechamiento   del    medio   de
impugnaci6n sin un analisis sustantivo, justificandose de manera insuficiente, y
IIevando de manera indebida su funci6n jurisdicoional.

En este mismo agravio sefialo que el Tribunal Electoral de Tlaxcala refiere:
"Al   respecto,   es   importante   destacar  que,   para   que   proceda   una

declaraci6n de desechamiento o de sobreseimiento, es necesario que la
causa  que   le  de   lugar  este   plenamente   acreditada.   Esto  es,   que
razonablemente no se vislumbre la posibilidad de que con posterioridad
aparezcan  circunstancias  o hechos que permitan  conocer el fondo del
asunto.„

Este argumento no resulta valido, pues si bien se sostiene que para desechar
es  necesario  que  la  causal  este  plenamente  acreditada  y  que  no  exista
posibilidad  de que  posteriormente surjan elementos que  permitan conocer el
fondo,   en  el   caso  concreto   no  se  cumpli6  con   que   la  causal  estuviera
plenamente acreditada.

En  el  presente  asunto,  al  poderse demostrar la voluntad  del  promovente de
impugnar el acuerdo ITE-CG-14/2026, el Tribunal Electoral de Tlaxcala estaba
obligado a prevenir al promovente a traves de los medios sefialados para olr y
recibir notificaciones, a fin de que ratificara su voluntad o presentara el original,
sobre todo al considerar la participaci6n del promovente en la Sesi6n en la que
se discuti6 la aprobaci6n de dicho acuerdo.

Es asi que la sentencia combatida mediante el presente medio de impugnaci6n
debe revocarse al no contar con la debita fundamentaci6n y motivaci6n.

CUARTO. Violaci6n  al  d®recho de  acceso  a  la justicia,  al  principio  pro
persona  y  al  principio  pro  acti.one,   derivado  de   una   interpretaci6n
excesivamento formalista del requisito de firma aut6grafa.

Causa  agravio  al  promovente  la  determinaci6n  de  la  autoridad  responsable
consistente en desechar de plano la demanda por carecer de firma aut6grafa,
bajo una interpretaci6n rfgida y formalista de los artlculos 21 y 23 de la Ley de
Medios de  lmpugnaci6n en  Materia  Electoral para el  Estado de Tlaxcala,  sin
realizar  un  analisis  integral  de  las  circunstancias  del  caso  ni  ponderar  los
derechos fundamentales en juego.

En  efecto,  la  responsable  parte de  la  premisa  de  que  la  ausencia  de  firma
aut6grafa en el escrito inicial constituye, por si misma, una causa suficiente e
insubsanable para desechar el medio de impugnaci6n. Sin embargo,  como ya
se ha mencionado en supra lineas dicha conclusion resulta contraria al mandato
constitucional de privilegiar el acceso efectivo a la justicia previsto en el articulo
17 de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a los

principios   pro   persona   y   pro   act/.one,   que   obligan   a   las   autoridades
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jurisdiccionales a interpretar las normas procesales de la manera mas favorable
para la admisi6n y resoluci6n de las controversias.

En el caso concreto, la demanda fue presentada dentro del plazo legal a traves
del   correo   electr6nico   habilitado   como   Oficialla   de   Partes   del   lnstituto
Tlaxcalteca de  Elecciones,  (a traves de acuerdos del  Consejo General  de  la
autoridad administrativa electoral, los cuales sus efectos hasta la fecha no han
sido revocados)  medio que la propia autoridad reconoce como valido para la
recepci6n de promociones. A traves de dicho envio, el suscr]to exprese de
manera clara,  inequivoca y verificable mi voluntad de impugnar el acto
reclamado, adjuntando el escrito correspondiente (con mi firma aut6grafa
escaneada,   no   digitalizada),   lo   cual   permit®   tenor   por   acreditada   la
existencia del acto procesal y la intenci6n de ejercer el derecho de acci6n.

La responsable omite analizar que la finalidad de la firma aut6grafa consiste en
dotar de autenticidad  al escrito y vinculario con  su  autor.  No obstante,  en el
presente caso, dicha finalidad se encontraba materialmente satisfecha, toda vez
que  la  identidad  del  promovente  era  plenamente  identificable  a  partir  del
contenido del escrito, su calidad reconocida dentro del expediente y el medio de
remisi6n  utilizado,  sin  que  existiera  controversia  alguna  sobre  la  autor[a  del
documento.

Asimismo,   la   autoridad   responsable   dej6   de   considerar   que   el   propio
procedimiento evidenciaba la posibilidad real de subsanar la supuesta omisi6n,
pues incluso reconoci6 que el promovente contaba con un plazo adicional para
presentar el escrito original, situaci6n con la que tambien diferimos y en raz6n a
ello  se  present6  el  medio  de  impugnaci6n  a  traves  del  correo  electtonico
habilitado para tales efectos por parte del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Pese  a  ello,  opt6  por  resolver de  manera  anticipada,  sin  otorgar  al  actor la
oportunidad efectiva de corregir dicha irregularidad,  lo que se traduce en una
restricci6n desproporcionada e injustificada del derecho de acceso a la justicia.

Este  actuar contraviene el  criterio  sostenido  por los  6rganos jurisdiccionales
federales en el sentido de que los formalismos procesales no deben erigirse en
obstaculos para la resoluci6n de los conflictos, sino que deben interpretarse de
manera  funcional,  atendiendo  a  su  finalidad  y  privilegiando  la  tutela  judicial
efectiva.

De igual forma,  Ia autoridad responsable omiti6 realizar un ejercicio do
control  de  constitucionalidad  y  convenclonalidad  en  el  caso  concreto,
particularmente respecto d®l derecho de acceso a la justicia reconocido
en  los  articulos  17  de  la  Constituci6n  Federal  y  25  de  la  Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos, lo que [a obligaba a optar per una
interpretaci6n que favoreciera la admisi6n del medio de impugnaci6n.

En  consecuencia,  el  desechamiento  de  plano  de  la  demanda,  sustentado
exclusivamente en la ausencia de firma aut6grafa, sin analizar la posibilidad de
subsanaci6n,  sin  ponderar  los  derechos  fundamentales  involucrados  y  sin
atender a la finalidad del requisito, constituye una medida desproporcionada,
irrazonable  y  contraria  a  los  principios  constitucionales  que  rigen  la  materia
electoral.

Por  lo  anterior,  se  solicita  a  esta  H.  Sala  Regional  revoque  la  resoluci6n
impugnada y ordene la admisidn del medio de impugnaci6n primigenio, a efecto
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de que el Tribunal  Electoral de Tlaxcala entre al estudio de fondo del asunto
planteado.

QUINTO. El requisjto era subsanable via requerimiento.

Le causa agravio a mi representado la omisi6n del Tribunal Electoral de Tlaxcala
de requerir la ratificaci6n de la demanda presentada via correo electr6nico con
firma escaneada, pues dicha omisi6n es contraria al criterio sostenido por esta
H. Sala Regional en el expediente SCM-JRC-178/2021, asi como los principios
constitucionales de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva previstos en los
articulos 1  y 17 de la Constituci6n PolItica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando una auton.dad jurisdiccional recibe una demanda que contiene una firma
escaneada,  no debe  proceder automaticamente  a  su desechamiento  bajo el
argumento de la falta de firma aut6grafa, sino que tiene la obligaci6n de prevenir
al  promovente  para  que  ratifique  su  voluntad  de  impugnar  o,  en  su  caso,
presente el original del escrito. Este criterio parte de una interpretaci6n conforme
al principio pro persona, que exige privilegiar el acceso efectivo a la justicia por
encima de formalismos excesivos.

En   el   precedente   SCM-JRC-178/2021,   esta   Sala   Regional   fue   clara   al
establecer que, antes de declarar la improcedencia del juicio, la autoridad local
debi6 formular un requerimiento a la parte actora para que aclarara lo relativo a
la firma contenida en la demanda, precisamente para corroborar su voluntad de
promover el medio de impugnaci6n. Dicho criterio resulta de la interpretaci6n de
los articulos  1  y  17 constitucionales,  que  imponen  a todas  las  autoridades el
deber de maximizar el derecho de acceso a la justicia.

No obstante,  en el presente caso,  el Tribunal Electoral de Tlaxcala se apart6
injustificadamente  de  dicho  criterio,  al  omitir cualquier prevenci6n  al  suscrito,
pese  a  haber reconocido expresamente que  el  escrito  inicial  fue  presentado
mediante un documento escaneado, Esta omisi6n no debe resultar admisible si
se  considera  que  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  contaba  con  elementos
suficientes para advertir la clara intenci6n del promovente de impugnar el acto
reclamado.

En  el  presente  asunto  no  solo  pudo  apreciarse  la  voluntad  del  suscrito  de
impugnar el  acuerdo con el escrito de demanda  presentado  por correo,  sino
que,  a  su vez,  este  hacia  menci6n de  la  inconformidad  del  acuerdo al tener
participaci6n en  la  discusi6n  de  la  aprobaci6n del Acuerdo  lTE-CG  14/2026,
manifestando en la Sesi6n en la que asisti, como lo referl en los HECHOS del
Juicio Electoral primigenio, lo siguiente:

"A mi me gustaria sehalar que, en las consultas a realizar, el Institute [...I,

IIeve un control de que quienes asistan a estas consultas si sean vecinos
del mun.Icipio en que se desarrollen, asi como que si sean parte de la
acci6n afirmativa a la cual se le va a realizar la consulta.
Siendo la respuesta del Consejero Presidente:
Hacemos una verificaci6n de los alcances de su petici6n, porque, como
tambien se coment6 en la reunion previa que tuvimos, fas consultas que
se  hacen  in  situ  pues  estan  desarrolladas  en  diferentes  parfes  del
municipio;  pero  se  van  a  agrupar no  solamente  personas  que  estan
radicadas en  ese  municipio,  sino pueden  asistir personas  de  tedo  el
estado.  Entonces habla una especie de  imposibilidad en atenderio en
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eso. Pero, esta propiamente en los protocolos, sehalada la loglstica de
parficipaci6n."

Esto acredita la existencia de una inconformidad con el aouerdo aprobado, as[
como  a  la  respuesta  del  Consejero  Presidente,  pues  en  el  mismo  Juicio
Electoral  el  suscrito  no  solo  buscaba  impugnar  el  aouerdo,  sino  la  misma
respuesta en comento. Esto se realie6 invocando la Jurisprudencia 8ra003:

ACTO IMPUGNADO. PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA SE DEBE
ATENDER A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN SU EMIS16N.
Para tener por demostrada la existencia dot acto impugnado, pese a
las deficiencias formales que pudiere presentar, debe atenderse a las
cireurrstancias  que  rodean  su  emisi6n  para  determinar  si  hay
elementos  suficientes  para  corrsiderar  que  es  atribuible  a  urra
autoridad y que legal o ilegalmente dictado, es susceptible de ser
combatido; pues si bien tratandose de actos que provienen de Orgaros
colegiados, lo ordinario consiste en que estos se tomen por acuerdo de
sus  miembros,  a traves de la votaci6n,  para  lo oual,  generalmente se
apoyan en  el  trabajo  previo que  realiza  un  6rgano  auxiliar,  como  una
comisi6n u otro analogo, sobre el asunto a tratar, y del cual elabora un
estudio o dictamen que somete a la consideraci6n del 6rgaro decisor,
quien  lo  aprobafa  o  desaprobara,  segdr`  el  resultado  de  la  votaci6n;
tambien lo es que en el campo de los hechos pueden darse cases en
los  cuales,  a  pesar de que  un  asunto  de  la  competencia  del  6rgano
colegiado que modifica o limita la situaci6n juridica de un gobernado, no
se someta a la votaci6n de sus miembros, ni se tome un acuerdo
formal sobre el mismo, el acto existe y es atribuible al 6rgano. Esto
puede suceder cLlando el asunto se trate en una de las sesiones del
6raano v entre sue miembros se a6uma una acti(ud de acoDtaci6n o
tolerancia  con  el  mismo  due  revele  uria  Dosici6n  favorable.  Lo
anterior enouentra sustento en la teoria del acto administrativo, segtln la
oual,  uno  de  los  elementos  definidores  de  tal  acto  es  la  de  ser  una
declaracich intelectual tya sea de voluntad, juicio, deseo, conocimiento,
etoetera) como resultado de un procedimiento y que puede manifestarse
de  manera  expresa  o  mediante  comportamientos  o  conductas  que
revelan concluyentemente una posici6n intelectual previa, es decir, una
declaracich o acto tacito. Sin embargo, la forma tacita de manifestaci6n
no  es  admisible  tratandose  de  actos  administrativos  que  limitan  o
modifican   la   situaci6n  juridica   de   los  gobemados,   por  lo  que,   de
verificarse, se trataria de una situaci6n ilegal o de mero hecho, sin que
eso signifique la inexistencia del acto en si.  En tal caso el acto existe,
aungue haya sido tomado de manera ilega[ y por tanto es susceptible de
ser combatido o cuestionado por las vias procedentes.

Lo resaltado es nuestro*

El suscrito claramente hieo notar su  participaci6n en  fa Sesich  realizando las
manifestaciones que al intefes de su representado convenlan, lo demuestra que
el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  contaba  eon  la  informaci6n  suficiente  para
considerar procedente la prevenci6n al promovente, a efecto de que ratificara
su escrito o presentara el original con firma aut6grafa. AI no hacerio, la autoridad
responsable opt6 por una salida formalista que restringe injustificadamente el
acceso a la justicia.
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La  omisi6n  de  requerir  la  ratificaci6n  es  una  violaci6n  al  debido  proceso,
resultando  contraria  al  principio  pro  actl.one,  que  obliga  a  las  autoridades
jurisdiccionales a interpretar las normas procesales en el sentido mss favorable
para la admisi6n y estudio de los medios de impugnaci6n.

De la misma manera, resulta agravante que el Tribunal haya desechado el juicio
sin  haber  analizado  siquiera  los  hechos  en  que  se  basa  la  impugnaci6n,
requisito sefialado en  el  artlculo 21  de  la  Ley de  Medios de  lmpugnaci6n  en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala. Solamente se fij6 en la firma y con
eso  se   dio   por  satisfecho   para   poder  desatenderse   del  Juicto   Electoral
promovido.

En efecto, aun cuando la legislaci6n local establece la firma aut6grafa como un
requisito formal del medio de impugnaci6n, lo cierto es que la interpretaci6n y
aplicaci6n de dicho requisito debe realizarse de manera funcional y conforme al
principio pro aclr.one,  privilegiando la admisi6n de los medios de impugnaci6n
cuando  existan  elementos  que  permitan  tener por acreditada  la  voluntad  de
accionar del promovente.

En el caso concreto, la autoridad responsable tuvo pleno conocimiento de que
la demanda fue presentada dentro del plazo legal mediante correo electr6nico,
acompafiada  del  documento  correspondiente,  del  cual  se  desprendia  con
claridad la identidad del promovente, su caracter y su intenci6n de impugnar el
acto reclamado. Es decir, no existia duda alguna sobre la voluntad de accionar.

Asimismo,  la  propia  autoridad  reconoci6  que  el  promovente  "contaba  con
tiempo" dentro del plazo legal para presentar fisicamente el escrito original, lo
que  evidencia  que  la  supuesta  irregularidad  era  materialmente  subsanable
dentro del termino previsto por la ley.

Pese a lo anterior, la autoridad responsable opt6 por no prevenir al promovente
y,  en cambio,  resolvi6 de  manera  anticipada el  desechamiento del  medio de
impugnaci6n, sin otorgarle la oportunidad real y efectiva de corregir la omisi6n
sefialada,  Io  que  constituye  una  restricci6n  desproporcionada  al  derecho  de
acceso a la justicia.

Debe   destacarse   que   la   figura   de   la   prevenci6n   en   los   procedimientos
jurisdiccionales   tiene   como   finalidad   evitar   que   irregularidades   formales
subsanables se traduzcan en la perdida del derecho de acci6n, garantizando
as[ una justicia efectiva y no meramente formal.  En este sentido, la autoridad
responsable,  al  advertir  una  posible  deficiencia  en  el  escrito  inicial,  estaba
obligada a privilegiar una actuaci6n que permitiera su correcci6n, en lugar de
optar    directamente    por    la    sanci6n    mas    gravosa,    consistente    en    el
desechamiento.

La omisi6n de prevenir resulta atln mss grave si se considera que la autoridad
si   despleg6   actividad   procesal   para   requerir   informaci6n   a   la   autoridad
administrativa electoral, lo que evidencia que existia una etapa de sustanciaci6n
en  curso  y  que,   por  tanto,   era  juridicamente  viable  realizar  actuaciones
tendientes  a  garantizar  la  debida  integraci6n  del  expediente,  incluyendo  la
posibilidad de requerir al promovente.

En este contexto, el actuar de la autoridad responsable revela un trato desigual
y  una  indebida  priorizaci6n  de  formalismos  sobre  el  derecho  sustantivo  de
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acceso a la justicia, al permitir la intervenci6n de la autoridad responsable en el
procedimiento,  pero  negar  al  promovente  la  posibilidad  de  subsanar  una
irregularidad formal.

Asimismo,   debe   considerarse   que   la   falta   de   prevenci6n,   aunada   a   la
notificaci6n   tardia   de   las   actuaciones   procesales,   genera   un   estado   de
indefensi6n para el  promovente, quien  no conto con una oportunidad real de
intervenir  en  el  procedimiento  ni  de  corregir  la  supuesta  omisi6n,  lo  que
contraviene las formalidades esenciales del procedimiento.

Por  tanto,  la  autoridad  responsable,  al  omitir  prevenir  al  promovente  para
subsanar  la  falta  de  firma  aut6grafa,  vulnerd  los  principios  de  tutela judicial
efectiva, acceso a la justicia y debido proceso, al impedir el analisis de fondo del
medio de impugnaci6n por una causa formal que era susceptible de correcci6n.
En consecuencia, se solicita a esta H. Sala Regional que revoque la resoluci6n
impugnada,  al  haberse  emitido  con  base  en  una  omisi6n  procesal  relevante
consistente en la falta de prevenci6n al promovente. y ordene la admisi6n del
medio de impugnaci6n primigenio, a efecto de que se garantice el estudio de
fondo del asunto planteado.

En ese sentido, el desechamiento del medio de impugnaci6n no solo carece de
sustento  legal,  sino  que  ademas  se  aparta  de  los  criterios  jurisdiccionales
aplicables y de los principios constitucionales que rigen la materia electoral. De
haberse  observado  el  criterio  sostenido  por esta  Sala  Regional,  el  Tribunal
Electoral de Tlaxcala habrla requerido al promovente para ratificar su demanda,
lo  que  habria  permitido  la  continuaci6n  del  procedimiento  y,  en  su  caso,  el
analisis de fondo de la controversia planteada.

Por todo lo anterior, resulta evidente que la resoluci6n impugnada se encuentra
viciada  de  origen,  al  haberse  emitido  sin  agotar  previamente  las  medidas
necesarias  para garantizar el  acceso efectivo a  la justicia.  En  consecuencia,
debe revocarse la sentencia combatida.

QulNTO.  Indebida  aplicaci6n  de  la  Jurisprudencia  12/2019  y  falta  de
analisis de su aplicabilidad al caso concrete, en violaci6n a los principios
de legalidad, seguridad juridica y debida motivaci6n.

Causa   agravio    al    suscrito    la    indebida    invocaci6n   y   aplicaci6n    de    la
Jurisprudencia 12/2019 por parte del Tribunal Electoral de Tlaxcala, al pretender
sustentar el desechamiento del medio de impugnaci6n en un criterio que resulta
inaplicable al caso concreto.

La  jurisprudencia  citada,  de  rubro  "DEMArvDA.  LA  ErvVIADA  EW ARCH/VO
DIGITAL  A   LOS   CORREOS   ELECTR6NICOS   DESTINADOS   PARA  LOS
AVISOS  DE  INTERPOSIC16N  DE  LOS  MEDIOS  DE  IMPUGNAC16N,  NO
EXIME  AL  ACTOR  DE  PRESENTARLA  POR  ESCRITO  CON  SU   FIRMA
AU7loGRAFA", tiene un ambito de aplicaci6n claramente delimitado. Su raz6n
de  ser  radica  en  regular  el  uso  de  los  correos  electrdnicos  institucionales
habilitados   por  el   Tribunal   Electoral   del   Poder  Judicial   de   la   Federaci6n
mediante   el   Acuerdo   General   1/2013,   Ios   cuales   fueron   exclusivamente
destinados  para  efectos  de  dar  aviso  sobre  la  interposici6n  de  medios  de
impugnaci6n entre las Salas Regionales y la Sala Superior.
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La  finalidad  de  esta  jurisprudencia  era  evitar  que  los  promoventes  utilicen
indebidamente esos correos electrchicos y que  no les dieran  el  uso de  una
oficialla  de  partes,  es  decir,  como  un  medio formal  para  la  presentacich  de
demandas.

Por ello, el criterio establece que el envlo de un archivo disital a dichos cameos
no sustitnye la obligaci6n de presentar el escrito con firma aut6grafa, por ello la
Jurisprudencia invocada ro aplica al presente caso en conoreto.

En el  Dresente asunto  no se esfa ante el  Liso de  un correo electr6nico
destinado a  avisos  interinstitucionales del Tribunal  Electoral del  Poder
Judicial de la Federaci6n. sine frente a un medio de receDci6n habilitado
iror el mismo lnstltuto Tlaxcalteca de Elecciones corno Oficialia de Partes.

Esta cirounstancia modifica el contexto en el que se realiza la presentaci6n del
medio de impugnaci6n, apartandose de la aplicabilidad de la JurisprLidencia.

Cuando  una  autoridad  habilita  expresamente  un  correo  electr6nico  como
Oficialia de Partes genera que la documentaci6n remitida por dicha via resulte
oficialmente recibida, en ciertos casos, podria resultar susceptible de realiearse
un requerimiento posterior a su recepcidn.

La  indebida  aplicaci6n  de  la  Jurisprudencia  12/2019  por  parte  del  Tribunal
Electoral de Tlaxcala evidencia una indebida motivacich en su sentencia, pues
no considera que el medio electr6nico utilizado por el suscrito no fue un canal
informal  o  indebido,  sino  una  vla  habilitada  por  el  lnstituto  Tlaxcalteca  de
Elecciones para la recepci6n de dooumentos.

Siendo asi, Ia autoridad, al advertir alguna omisi6n, debi6 requerir NO al lnstituto
Tlaxcalteca  de  Elecciones,  sino  al  promovente  para  que  subsanara  dicha
cirounstancia, tal como lo ha sostenido la propia Sala Regional en criterios como
el emitido en el expediente SCMURC-178/2021. De esta manera, Ia autoridad
debi6 privilegiar el acceso a la justicia y evitar una interpretaci6n restrictiva que
condujera al rechazo del medio de impugnaci6n.

En este sentido,  la aplicaci6n mecanica de fa Jurisprudencia  12/2019 no solo
resulta  incomecta,  sino que ademas contraviene el  principio pro persona y el
derecho    de    acceso    a    la    justicia,    al    imponer    una    carga    procesal
desproporcionada al promovente, sin considerar las partioularidades del caso ni
las  actuaciones  de  la  propia  autoridad  administrativa  que  habilit6  el  medio
electr6nico de recepci6n.

Como ya  se  senal6  la  autoridad  responsable  sustenta el  desechamiento  en
criterios  que  establecen  que  la  remisi6n  de  demandas  a  traves  de  medios
electr6nicos no exiime al promovente de presentar el escrito original con firma
aut6grafa. Sin embargo, como ya lo menci6n en parrafos anteriores, se omite
realizar  un  ejercicio  argumentativo  que  justifique  por  que  dichos  criterios
resultan plenamente aplicables al presente asunto, limitandose a su cita aislada
como  fundamento  suficiente  para  decretar  la  improcedencia  del  medio  de
impugnaci6n.

Lo  anterior  resulta  contrario  al  principio  de  legalidad  y  al  deber  de  debida
motivacich, en tanto que la simple invocaci6n de jurisprudencia no satisface la
oblisaci6n  de  la  autoridad  de  exponer las  razones  por  fas  ouales  el  criterio
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resulta aplicable al caso concreto, considerando sus partioularidades facticas y
procesales.

En  el  presente  asunto,  existen  elementos  diferenciadores  relevantes  que  la
autoridad responsable omiti6 analizar, entre ellos:

>   que la demanda fue presentada dentro del plazo legal;
>   que  la  autoridad  reconoci6  expresamente  la  existencia  de  un  plazo

adicional para la presentaci6n flsica del escrito;
>   que mi representado no fue debidamente notificado de manera oportuna

para estar en condiciones de subsanar la supuesta omisi6n; y
>   que  la  identidad  del  promovente  y  su  voluntad  de  accionar  no  se

encontraban controvertidas.

En este sentido, la autoridad responsable aplic6 como ya se ha evidenctado de
manera    mecanica    y    descontextualizada    criterios   jurisprudendales    que
responden a supuestos en los que no se acreditaba la voluntad del promovente
o en los que no existia posibilidad material de subsanaci6n, Io que no acontece
en el caso que nos ocupa.

Asimismo,  debe  sefialarse  que  la  jurisprudencia  no  puede  ser  aplicada  de
manera  automatica  ni  en  abstracto,  sino  que  su  uso  exige  un  ejercicio  de
subsunci6n razonada, en el que se verifique la identidad o analogla sustancial
entre el supuesto normativo del criterio y las cirounstancias del caso concreto.
Al  omitir  dicho  ejercicio,  la  autoridad  responsable  incurre  en  una  indebida
fundamentaci6n y motivaci6n de su resoluci6n.

Adicionalmente,  Ia  autoridad  responsable dej6 de  ponderar que la  aplicaci6n
estricta  de  dichos  criterios,  sin  considerar el  contexto  especlfico  del  asunto,
genera una restricci6n desproporcionada al derecho de acceso a la justicia, al
privilegiar un formalismo procesal sobre la resoluci6n de fondo del conflicto, en
contravenci6n a lo dispuesto en el artlculo 17 de la Constituci6n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por  otra  parte,  la  evoluci6n  de  los  medios  tecnol6gicos  y  su  incorporaci6n

progresiva  en  los  procedimientos jurisdiccionales  obliga  a  las  autoridades  a
interpretar   los   requisitos   formales   a   la   luz   de   dicha   realidad,   evitando
interpretaciones que desconozcan la funcionalidad de los medios electrdnicos
como canales validos para la manifestaci6n de la voluntad procesal.

En  consecuencia,  la  indebida  aplicaci6n  de  jurisprudencia  por  parte  de  la
autoridad  responsable,  sin  un  analisis  de  su  pertinencia  y  sin  atender a  las
particularidades del caso concreto, constituye una violaci6n a los principios de
legalidad,  seguridad juridica y debida  motivaci6n,  lo que  debe dar lugar a  la
revocaci6n de la resoluci6n impugnada.

Por lo  anterior,  se  solicita  a esta  H.  Sala  Regional que  revoque  la sentencia
controvertida,   al   haber   sido   sustentada   en   una   aplicaci6n   incomecta   y
descontextualizada de criterios jurisprudenciales, y ordene la emisi6n de una
nueva  resoluci6n  en  la  que  se  analice  de  manera  integral  el  caso  concreto,
privilegiando el acceso efectivo a la justicia.
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SEXTO. Argumento err6neo respecto a que la autoridad considere que el
suscrito contaba con un dia adicional para la presentaci6n del medio de
impugnacj6n.

Sefialo que resulta incorrecto que el Tribunal Electoral de Tlaxcala considere
que el promovente contaba con un dla mss para la presentaci6n del medio de
impugnaci6n, pues como sefiale en los HECHOS del medio de impugnaci6n
primigenio, el suscrito estuvo presente en la sesidn del Consejo General del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones celebrada el veinticuatro de marzo de dos
mil  veintis6is,  haciendo  notar su  participaci6n  en  la  discusi6n  del  acuerdo,
recayendo la respuesta de parte del Consejero Presidente.

En   este   contexto,   el   suscrito   tom6   de   referencia   que,    cuando   los
representantes de los partidos politicos se encuentran presentes en la sesi6n
en la que se discute la aprobaci6n de un acuerdo, se tienen por notificados en
ese  momento.  Ademas,  esto  queda  asentado  en  los  mismos  puntos  de
acuerdo   aprobados.   De   manera  especifica,   el   acuerdo   lTE-CG-14/2026
establece:

"OCTAVO.  Tengase  por  notificadas  a  las  representaciones  de  los

partidos   politicos   presentes   en   esta   Sesi6n   y,   a   los   ausentes,
notifiquese  por  conducto  de  la  Secretaria  Ejecutiva   por  el  medio
establecido para tal efecto."

Por lo que, si el suscrito estuvo presente en la sesi6n de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil veintiseis, a consideraci6n de este instituto politico, el plazo
para la interposici6n del medio de impugnaci6n debe computarse a partir del
dia siguiente, esto es, del veinticinco de marzo, feneciendo el dia treinta de
marzo del mismo afto, incluyendo las 24 horas de este dltimo dla habil. Esto
en consideraci6n de la sentencia del expediente SCM-JG-1/2025 resuelto por
la  Sala  Regional  de  la  Ciudad  de  Mexico  del  Tribunal  Electoral  del  Poder
Judicial  de  la  Federaci6n,  pues  desde  la  perspectiva  de  la  Sala  Regional,
acorde  a  lo que  la  Suprema  Corte de Justicia de  la  Naci6n  ha  establecido
acerca de que los plazos procesales para el cumplimiento de alguna actuaci6n
procesal, debe garantizarse en dlas completos (de veinticuatro horas). Esto se
ha establecido a traves de la Jurisprudencia de rubro "AIVIPARO. TERMINO
PARA   PROMOVERLO.   INCLUYE   LAS   VEINTICUATRO   HORAS   DEL
0LTIMO DiA HABIL. Tesis de jurisprudencia. Registro digital: 240315. Tercera
Sala, S6ptima Epoca, Semanario Judicial de la Federaci6n. Volumen 181 -186,
Cuarta Parte, pagina 303.".

De esta manera resulta incorrecto el criterio sostenido por el Tribunal Electoral
de  Tlaxcala  de  que  el  promovente debiera  haber  presentado  el  escrito  de
manera flsica ante el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, siendo que el termino
habla  fenecido  el  mismo  dia  de  su  presentaci6n  por  el  comeo  electrdnico
habilitado como Oficialla Electoral.

Esto toma relevancia debido a que, tras tomar en consideraci6n y realizar un
c6mputo  err6neo  del  plazo  para  la  presentaci6n  del  Juicio  Electoral  que
desech6  mediante  la  sentencia  que  se  combate,  el  Tribunal  Electoral  de
Tlaxcala realiz6 el requerimiento con un termino de 24 horas para su respuesta
al lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, ir6nicamente, a trav6s del mismo correo
electr6nico habilitado como Oficialla de Partes. Esto se observa en el hecho
sehalado en el presente escrito, que narra las actuaciones del dia ocho de abril
de dos mil veintiseis.
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En defensa de los  intereses de mi  representado,  preciso que si  el Tribunal
Electoral considera esa rotificaci6n de manera valida, debi6 aplicar el mismo
criterio para la validez y legalidad de la presentaci6n, por el mismo canal, del
medio de impugnaci6n que contaba con la firma del promovente.

A esto, es necesario precisar que el propio lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones
ha     habilitado     el     correo     institucional     de     la     Secretaria     Ejecutiva
secretaria@itetlax.ora.mx  c6mo  Oficialla  de  Partes  para  la  recepci6n  de
dooumentos, esto desde la aprobaci6n de los aouerdos lTE€G-16/2020 e ITE-
CG-17ra020.  SitLlaci6ii  due  hasta  la  fecha  Drevalece  Dues  no  se  ha
deshabilitado esa funci6n.

De esta manera sefialo que el Tribunal  Electoral de Tlaxcala  inourri6 en un
error y en una indebida revision a los requisitos de la presentaci6n del medio
de impugnaci6n.

"Articulo 21. Los medios de impugnaci6n debefan reunir los requisites

siguientes: (...)  "Mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnaci6n, Ios agravios que cause el acto o resoluci6n
impugnada y los preceptos presuntamente violados;"

AI no haber realizado debidamente el estudio y cercioramiento de tales hechos,
a la vez que tampoco not6 el correo que sefiale para ofr y recibir notificaiones,
solamente fijandose en la firma,  sefialo que el Tribunal  Electoral de Tlaxcala
actu6 de mala fe a su conveniencia y debe revocarse todo lo actuado.

SEPTIMO.  La  supuesta  imposibilidad  de  prevenir  al  promovente,  no
obstante, llevada al limite de no notificarle nada, usando de argumento la
tesis de la improcedencia del amparo par falta de firma.

Resulta   agraviante   que   la   autoridad    responsable   haya   sustentado   su
determinaci6n en la tesis aislada con registro 218141, emitida en el afio de 1992,
para  concluir  que  la  ausencia  de  firma  aut6grafa  constituye  una  falta  de
expresi6n  de  voluntad  que  obliga  al  desechamiento  inmediato  del  medio  de
impugnaci6n  sin  prevenci6n  alguna.  Tal  razonamiento  no  solo  es  incorrecto,
sino jurldicamente insostenible en el marco constitucional vigente.

Dicho criterio resulta ya no aplicable, en tanto fue emitido con anterioridad a la
reforma constitucional en materia de Derechos Humanos del afto 2011, la cual
incorpor6  el  pry.nci.pi.o  pro persona  e  implement6  la  obligaci6n  de  todas  las
autoridades de garantizar el acceso efectivo a la justicia.

En ese contexto, la aplicaci6n mecanica de un criterio aislado de hace mss de
treinta   afios,   sin   realizar   un   analisis   de   compatibilidad   con   el    marco
constitucional actual, ni una ponderaci6n de derechos, constituye una violaci6n
al    principio    de    supremacia    constitucional   y    al    deber   de    control    de
convencionalidad que recae sobre todas las autoridades jurisdiccionales.

EI Tribunal Electoral de Tlaxcala no podia validamente fundar su decision en un
criterio  superado  por  la  evoluci6n  del  derecho,   ignorando  los  estandares
contemporaneos  que  privilegian  el  acceso  a  la  justicia  sobre  formalismos
excesivos.
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De  esta  manera,  combatiendo  el  argumento  del  Tribunal  Electoral  que  se
sostiene con una tesis aislada no vigente, cito criterios vigentes que establecen
con  claridad  que  la  falta de firma  aut6grafa  en  una  demanda  presentada  en
copia simple o escaneada  no debe dar lugar a  su desechamiento inmediato,
sino  a  la  emisi6n  de  un  requerimiento  para  que  el  promovente  ratifique  su
voluntad. Entre ellos destacan:

La   testis    2028154,    de    ruibro   ``DEMANDA    DE    AMPARO    INDIRECTO.
CONFORME AL PRINCIPIO PRO ACTIONE, SI SE PRESENTA EN EL BUZ6N
JUDICIAL EN COPIA SIMPLE, LA PERSONA JUZGADORA DE DISTRITO NO
DEBE   DESECHARLA   DE   PLANO,   SINO   ADMITIRLA   Y   REQUERIR   AL
QUEJOSO PARA QUE LA PRESENTE CON LA FIRMA AUTOGRAFA, A FIN
DE  PRIVILEGIAR  SU  DERECHO  DE  ACCESO  A  LA  JURISDICC16N."  que
dispone  que,  conforme  al  principio  pro  acti.one,  la  autoridad  debe  admitir  la
demanda o, en su caso, requerir al promovente para que la presente con firma
aut6grafa, evitando su rechazo de plano.

L.a  testis  2028525,   de  rubro   "DEMANDA   DE   AMPARO   INDIRECTO.   SU
PRESENTAC16N  CON  FIRMA EN COPIA SIMPLE ES SUBSANABLE,  SI  LA
VOLUNTAD DE ACCIONAR LA INSTANCIA CONSTITUCIONAL SE VERIFICA
AL DESAHOGARSE UNA PREVENC16N POR DIVERSA IRREGULARIDAD Y,
FOR TANTO. PROCEDE REQUERIR A LA PERSONA QUEJOSA PARA QUE
LA EXH/BA Corv F/RMA AU7loGRAFA. " que reconoce que la presentaci6n con
firma en copia simple es un defecto subsanable cuando existe algun indicio de
la voluntad de promover.

La testis 2030958, de rubro "PRINCIPIO PRO ACTIONE. SI LA DEMANDA DE
AMPARO  INDIRECTO  SE  PRESENTA  EN  COPIA  SIMPLE  EN  EL  BUZ6N
JUDICIAL, EL 6RGANO JURISDICCIONAL DEBE REQUERIR AL QUEJOSO
PARA    QUE    PRESENTE    EL    ACUSE    DE    RECIBO    CON    LA    FIRMA
AU7loGRAFA. " que establece la obligaci6n del 6rgano jurisdiccional de requerir
al promovente antes de pronunciarse sobre la admisi6n o desechamiento, a fin
de evitar que los formalismos obstaculicen el derecho sustancial.

La  testis  2031856,  de  rubro  "DEMANDA  DE  AMPARO  INDIRECTO.  SI  SE
PRESENTA   A  TRAVES   DEL   BUZON   JUDICIAL  Y  CARECE   DE   FIRMA
AUT6GRAFA NO SE DEBE DESECHAR, SINO REQUERIR A LA PERSONA
QUEJOSA PARA QUE LA RA77F/QUE" que refuerza que, ante la duda sobre la
voluntad  del  promovente,  lo  procedente  es  prevenir para  que  se  ratifique  el
escrito y se despeje cualquier incertidumbre.

La   omisi6n   del   Tribunal   Electoral   de   Tlaxcala   de   aplicar   estos   criterios
actualizados evidencia  una falta  de  exhaustividad  y  una  selecci6n  normativa
muy conveniente para desatender su trabajo, privilegiando un criterio obsoleto
sobre  estandares  vigentes  que  garantizan  de  mejor  manera  los  derechos
fundamentales del justiciable.

De esta manera sostengo que el Tribunal Electoral de Tlaxcala acttla de manera
indebida, pues se neg6 de prevenir al suscrito, ademas de que omiti6 notificar
la    radicaci6n    del    expediente    y    el    m]mero    asignado,    resolviendo    el
desechamiento en condiciones de opacidad procesal. La falta de transparencia
impidi6 que el actor pudiera comparecer voluntariamente a exhibir el original del
escrito antes de la emisi6n de la sentencia, pues el expediente no fue publicitado
en el portal de tumo correspondiente.
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De haber actuado conforme principio pro act/.one el Tribunal  habrla advertido
que   el   medio   de   impugnaci6n   remitido   al   correo   electr6nico   al   lnstituto
Tlaxcalteca  de  Elecciones  dentro  del   plazo  legal,   sumado  a  los   hechos
sefialados, constituian un acto inequlvoco de voluntad para promover el medio
de impugnaci6n. Este hecho, por si mismo, debi6 detonar un requerimiento de
subsanaci6n.

Lejos de ello, la autoridad opt6 por una interpretaci6n restrictiva   de derechos,
que   desconoce   el   principio   pro   acfJ.one,   y   que   contraviene   el   mandato
constitucional de privilegiar la soluci6n de los conflictos sobre los formalismos.
Esta decision tuvo como consecuencia la negaci6n del acceso a la justicia y la
emisi6n de una resoluci6n que carece de sustento constitucional.

En  consecuencia,  el  desechamiento  decretado  por  el  Tribunal  Electoral  de
Tlaxcala se encuentra viciado por una indebida fundamentaci6n y motivaci6n,
al  haberse  apoyado  en  un  criterio  no  vigente,   ignorando  nuevos  criterios
recientes  que  obligaban  al  Tribunal  a  prevenir  al  promovente.  Por  ello,  la
resoluci6n impugnada debe ser revocada.

PRECEPTOS     VIOLADOS

CONSTITuC16N   POLiTICA   DE   LOS   ESTADOS   UNIDOS   MEXICANOS.-
Artlculos 1,14,16, 41, base I y 11,116, fracci6n lv, inciso b) y g).

PRUEBAS

Con fundamento en los articulos 9, fracci6n Vl, 23, fracci6n Ill y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral, asi como
en  los  artlculos  21  y  29  de  la  Ley  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala, ofrezco las siguientes pruebas, las cuales
se relacionan con todos y cada uno de los hechos, agravios y pretensiones
expresados en el presente medio de impugnaci6n:

I.- LA DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en el escrito original del
medio de  impugnaci6n  presentado  via  correo  electr6nico  el  treinta  de
marzo  de  dos  mil  veintiseis  ante  la  Oficialla  de  Partes  del   lnstituto
Tlaxcalteca  de   Elecciones,   el   cual   contiene   la  firma   aut6grafa   del
promovente (Lic. David Carrasco Garcia) en contra del ACUERDO ITE-CG
14/2026    POR    EL   QUE    SE   APRUEBA   REALIZAR    LAS    CONSULTAS
DIRIGIDAS   A   PERSONAS,    PUEBLOS   Y   COMUNIDADES   INDIGENAS,
PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y POBLACIONES LGBTTTIQA+, PARA LA
IMPLEMENTACION   DE  ACCIONES   AFIRMATIVAS   EN   EL   MARCO   DEL
PROXIMO PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

_Esta prueba se relacjona con todo8 los razonamientos establectdos en e|
pe§ente medio de imDuanaci6n v tiene como DroDdsito obte.per el acceso
|I_a tutela iudictal efediva. Dues soJictto a esta Sale Realonal _I_apsolucj,¢B
Tgf| medlo de imDuclmactch Drimkyenio a fin de ro dl[afa_[Ja migma..

11.-  LA  DOCUMENTAL  PRIVADA.-  Consistente  en  la  impresi6n  del
correo electr6nico, por medio del oual se envio el medio de impugnaci6n
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presentando a la cuenta de correo electrchico secretaria@itetlax.ore.mx
(mailto:secretaria@itetlex.org.mx)  la  oual se encuentra  habilitada como
Oficialla  de  Partes  para  la  recepci6n  de  todo  tipo  de  documentos  y
mrnedios de impugnaci6n, en la oual se puede observar la fecha y hora en
la que se realiz6 dicha remisich.

Esta Drueba se relaciona con todos. Ios razonamientos establecidos en el
Dresente medio de imDuqnad6n v tiene como DroD6sito obtener eJ acceso
a la tutela judicial efectiva, Dues solicito a esta Sala Reaional la resoluci6n
del medio de imDuanaci6n Drimiaenio a fin de no dilatar la misma.

Ill. DOCUMENTAL P0BLICA.-Consistente en los aouerdos del Consejo
General del  lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones lTE€G-16/2020 e  lTE-
CG-17/2020,  mediante  los  ouales  se  habilit6  expresamente  el  correo
electr6nico  secretaria@itetlax.org.mx  (mailto:secretaria@itetlart.org.mx)
como Oficialia de Partes para la recepci6n de todo tipo de dooumentos y
medios de impugnaci6n y que hasta la fecha no nan sido revocados o
modificados para dichos efectos.

Esta Drueba ee reladoma con todos log razonamentos establecidos en el
pre.sente medio de imDuanaci6n v tiene como DroD6sito obtener el acceso
a+a tutela juclicial efectiva. Dues solicito a esta Sala Regional la resoLuci±n
del medio de imDuanaci6n Drimicienio a fin de no dilafar la misma.

IV.-LA TECNICA. -Consistente en:

1.   EI enlace al portal  oficial del Tribunal  Electoral de Tlaxcala, en la
secci6n Tumo de expedientes 2026" (httDs://tetlax.ora.mx^umo-
de-ex edientes-2026 del cual se desprende que el expediente
TET-JE-045re026 nunca fue publichado en dicho sitio.

2.   Las  capturas  de  pantalla  insertas  en  el  capitulo  de  HECHOS,
tomadas los dias quince, dieciseis y diecisiete de abril de dos mil
veintiseis,    que    acreditan    la    omisi6n    de    publicitaci6n    del
expediente.

3.   Enlace al video de la Sesi6n Ptlblica Especial del Consejo General
del  lTE  de  fecha  veintiouatro  de  marzo  de  dos  mil  veintiseis:
httDs:/tw\^Mr.facebook.com/lnstitutoTlaxcaltecadeElecciones/video
s/1644910820186J242,     para     acreditar     la     participaci6n     del

promovente y el acto de notificaci6n en sesi6n.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos establecidos en el
presente medio de impugnacich y tiene como prop6sito demostrar que la
actuacich de la autoridad no esfa apegada a la legalidad.

V.-  LA  INSTRulvIENTAL  DE ACTUACIONES.  Consistente  en  todo  lo
que  beneficie  a  los  intereses de  mi  representado y se  desprenda  del
expediente conformado a partir de este medio de impugnaci6n.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos establecidos en el
presente medio de impugnaci6n y tiene como prop6sito demostrar que la
actuacich de la autoridad no esta apegada a la legalidad.
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Vl.-  LA  PRESUNCIONAL  EN  SU  DOBLE  ASPECTO  DE  LEGAL  Y
HUMANA.  Consistente en todo lo que  beneficie  a  los  intereses de  mi
representado y se desprenda del expediente conformado a partir de este
medio de impugnaci6n.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos establecidos en el
presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma con el presente escrito
interponiendo  Juicio  de   Revision   Constitucional   en   contra   de   los   actos
precisados en el cuerpo de la presente demanda.

SEGUNDO. Tener por reconocida la personeria y sefialadas las facultades con
las  que  me  ostento,  asi  como  por  sehalado  el  domicilio  para  ofr y  recibir
notificaciones,  y  la  acreditaci6n  de  los  profesionistas  en  los  terminos  ya
establecidos.

TERCERO. Tener por ofrecidas y en su momento procesal oportuno admitidas
todas y cada una de las PRUEBAS enumeradas en la presente demanda, con
las cuales se acredita la pretension de mi representado.

CUARTO.  Revocar la  sentencia  emitida  por el Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala
dentro del expediente TET-JE-045/2026.

QUINTO.   Ordenar   a   la   autoridad   responsable   que   admita   el   medio   de
impugnaci6n primigenio y, en consecuencia, emita una nueva resoluci6n en la
que se analice el fondo del asunto planteado o en su caso, ordenar la reposici6n
del procedimiento a partir de la violaci6n procesal mas temprana, garantizando
el derecho de audiencia y defensa del promovente.

SEXTO. Si esta H. Sala Regional lo considera oportuno y viable, en vista de la
mala fe procesal y las violaciones intraprocesales que realiza el TET, solicito
a  esta  H.  Sala  Regional  Ciudad de  Mexico del  Tribunal  Electoral  del  Poder
Judicial   de   la   Federaci6n,   asuma   el   estudio   de   fondo   del   medio   de
impugnaci6n primigenio presentado para no prolongar su resoluci6n.

PROTESTO LO NECESARIO
|AIVIOR, JUSTICIA Y LIBERTADl

LICENCIADO DAVID CARRASCO GARCIA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA

DE MEXICO EN EL ESTADO DE TLAXCALA ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES
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JulcIO ELECTORAL
PROMOVENTE:          PARTI DO         VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
ASUNTO:       SE       INTERPONE      JUIclo
ELECTORAL EN CONTRA DEL ACUERDO
ITE-CG     14/2026     POR     EL     QUE     SE
APRUEBA  REALIZAR   LAS  CONSULTAS
DIRIGIDAS  A   PERSONAS,   PUEBLOS  Y
COMUNIDADES  INDiGENAS,  PERSONAS
CON   DISCAPACIDAD   Y   POBLACIONES
LG BTTT I QA+ ,                     PARA                    LA
IMPLEMENTACION         DE         ACCIONES
AFIRMATIVAS     EN     EL     MARCO     DEL
PROXI MO        PROC ESO        ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES
P R E S E N T E.

LICENCIADO  DAVID  CARRASCO  GARciA,   representante  suplente  del
Partido Verde Ecologista de Mexico ante el Consejo General del lnstituto Tlaxcalteca
de   Elecciones,   personalidad  que  tengo  debidamente  acreditada  y  reconocida;
sehalando como domicilio  para olr y recibir toda  clase de notificacienes el  sitio en
Calle  Antonio  Carvajal   m]mero  9,   Colonia   La   Loma  Xicohtencatl,   C.P.   90110,
Acuitlapilco,  Tlaxcala,  en  las  oficines  que  albergan  al  Comite  Ejecutivo  Estatal,
autorizando para omas y recibirias en mi rombre , comparecer en ouarauier momento,
as[ como para recoger toda clase de dooumentos, incluso los de caracter personal,
indistintamente a los licenciados en derecho Jaime Pih6n Vaidivia,  Marfela Elizabeth
Marques L6pez,  Jesus  Portillo  Henera  y Raul  Servln  Ramirez y a  los CC.  VVIlmar
Escobar Mufroz,  Paola Berenice Lima Espinoza y Ariana  Patricia Flores Ahuactzin,
sehalando para el mismo efecto el correo electrchico: Dvem.tlaxcala®.hotmail.com;
respetuosamente comparezco para exponer:

Que, por medio del presente con fundamento en to dispuesto en los artloulos 14,17
y  demas  relativos  y  aplicables  de  la  Constituci6n  Politica  de  los  Estados  Unidos
Mexicanos;  artloulo  95,  apartado  a,  parrafo  quinto  de  la  Constituci6n  Polltica  del
Estado Libre y Soberaro de Tlaxcala; los artlculos 6, fraccich 11,16, fraccich I, inciso
a),18 y 80, de la Ley de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral para el Estado
de Tlaxcala; por medio del presente ocurso, vengo a manifestar lo que a mi intefes
conviene  mediante  escrito  dirigido  al  TRIBUNAL  ELECTORAL  DE  TLAXCALA,
interponiendo el  presente JUICIO  ELECTORAL,  en  contra del ACUERDO  ITEicG
14/2026  POR  EL QUE SE APRUEBA REALIZAR  LAS CONSULTAS DIRIGIDAS A
PERSONAS,    PUEBLOS    Y    COMUNIDADES    INDiGENAS,    PERSONAS    CON
DISCAPACIDAD Y POBLACIONES LGBITTIQA+, PARA LA IMPLEMENTACION DE
ACCIONES AFIRMATIVAS EN EL MARCO DEL PROXIMO PROCESO ELECTORAL
LOCAL  ORDINARIO  2026-2027,  aprobado  en  Sesi6n  Ptlblica  Especial  de  fecha
veintiouatro de marzo de dos mil veintiseis y notificado por correo en fecha veinticinco
de marzo de dos mil veintiseis.

Por  lo  anteriormente  expuesto  y  fundado,  le  pido  a  este  instituto  electoral  lo
siguiente:

ONICO: Se de tramite legal correspondiente al presente medio de impugnaci6n,
y en su oportunidad, se sirva remitir el expediente integrado al Tribunal Electoral de
Tlaxcala.

PROTESTO LO NECESARIO
iAMOR, JUSTICIA Y LIBERTADI

LICENCIADO DAVID CARRASCO GARCIA
REPRESENTANTE SuPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA

DE MEXICO EN EL ESTADO DE TLAXCALA ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES
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JUICIO ELECTORAL

PROMOVENTE:      PARTIDO     VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

ASuNTO:   .SE    INTERPONE    JUICIO
ELECTORAL      EN      CONTRA      DEL
ACUERDO   ITE-CG   14/2026   POR   EL
QUE   SE   APRUEBA   REALIZAR   LAS
CONSULTAS              DIRIGIDAS             A
PERSONAS,              PUEBLOS              Y
COMUNIDADES                     INDiGENAS,
PERSONAS   CON   DISCAPACIDAD   Y
POBLACIONES   LGBTTTIQA+,    PARA
LA IMPLEMENTACION  DE ACCIONES
AFIRMATIVAS   EN   EL   MARCO   DEL
PROXIMO     PROCESO     ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

MAGISTRATURAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA
P R E S E N T E.

LICENCIADO  DAVID CARRASCO GARciA,  representante suplente
del Partido Verde Ecologista de Mexico ante el Consejo General del lnstituto
Tlaxcalteca de Eleccionest , personalidad que tengo debidamente acreditada
y  reconocida;  seftalando  como  domicilio  para  oir  y  recibir  toda  clase  de
notificaciones el sitio en Calle Antonio Carvajal numero 9,  Colonia La  Loma
Xicohtencatl, C.P. 90110, Aouitlapilco, Tlaxcafa, en las oficinas que albergan
al Comite Ejecutivo Estatal, autorizando para oirlas y recibirfas en mi nombre,
comparecer en  oualquier momento,  asf  como  para  recoger toda  clase  de
documentos,    incluso   los   de   caracter   personal,    indistintamente   a   los
licenciados  en  derecho  Jaime  Pih6n  Vaidivia,  Mariela  Elizabeth  Marques
L6pez,  Jestls  Portillo  Herrera  y  Raul  Servln  Ramirez  y  a  los  CC.  Vvilmar
Escobar  Muftoz,  Paola  Berenice  Lima  Espiroza  y  Ariana  Patricia  Flores
Ahuactzin,    sefialando    para    el    mismo    efecto    el    correo    electrchico:
Dvem,tlaxcala®hotmail.com; respetuosamente comparezco para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por los artioulos 14,17 y demas relativos
y  aplicables  de  fa  Constituci6n  Politico  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos;
artloulo 95, apartado 8, parrafo quinto, de la Constituci6n Polltica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala; los artloulos 6, fracci6n 11,16, fracci6n I, inciso
a),18 y 80, de la Ley de Medios de lmpugnacich en Materia Electoral para el
Estado de Tlaxcala; por medio del presente oourso, vengo a promover JUICIO
ELECTORAL, en contra en contra del ACUERDO ITE€G 14/2026 POR EL
QUE SE APRUEBA REALIZAR LAS CONSULTAS DIRIGIDAS A PERSONAS,
PUEBLOS       Y       COMUNIDADES       INDiGENAS,       PERSONAS       CON
DISCAPACIDAD        Y        POBLACIONES        LGBTTTIQA+,        PARA        LA
IMPLEMENTACION   DE  ACCIONES  AFIRMATIVAS  EN   EL  MARCO   DEL
PROXIMO    PROCESO    ELECTORAL    LOCAL    ORDINARIO    2026-2027,
aprobado en Sesi6n Ptlblica Especial de fecha veintiouatro de marzo de dos
mil veintiseis y notificado por coneo en fecha veinticinco de marzo de dos mil
veintiseis.

t De ahora en adelante ITE
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Conforme   a   lo  establecido  en  el   articulo  21   de   la   Ley  de   Medios  de
lmpugnaci6n en Materia Electoral para el estado de Tlaxcala, fundo y motivo
los agravios que a continuaci6n expongo:

a)  Hacer    constar    el    nombre    del    actor:    LICENCIADO    DAVID
CARRASCO GARciA, en mi cafacter de Representante Suplente del
Partido  Verde   Ecologista  de   Mexico  ante  el  Consejo  General  del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

b)  La fecha en que el acto o resoluci6n impugnada fue notificada, o
en su defocto, Ia fecha en que tuvo conoclmiento de los mismos:
El acuerdo, materia del presente medio de impugnaci6n, fue aprobado
en Sesi6n Ptlblica Especial de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintis6is y notificado por correo en fecha veinticinco de marzo de dos
mil veintiseis.

c)  Indicar domicilio en ol  lugar de residencia del Tribunal Electoral
para  recibir  notificaciones,  aun  las  de  cafacter  personal,  y  el
nombre de la persona a quien autorice para que en su nombro las
pueda rociblr:  seftalo como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones el sitio en Calle Antonio Carvajal numero 9, Colonia  La
Loma Xicohtencatl,  C.P.  90110,  Acuitlapilco,  Tlaxcala,  en  las oficinas

que  albergan  al  Comite  Ejecutivo  Estatal,  autorizando  para  oirlas  y
recibirias en mi nombre, comparecer en cualquier momento, asi como
para  recoger  toda  clase  de  documentos,   incluso  los  de  cafacter
personal,  indistintamente  a  los  licenciados  en  derecho  Jaime  Pifi6n
Valdivia,  Mariela  Elizabeth  Marques  L6pez,  Jesus  Portillo  Herrera  y
Rai]l   Servln   Ramirez  y  a  los  CC.  Wilmar  Escobar  Muftoz,   Paola
Berenice Lima Espinoza y Ariana Patricia Flores Ahuactzin.  .

d)  El  nombre y domlcilio del tercoro o terceros  interesados, si  los
hubiere:  Bajo protesta de decir verdad, refiero desconocer si hubiere
terceros interesados.

e)  Identificar el acto o resoluci6n lmpugnada y la autoridad o partido
politico responsable del mismo: Lo es el ACUERDO ITE-CG 14/2026
POR EL QUE SE APRUEBA REALIZAR LAS CONSULTAS DIRIGIDAS
A     PERSONAS,      PUEBLOS     Y     COMUNIDADES     INDIGENAS,
PERSONAS CON  DISCAPACIDAD Y  POBLACIONES  LGBTTTIQA+,
PARA LA  IMPLEMENTACION  DE ACCIONES AFIRMATIVAS  EN  EL
MARCO      DEL      PROXIMO      PROCESO      ELECTORAL      LOCAL
ORDINARIO   2026-2027,   aprobado   por  el   lTE   en   Sesi6n   Publica
Especial

f)   Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnaci6n,   Ios   agravios   que   cause   el   acto   o   resoluci6n
impugnada y los preceptos presuntament® violados: Se expresan
en el apartado correspondiente del presente medio de impugnaci6n.

g)  Orrec®r y aportar, en su case, Ias pruebas dentro de los plazos para
la  int®rposici6n  o  pres®ntaci6n  de  los  medios  de  impugnaci6n
previstos en esta Icy; m®ncionar, en su caso, las que se habfan de
aportar  dentro  de  dichos  plazos;  y  las  que  deban  r®querirse,
cuando el  promovente justifique que oportunamento las solicit6
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por oscrito  al  6rgano  competento,  y  6stas  no  le  hubieren  sido
entregadas;
Cuando la violaci6n reclamada verse exclusivamente sobre puntos
de derocho, no sera necesario cumplir con este requlsito.

HECHOS

I.      Con  fecha  veinticuatro  de  marzo  de  dos  mil  veintiseis  el  Consejo
General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones llev6 a cabo la Sesi6n
Ptlblica Especial, misma que fue transmitida y es consultable por medio
del                                                       siguiente                                                       link:
httDs://www.facebook.com/InstitutoTlaxcaltecadeElecciones/videos/16
44910820186042

En   el   desarrollo  de   la   Sesi6n,   en   el   punto  en   que   se   puso   a
consideraci6n de los integrantes del Consejo General, el proyecto de
Acuerdo   lTE-CG   14/2026,   para   los   comentarios   u   observaciones
correspondientes, el suscrito, haciendo uso de la voz, manifesto:

A mi  me  gustarla  sehalar que,  en  las consultas a  realizar,  el
lnstituto  [...I,  IIeve  un  control  de  que  quienes  asistan  a  estas
consultas si sean vecinos del municipio en que se desarrollen,
asi como que sl sean parfe de la acci6n afirmativa a la cual se le
va a realizar la consulta.

Siendo la respuesta del Consejero Presidente:
Hacemos una verifilcacion de los alcances de su petici6n, porque,
como tambien se comento en la reunion previa que tuvimos, fas
consultas  que  se  hacen  in  situ  pues  estan  desarrolladas  en
diferentes  parfes  del  municipio;  pero  se  van  a  agrupar  no
solamente personas que estan radicadas en ese municipio, sino
pueden asistir personas de todo el estado. Entonces habla una
especie  de   imposibilidad  en   atenderio  en  eso.   Pero,  esta
propiamente   en   los   prctocolos,   sehalada   la   logistica   de
pariicipaci6n.

Sin modificaciones,  mas que de forma, se aprob6 por unanimidad de
votos  el  ACUERDO  ITE-CG  14/2026  POR  EL  QUE  SE  APRUEBA
REALIZAR  LAS CONSULTAS  DIRIGIDAS A PERSONAS,  PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS, PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y
POBLACIONES   LGBTTTIQA+,   PARA   LA   IMPLEMENTACION   DE
ACCIONES AFIRMATIVAS EN EL MARCO DEL PROXIMO PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

11.       En fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiseis fue notificado por
correo el acuerdo referido en el punto anterior.

AGRAVIOS

PRIMERO. Vulneraci6n a los principios de constitucionalidad,  legalidad,
certeza,   imparcialidad,   objetividad,  y   profesionalismo,   per  deficiente
disefio operativo.
EI Acuerdo  lTE-CG  14/2026,  causa agravio a mi representado, toda vez que
aprueba  realizar  los  procesos  de  consulta  ciudadana,  cuyos  resultados  se
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usaran  de  referencia  a  manera  de  realizar  la  implementaci6n  de  acciones
afirmativas  en  el  proximo  Proceso  Electoral  Local  Ordinario  2026-2027,  no
obstante,  su ejeouci6n  permitira  un escenario que  propicie  la  "simulaci6n  de
resultados".

EI   Instituto  Tlaxcalteca  de   Elecciones  pretende  realizar  consultas  con  un
deficiente disefio operativo, al no contar con mecanismos eficaces de control.
verificaci6n de identidad y prevenci6n de duplicidad en la participaci6n dentro
de las consultas dirigidas a personas indigenas y personas con discapacidad.

Este Tribunal  debe tomar en  consideraci6n la gravedad de  la  omisi6n en  los
procesos  de  consulta  aprobados,  dado  que  ejecutar  un  instrumento  que  no
corrobore la identidad de las personas consultadas, ni mucho menos establecer
controles minimos que inhiban o impidan la emisi6n de opiniones multiples por
un mismo individuo en diversas sedes o incluso que una misma persona acuda
a  mss  de  una  consulta  celebrada  en  lugares  distintos,  significa  que  estaria
vulnerando los mismos derechos que busca garantizar y proteger.

La  omisi6n  de  contar  con  un  control  de  que  quienes  asistan  a  los  foros
informativos  y  de  consulta  sean  del  municipio  objetivo  a  consultar;  de  que
quienes  asistan  en  verdad  pertenezcan  al  Grupo  de  Atenci6n  Prioritaria  a
consultar; de que las personas que asistan no sean las mismas que aouden a
mas    de    un    foro    del    mismo    Grupo    de   Atencidn    Prioritaria,    y    que,
consecuentemente   registren  sus  respuestas  en  las  consultas  de  manera
duplicada. Tal falta de control en dichos escenarios conduce a una manipulaci6n
de  los  resultados,  permitiendo  la  configuraci6n  de  escenarios  de  error y  de
simulaci6n  que  desnaturalizan   por  completo  la   finalidad   de   los  ejercicios
consultivos.

Esto resulta contrario, ademas,  a los principios que rigen la funci6n electoral,

previstos en el articulo 2 de la Ley de lnstituciones y Procedimientos Electorales
para  el  Estado  de  Tlaxcala,  que  son  a  los  principios  con  los  que  se  debe
conducir el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones en su actuar.

Especlficamente, se trasgreden los principios de constitucionalidad, legalidad,
certeza,  imparcialidad,  objetividad,  y  profesionalismo,  siendo  el  principio  de
constitucionalidad el apego escrupuloso que mantiene el lnstituto en el mandato
constitucional  para  el  ejercicio  de  sus  atribuciones  y  el  desempefio  de  las
funciones   encomendadas;   mediante   el   principio   de   legalidad   el   lnstituto
Tlaxcalteca   de   Elecciones   debe   observar  escrupul'osamente   el   mandato
constitucional  en  el  ejercicio  de  las  atribuciones  y  el  desempefio  de  las
funciones que tiene encomendadas, asl como las disposiciones legales que lo
reglamentan;   conforme   al   principio   de   certeza   todas   las   acciones   que
desempefie  el  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  deben  estar  dotadas  de
veracidad, certidumbre y apego a los hechos, esto es, que los resultados de sus
actividades  sean  completamente  verificables,  fidedignos  y  confiables;  con  el
principio  de  imparcialidad,  en  el  desarrollo  de  sus  actividades,  el  lnstituto
Tlaxcalteca  de  Elecciones  debe  reconocer y  velar  permanentemente  por  el
intefes  de  la  sociedad  y  por  los  valores  fundamentales  de  la  democracia,
supeditando   a  estos,   de   manera   irrestricta,   cualquier  intefes   personal   o
preferencia politica; la objetividad implica al lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones
un quehacer institucional fundado en el reconocimiento coherente y razonado
de la realidad sobre la que se actda y la obligaci6n de percibir e interpretar los
hechos por encima de visiones y opiniones, parciales o unilaterales, maxime si
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estas pueden alterar la expresi6n o consecuencia del quehacer del lnstituto; y,
finalmente,  el  principio del  profesionalismo se establece  como una  condici6n

que  mantiene  el  lnstituto  Tlaxcalteca  de  elecciones  en  el  desarrollo  de  sus
actividades en base a la eficacia, aplicaci6n, seriedad, honradez y pericia.

No  obstante,  el  disefio  actual  de  las  consultas  impugnadas  carece  de  las
garantias minimas que aseguren que las personas que acuden a los distintos
foros correspondan efectivamente al grupo poblacional convocado y al ambito
territorial respectivo. Es decir, los mecanismos aprobados no prev6n disposici6n
alguna que obligue a los participantes a acreditar su pertenencia a determinado
municipio, lo cual permite que un mismo grupo de personas pueda desplazarse
a  multiples  sedes,  en  las  distintas  fechas  convocadas,  y  emitir  respuestas
duplicadas o no reales, incidiendo artificialmente en los resultados finales.

Esta  deficiencia  es visible  al  observar que,  solamente  la  consulta  dirigida al
Grupo de Atenci6n Prioritaria LGBllTIQA+, pide sefialar la clave de elector, a
diferencia  de  la  consulta  a  personas,  pueblos y  comunidades  indigenas  del
estado de Tlaxcala y la dirigida a personas con discapacidad.

Esta  situaci6n,  ademas  de  vulnerar  el  principio  de  certeza,  compromete  la
autenticidad de la consulta. En este sentido, permitir la duplicidad de opiniones
o la participaci6n de personas ajenas al ambito territorial convocado implica una
afectaci6n  directa   al   derecho  de  participaci6n   politica  en   condiciones  de
igualdad, asi como al derecho colectivo de los grupos consultados a que su voz
sea recogida de manera fidedigna.

Ahora  bien,  cabe  destacar  que  el  Protocolo  aplicable  para  las  consultas  a
realizar  a  las  poblaciones  LGBTTTIQA+  sl  contempla,  aunque  de  manera
simple,   un   minimo   de   mecanismos   de   autentificaci6n,   dado   a   que   los
cuestionarios  de  las  consultas  solicitan  la  clave  de  elector,  con  la  finalidad
expresa  de  evitar  duplicidades  y  dotar  de  mayor  certeza  a  los  resultados
obtenidos. Sin embargo, la consulta a realizar a las poblaciones LGBTTTIQA+
tiene la partioularidad de poder ser an6nima, dejandonos en el mismo escenario
que vulnera el principio de certeza.

En  contraste,  los  protocolos  dirigidos  a  personas  indlgenas  y  personas  con
discapacidad  omiten  por  completo  cualquier  referencia  a  mecanismos  de
identificaci6n o verificaci6n, ya sea mediante la clave de elector o cualquier otro
medio   id6neo.   Esta   disparidad   debe   subsanarse   ordenando   al   lnstituto
readecue  y  prevea  un  mecanismo  de  control  en  el  desarrollo  de  los  foros
informativos y consultivo a realizar.

La omision en la planeaci6n tecnica por parte de la autoridad responsable de
implementar   medidas   minimas   de   control   no   es   justiflcable,   pues   hay
mecanismos que  permiten conciliar la  inclusion de la  participaci6n  ciudadana
objetivo con la certeza, tales como registros simples mediante la credencial de
elector o verificaciones no invasivas con el fin de obtener la certeza de llegar a
la poblaci6n objetivo y no caer en un escenario de simulaci6n o duplicidad de
respuestas.

Por otra parte, debe considerarse que el derecho a la consulta, en terminos de
los  estandares  intemacionales,  exige  que  esta  sea  previa,  libre,  informada,
culturalmente adecuada y, sobre todo, autentica. A su vez, la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n senala:
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COIVIUNIDADES      Y       PUEBLOS       INDiGENAS.       TODAS       LAS
AUTORIDADES,  EN  EL ^MBITO  DE  SUS  ATRIBuC]ONES,  EST^N
OBLIGADAS      A      CONSuLTARLOS,      ANTES      DE     ADOPTAR
CUALQUIER ACC16N a MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS
DERECHOS E INTERESES.
La Drotecc]ch efectiva de lee dereches fundamentales de los pueblos_I
[a§ _comunidades  indiaenas  reauiere  qarantizar  el  ejeroicio  de  ciertos
derechos humanos de indole Drocedimental, principalmente el de acceso
a la informacich, el de la DarticiDaci6n en la toma de decisiones y el
de  acceso  a  la justicia.  En  ese  sentido,  todas  las  autoridades,  en  el
ambito  de  sus  atribuciones,  estan  obliaadas  a  consultarios  antes  de
adootar cualauier acci6n o medida susceptible de afectar sus derechos e
_ir]t_ereses,  consulta que debe oumplir con los siguientes  Dafametros: a)
qebe    ser   Drevia:    b)    culturalmente   adecuada    a    traves   de   sus
reDresentantes o autoridades tradicionales: ct informada: v. d) de buena
±gLEn el entendido que el deber del Estado a la consulta no depende de
la  demostraci6n  de  una  afectaci6n  real  a  sue  derechos,  sino  de  la
susceptibilidad de que puedan llegar a daharse, puss precisamente uno
de  los  objetos  del  procedimiento es determinar si  los  intereses de  los
pueblos indigenas serian periudicados.

Enfasis afiadido*

Respecto al Grupo de Atenci6n Prioritaria de las personas con discapacidad, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n ha seftalado:

PERSONAS       CON       DISCAPACIDAD.       LAS       AUTORIDADES
ELECTORALES  TIENEN  EL  DEBER  DE  ADOPTAR  MEDIDAS  QUE
GARANTICEN Su EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA DE ACUERDO
CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD.
Justificaci6n: De conformidad con lo dispuesto en los artloulos 1 a y 17 de
la Constitucich  Politica de los Estados  Unidos Mexicaros; 2, 4,  5,13 y
29   de   la   Convenci6n   sobre   los   Derechos   de   las   Personas   con
Discapacidad;  asi  como  Ill  de  la  Convenci6n  lnteramericana  para  la
Eliminaci6n de todas las formas de Discriminaci6n contra las Personas
con  Discapacidad, y tomando  en  consideraci6n  la tesis  de  la  Primera
Sala   de   la   Suprema   Corte   de   Justicia   de   la   Naci6n,   de   rubro
DISCAPACIDAD.  SU  ANALISIS  JURIDICO  A  LA  LUZ  DEL  MODELO
SOCIAL    CONSAGRADO    EN     LA    CONVENCION     SOBRE     LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, se desprende
que toclas las autoridades.del Estado se encuentran obliaadas a adoDtar
las   medidas   necesarias   Dora   garantizar   la   lqualdad   sustantiva   y
estructural.   as(   coma   la   no   discrimlnacich   de   las   Dersona8..cart
discaDacidad;   por  tanto,   se  debefan  tomar  acciones  preventivas  o
preliminares, tales como, el acondiciomamiento estructural de espacios
flsicos,  la  asienaci6n  de  un  asesor jurldico,  o  el  acompaftamiento  de
personas de confianza durame el desarro«o del proceso;  asimismo se
a_eperan tomar acc]ones. con motivo deJ dictado de una resolucj6n. sonre
la base de un estandar que considere. entre otras medidas. Ia aDIlcacian
efectiva  de las  normas  intemacionales  de Drotecc]6n de  los de_reds.
a.urnanos  cle  las  personas  con  discaDacidad;   abstenerse  de   hacer
valoraciones  basadas  en  consideraciones de tipo oultural  o  ideol6gico
que    configuren    prejuicios    y    produzcan    efectos    o     resultados
discriminatorios; considerar prioritartos los casos sobre derechos de las
personas con discapacidad;  redactar las  resoluciones con un  lenguaje
inclusivo y re8petueeo de derechos humanos; resguardar la iden«a9.a.e
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la  Darte  actora  cuando  resulte  Droceden±e.;  proourarse  de  informacich
suficiente  que  permita  juzgar  el  caso  con  pleno  entendimiento  de  la
situacich  que  se  presenta;  enrhar aDllcar automaecam®nt® medld_as
gg_p6rlcae  d®  Drotoccron tut®lar. v estudlar cuAles son  lee au® e®
reauieren en el caso concreto;  realizar los ajustes  razonables en el
procedimiento,  a  efecto  de  que  no  constituya  una  carga;  no  exigir
formalidades procesales que vulneren el acceso a la justicia; aplicar en
sentido  amplio  fa  suplencia  de  la  queja,  y  redactar  resoluciones  con
formato de lectura facil o accesible."

Enfasis afiadido*

Finalmente, el Pacto lntemacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce lo
siguiente,

Artioulo 2.2. Cada Estado Parte se comDromete a adoDtar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente
Pacto, las meclidas oDortunas Dara dictar las disDosiciones leaislativas__a

_de otro caracter due fueren necesarias Dora hacer efectlvos log dereches
reconocidos en el Dresente Pacto y que no estuviesen ya garantizados
por disposiciones legislativas o de otro caracter.

Artioulo 25 Todos los ciudadanos gozafan, sin ninguna de la distinciones
mencionadas  en  el  artioulo  2,  y  sin  restricciones  indebidas,  de  los
siguientes derechos y oportunidades:

a) ParticiDar en la direccich de los asuntos Dtlblicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

En  conseouencia,  al  permitir  la  existencia  de  respuestas  duplicadas  o  la
participaci6n  de   personas  que   no   pertenecen   a   los   grupos   o  territorios
convocados, la autoridad responsable vulnera los derechos reconocidos por los
maximos 6rganos jurisdiccionales en materia de Derechos Humanos, asi como
tratados    intemacionales,    al    convertir   un   ejercicio   de    consulta   en    un
procedimiento carente de fiabilidad y susceptible al error y/o manipulaci6n por
la falta de certeza en los resultados de las consultas a realizar.

Sumado  a  esto,  este  Tribunal  Electoral  debe  considerar  la  postura  de  los
Consejeros Electorales del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, pues, como se
precis6 en  el  apartado  de  HECHOS  del  presente  medio  de  impugnaci6n,  el
suscrito manifesto que los prooesos consultivos deben llevar un control, siendo
la  respuesta  de  parte  del  Consejero  Presidente  encamineda  a  referir  una
imposibilidad respecto a mi solicitud.

Ahora bien, esta posici6n es susceptible a ser impugnada, debido a que esta
respuesta es atribuible a la autoridad, dado a que fue emitida en el desarrollo
de la Sesich Publica y forma parte del proceso decisorio del 6rgaro colegiado,
cuyos miembros aceptaron dicha respuesta, y siendo que esta  postura tiene
efectos sobre los derechos de los gobemados,
conforme a la Jurisprudencia 8re003:

ACTO IMPUGNADO. PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA SE DEBE
ATENDER A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN SU EIvlls16N.
Para tener por demostrada la existencia del acto impugnado, pese a
las deficiencias formales que pudiere presentar, debe atenderse a las
circunstancias  que  rodean  su  emisi6n  para  determinar  si  hay
elementos  suficientes  para  corisiderar  que  es  atribuible  a  una
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autoridad y que legal o ilegalmente dictado, es susceptible de ser
coi'nbatido; pues si bien tratandose de actos que provienen de 6rgaros
colegiados, lo ordinario consiste en que estos se tomen por acuerdo de
sus  miembros,  a  traves de  la votaci6n,  para  lo  oual,  generalmente  se
apoyan  en  el  trabajo  previo que  realiza  un  6rgano  auxiliar,  como  una
comisich u otro analogo, sobre el asunto a tratar, y del oual elabora un
estudio o dictamen que somete a la consideraci6n del 6rgaro decisor,
quien  lo  aprobara  o  desaprobara,  segtln  el  resultado  de  la  votaci6n;
tambien lo es que en el campo de los hechos pueden darse casos en
los  cuales,  a  pesar de que  un  asunto  de  la  competencja  del  6rgano
colegiado que modifica o linrita la situaci6n juridica de un gobemado,  no
se someta a la votaci6n de sue miembros, ni se tome un acuerdo
formal sobro el mismo, el acto existe y es atribuible al 6rgano. Esto
puede suceder cuando el asunto s® trate en una de las sesiones del
6rcano v ®ntre sue m!embros se a®uma una actitud de aceDtaci6n o
tolerancia  con  el  mismo  aue  revele  urra  Dosici6n  favorable.  Lo
anterior enouentra sustento en la teoria del acto administrativo, segtln la
oval,  uno  de  los  elementos  definidores  de  tal  acto  es  la  de  ser  una
declaracich intelectual tya sea de voluntad, juicio, deseo, conocimiento,
etc6tera) como resultado de un procedimiento y que puede manifestarse
de  manera  expresa  o  mediante  comportamientos  o  conductas  que
revelan conclnyentemente una posici6n intelectual previa, es decir, una
declaracich o acto tacito. Sin embargo, Ia forma tacita de manifestaci6n
no  es  admisible  tratandose  de  actos  administrativos  que  limitan  o
modifican   la   situaci6n  juridica  de   los  gobemados,   por  lo  que,   de
verificarse, se trataria de una situaci6n ilegal o de mero hecho, sin que
eso signifique la inexistencia del acto en si.  En tal caso el acto existe,
aungue haya sido tomado de manera ilegal y por tanto es susceptible de
ser combatido o cuestionedo por las vias procedentes.

Enfasis afiadido*

En virfud de todo lo manifestado por el suscrito, resulta evidente que el aouerdo
impugnado y la postura del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones cuenta con vicios
que afectan la validez de los procesos consultivos, al no garantizar condiciones
mlnimas de certeza, autenticidad e isueidad en el desarrollo de las consultas.

Es asi que aoudo ante este Tribunal Electoral, dado a que el aouerdo lTE€G-
14/2026  debe  ser  modificado  a  efecto  de  que  se  incorporen  mecanismos
id6neos de control y verificacich que aseguren la integridad de los resultados, y
garanticen la proteccich de los derechos humanos de los Grupos de Atenci6n
prioritaria.

SEGUNDO.   Vulneraci6n   al   principio   de   certeza   por   la   omisi6n   de
establecer mefas o parametros minimos do participaci6n, asi como por
falta de prevision sobre la publicaci6n de resultados y transparencia en la
metodologia de analisis de las encuestas.

El  acuerdo por el que se aprueba realizar las consultas dirigidas a  personas,
pueblos y comunidades indigenas,  personas con discapacidad y poblaciones
LGBTTTIQA+, para la implementaci6n de acciones afirmativas en el marco del
proximo  proceso  electoral  local  ordinario  2026-2027,   resulta  violatorio  del
principio de certeza. al resultar ambiguo y presentar deficiencias en su disefio
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metodol6gico que impiden visualizar una garantia en la validez de los resultados
que llegaran a obtener.

Esto lo sehalo, en  primer termino, dado a que la autoridad responsable omite
contemplar  un  opjetivo  estimado  minimo  de  participaci6n  de  los  sujetos  de
consulta dentro de los objetivos de la consulta seflalados en los 3 Protocolos de
los procesos de consulta aprobados mediante el aouerdo ITE-CG-14/2026. Esto
pues, derivado de analisis de los Protocolos para los procesos de consulta, si
bien  se  establecen  objetivos  especlficos  de  la  consulta,  en  ninguro  de  los
objetivos  especificos de  los  3  Protocolos  se  preve  un  porcentaje  m[nimo de
participaci6n por cada foro regional a realizarse, ni algin parametro ouantitativo
de participacich que logre refl¢ar la  representatividad que busca generar las
consultas y que el lnstituto TlaD{calteca de Elecciones debe lograr por medio de
los alcances de las consultas de las que el mismo es el encargado.

De no contar con un numero estimado de participacich a obtener, que considere
el total de la poblaci6n perfeneciente a cada Grupo de Atencich Prioritaria en
relaci6n con el lugar en el que se realicen los foros informativos y consultivos,
impide saber a ciencia cierta si las opiniones a recabarse, provendran de una
muestra representativa de la poblaci6n opjetivo, o si, por el contrario, derivan de
una participaci6n marginal que no permita obtener resultados opjetivos ni mucho
menos validos.

El aouerdo aprobado establece un diseho consultivo sin bases o estimaciones
que delimiten su alcance ouantitativo, Io oual deja en estado de indefensidn a
mi representado y a todo el modelo electoral.

EI principio de certeza protege de que los participantes del  Proceso Electoral
conozcan   las   reglas   fundamentales   que   integrafan   el   marco   legal   del
procedimiento  que  permitifa  a  los  ciudadanos  acceder al  ejercicio  del  poder
publico. Esto se ha abordado en la sisuiente Jurisprudencia:

CERTEZA  EN  MATERIA  ELECTORAL  EXCEPCION  AL  PRINCIPIO
RELATIVO  EN  RELACION  CON  LA  MODIFICAC16N  A  LAS  LEYES
QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO.
EI  DrinciDio de certeza en  materia electoral  contenido en el artioulo 41,
fracci6n  Ill,  primer  parrafo,  de  la  Constitucich  Polltica  de  los  Estados
Unidos  Mexicanos,  consiste  en  due  al.iniciar el  Droceso  electoral  los

partlciDantes conozcan las rcalas fundamentales due inteqrafan el marco
legal   del   Drocediniiento  oue  Dermitira  a   los  cjLrdadanos  acceder  al
eiercicio del  Doder Dthllco.  con  la sequridad de clue Dreviamente tanto
los  Dairtidos  ooliticos  como  las  minorlas  Darlamentarias.  e  incluso  el
Proourador   General   de   la   ReDdblica.   tuvieron   la   oporfunidad   _de
Lnapnformarse con las modlficadones leaislativas de dltimo momentoL las
ouales   Dodr`an   haber  trastocado  alquro  de  los  derechos  aue   Dor
disposlci6n constitucional asisten a Los mendonado8 lnstjtutos Dollt]cos.
a. sus cancljdatos o a los mismos electores. Sin embargo, el mencionado
principio  tiene  como  excepciones:  a)  que  las  citadas  modificaciones
legislativas   no   sean   de   naturaleza   trascendental   para   el   proceso
electoral, pues si su cafacter,es accesorio o de aplicacich contingente, la
fame   de   oumplimiento   del   requisito   formal   de   su   promutoaci6n   y

publicaci6n sin  mediar el plazo de 90 dias a que alude el artloulo  105,
ffacci6n 11, pentlltimo parrafo, de la Constituci6n Federal no producifa su
invalidez, pues aun en el supuesto de que rompieran con la regularidad
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constitucional por diversos motivos, su reparaci6n bien podria ordenarse
sin dafiar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque
este ya hubiera comenzado; y b) si la modificaci6n a las leyes electorales
se  hace  indispensable  por  una  declaraci6n  de  invalidez  que  hubiese
hecho la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, y ya haya iniciado el
proceso electoral, pues en tal caso la creaci6n de nuevas normas tiene
como  sustento  posteriores  circunstancias  facticas  que  demandan  la
generaci6n de disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de
las existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos politicos
de los participantes, pues seria igualmente il6gico que por la exigencia
de  un  requisito  formal,  el  trabajo  parlamentario  quedara  inmovilizado
cuando los propios acontecimientos exigen su intervenci6n, siempre que
se atiendan y preserven los principios rectores de la materia electoral.

En  el  presente  asunto  se  debe  actuar debidamente  y  no  dejar a  salvo  los
derechos  politico-electorales  de  toda  la  ciudadanla,  por  lo  que  la  autoridad
responsable   no   puede   actuar   de   manera   ambigua   estableciendo   como
suficientes resultados obtenidos con niveles minimos de participaci6n y minimos
de representaci6n, pues resulta contrario al prop6sito de la consulta.

De la misma manera, se observa que se omite el realizar pt]blicos los resultados
obtenidos en las consultas de manera  inmediata,  en el mismo dia en que se
obtuvieron;   no   se   sefiala   una   metodologla   clara   para   el   procesamiento,
sistematizaci6n y analisis de los resultados, y bajo que oriterios.

Esta omisi6n resulta contrario a los principios de certeza, asl como el de maxima
publicidad  que  rigen  la  funci6n  electoral,  pues  no  existen  las  garantias  de
transparencia en la construcci6n de los resultados. A su vez se compromete la
credibilidad de los resultados.

El acuerdo por el que se aprueba realizar las consultas dirigidas a  personas,
pueblos y comunidades indigenas,  personas con discapacidad y poblaciones
LGBTITIQA+, para la implementaci6n de acciones aflrmativas en el marco del
proximo proceso electoral local ordinario 2026-2027 no garantiza una protecci6n
a los derechos sujetos en los procesos de consulta, lo que afecta la validez y la
legitimidad de las acciones afirmativas que eventualmente se adopten con base
en sus resultados.

Es asl que el acuerdo lTE-CG-14/2026 debe ser modificado a manera de que
la autoridad responsable prevea parametros claros, objetivos y verificables de
participaci6n minima por cada foro regional y grupo poblacional; que se prevea
la publicaci6n oportuna de los resultados,  lo cual debe ocurrir en el mismo dla
en que se obtengan, atendiendo al principio de maxima publicidad; y que sea
transparente  y  lo  mayormente  explicita  posible  la  metodologia  y  criterios  a
utilizar en el analisis de los resultados de las encuestas, con relaci6n a todas la
situaciones que rodeen los escenarios en los que se obtuvieron.

TERCERO. Falta de autontlcidad en la consulta indigena por la omisi6n de
mecanismos de identificaci6n de procedencia de los participantes.
Impugno  el  acuerdo  lTE-CG-14/2026  emitido  por  el  lnstituto  Tlaxcalteca  de
Elecciones   debido   a   que   presenta   una   deficiencia   estructural   de   origen
consistente  en  la  omisi6n  de  establecer  mecanismos  id6neos  que  permitan
identificar, de manera razonable y verificable, que las personas participantes en

Pagina 11  de 17





la consulta indigena pertenecen efectivamente a la comunidad o municipio en
el que se desarrollan los foros consultivos.

Esta  situaci6n  incide  de  manera  directa  en  la  validez  misma  del  ejercicio
consultivo,   toda   vez  que   impide  garantizar  que   las   opiniones   recabadas
correspondan a los verdaderos sujetos titulares del derecho a ser consultados.
Esta  situaci6n  se  toma  agravante  al  generar  una  afectaci6n  sustancial  al
principio de certeza y autenticidad de la consulta, pues se permite el escenario
de que personas ajenas a las comunidades indigenas participen e incidan en
los resultados.

Senalo  que  el  modelo  de  consulta  que  carece  de  controles  mfnimos  de
identificaci6n  durante  las  etapas  informativa  y  consultiva,   lo  cual  abre  la

posibilidad de que individuos sin vlnculo alguno con los pueblos y comunidades
ind[genas    de    Tlaxcala    participen    en    los    foros,    emitan    opiniones    y,
eventualmente,  influyan  en  la  configuraci6n  de  las  acciones  afirmativas  que
deberian estar dirigidas exclusivamente a dichos grupos.

Esta situaci6n resulta grave si se considera que las consultas indlgenas tienen
la finalidad de  lograr la  participaci6n de  los  pueblos  indigenas,  siendo que el

proceso consultivo busca recoger la voluntad, necesidades y perspectivas de
los pueblos originarios, en respeto a su libre determinaci6n, para asi contribuir
a  una  representaci6n  verdadera  mediante  la  implementaci6n  de  Acciones
Afirmativas que resulten de lo dicho por los integrantes de las comunidades y
municipios  indigenas.  Por  tanto,  si  se  corre  el  riesgo  de  la  intervenci6n  de
personas ajenas, se corre el riesgo de una vulneraci6n de los derechos politico-
electorales de los pueblos indigenas, desvirtuandose asi el prop6sito esencial
de la consulta y transformando el proceso en un ejercicio carente de legitimidad.

Siendo asi, la falta de mecanismos de identificaci6n en cuanto a los asistentes
de  municipios variados genera el  riesgo de que  las acciones  afirmativas que
deriven de la consulta se disefien sobre la base de informaci6n distorsionada o
no representativa, lo cual no solo afecta la eficacia de dichas medidas, sino que
tambien  implica  una  violaci6n  tanto  a  los  derechos  politico-electorales  de  los
pueblos indigenas, como al derecho constitucional de la renovaci6n los poderes
Legislativo y Ejecutivo mediante elecciones libres, autenticas y peri6dicas.

La autoridad responsable incume en una falta a su deber de cuidado y vigilancia
respecto de la implementaci6n de la acoi6n afirmativa que pretende diseftar. El
no  verificar la  procedencia  de  quienes  participan  en  los foros  informativos y
consultivos, el hecho de que no se verifique que no se dupliquen los resultados,
esto es, que una misma persona no responda en mas de una ocasi6n, da como
resultado  que  la  autoridad  no  puede  tener  certeza  de  que  las  opiniones
recabadas provienen de personas que efectivamente sefan beneficiarias de la
medida.

Esta deficiencia implica que la acci6n afirmativa corre el riesgo de construirse
sobre una base empirica incorrecta, Io que eventualmente puede traducirse en
medidas  ineficaces,  incongruentes  o  incluso  perjudiciales  para  los  propios
pueblos indigenas, misma que reperoutifa de manera negativa en el desarrollo
y resultado del Proceso Electoral Local Ordinario 2026-2027.

Sobra decir que la implementaci6n de mecanismos de identificaci6n que permita
conocer la certeza de que quienes aouden a los foros, en verdad pertenecen a
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una comunidad o municipio indigena, no implica necesariamente la adopci6n de
medidas restrictivas, desproporcionadas o invasivas.  Pues llevar un control y
registro de que los participantes de verdad pertenezcan al Grupo de Atenci6n
Prioritaria no afecta su participaci6n.

En  consecuencia,  Ia  omisi6n  de  la  autoridad  responsable  no  solo  resulta
injustificada, sino que evidencia una falta de diligencia en el diseho del proceso
consultivo, lo cual impacta negativamente en su validez, Iegitimidad y eficacia.

Por todo lo anterior, el acuerdo impugnado debe ser revocado o modificado, a
efecto de que se incorporen requisitos minimos de validez de las consultas y los
mecanismos adecuados de identificacj6n que aseguren que la consulta se lleve
a  cabo  exclusivamente  con  la  participaci6n  de  los  pueblos  y  comunidades
indigenas a quienes va dirigida, garantizando asi su autenticidad,  buena fe y
congruencia con los fines que persigue.

Solicito que se ordene a la autoridad responsable la modificaci6n del aouerdo
ITE-CG-14/2026 a manera de contemplar requisitos minimos de validez de las
consultas y  una  manera  en  que  los  participantes en  la  consulta  indigena  se
identifiquen  como  habitantes  de  la  comunidad   o  municipio  en  el  que  se
desarrollaran los foros informativos y consultivos.

CUARTO.  Omisi6n  eh  ordenar  traducir  el  cuestionario  de  la  consulta
indigena a las lenguas nahuatl y otomi yumhu,
El  acuerdo  impugnado  resulta  violatorio  de  los  derechos  de  los  pueblos  y
comunidades indlgenas a una consulta previa, libre, informada y culturalmente
adecuada, en virtud de que la autoridad responsable omite ordenar la traducci6n
del  instrumento  principal  de  iiecolecci6n  de datos,  la  GUIA  DE  PREGUNTAS
DETONADORAS, a las lenguas nahuatl y otomi yumhu.

Si bien el Consejo General determin6 instruir la traducci6n de las denominadas
`lyersiones ciudadanas" del Acuerdo  ITE-CG-14/226,  asi como de los anexos

uno  y  dos,  correspondientes  al  Protocolo  y  la  Convocatoria,  se  excluy6  la
traducci6n del material del ejercicio consultivo, como se observa:

0 Se instruye al ATCsyp del Institute realizar:
- Lag versiones ciudadanas y de facil lecture del presente Acuerdo, asi coma de sus
anexos.
- Las traducciones de fas versiones ciudadanas del presente Aouordo, asi coma de
los anexos uno y due a fa l®ngua indigena nahuatl.
-  Campaf`a  de  difusi6n  respecto  de  todos  los  documentos  relacionados  con  las
consultas motivo del presente Aouerdo, asl coma de La convocatoria referida en el
inciso e) del presente Considerando.

47

g) Se instruye a la DOEcyEC realizar las gestiof`es respectivas pare las traducciones de las
versiones ciudadanas del presente Acuerdo asi como de los anexos uno y dos a la lengua
otomi yumhu,
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La Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala reconoce en
su articulo primero, parrafo segundo lo siguiente:

ARTICULO lo.-(.„)
Tiene  el  Estado  de  Tlaxcala  una  composicion  pluricultural  sustentada
originalmente en sus pueblos nahuatl y otomi, por lo que se reconocen
los  pueblos y comunidades  indigenas y se  les  garantiza el  derecho a
preservar su forma de vida y elevar el bienestar social de sus integrantes.
La  ley  protegera  y  promovera  el  desarrollo  de  sus  lenguas,  cultura,
religion,  educaci6n  bilingue,  usos,  costumbres,  tradiciones,  practicas
democfaticas,   patrimonio  etnico,   artesanal  y  formas  especificas  de
organizaci6n social y se garantiza a sus integrantes el efectivo acceso a
la jurisdicci6n del Estado.

A su vez, el derecho a una consulta culturalmente adecuada implica que todos
los  elementos  del  proceso  consultivo  deben  ser accesibles  y  comprensibles
para  los  pueblos  indigenas  en  sus  propias  lenguas.  Esto  supone  que  los
instrumentos  mediante  los  cuales se articula  la  participaci6n,  particularmente
aquellos destinados a recabar opiniones, deben ser traducidos.

En    este    sentido,    la    omisi6n    de    traducir   la    GUIA    DE    PREGUNTAS
DETONADORAS da como resultado todo lo contrario a la finalidad del proceso
consultivo,   ya   que   genera   una   disociaci6n   entre   la   informaci6n   que   se
proporciona y el mecanismo mediante el cual se pretende obtener la opinion de
los  participantes,  a  la  vez  que  pone  en  duda  si  el  lnstituto  en  verdad  esta
dirigiendo  la  consulta  a  los  pueblos  nahuatl  y  otomi.  En  otras  palabras,  aun
cuando  las  personas  indigenas  puedan  acceder  a  versiones  traducidas  del
acuerdo o de la convocatoria, se ven obligadas a interactuar con un instrumento
tecnico que no se encuentra en su lengua materna, lo cual puede llegar a limitar
su capacidad de comprensi6n y respuesta.

Este escenario vulnera de manera directa el derecho de los pueblos indfgenas
a  preservar  y  utilizar  sus  propias  lenguas  en  los  procesos  de  participaci6n
publica,  reconocido en el articulo 2 de la Constituci6n  Polftica de los  Estados
Unidos   Mexicanos,   que  establece,   ademas,   la  obligaci6n  de   parte  de  la
autoridad de realizar consultas de buena fe, antes de adoptar y aplicar medidas
legislativas  o  administrativas  que  puedan  causar  afectaciones  o  impactos
significativos en su vida o entorno.

Articulo 2o.
(...)

8. La Federaci6n, las entidades federativas, Ios Municipios y, en su caso,
las   demarcaciones   territoriales   de   la   Ciudad   de   Mexico,   deberan
establecer  las   instituciones  y  determinar  las   politicas   publicas  que
garanticen el ejercicio efectivo de los derechos de los pueblos indlgenas
y su desarrollo integral,  intercultural y sostenible,  las cuales deben  ser
disenadas y operadas conjuntamente con ellos.
Para tal efecto, dichas autoridades tienen la obligaci6n de:
(...)

XV.  Celebrar  consultas  y  cooperar  de  buena  fe  con  los  pueblos  y
comunidades indigenas, por medio de sus instituciones representativas,
antes  de  adoptar y  aplicar medidas  legislativas  o  administrativas  que
puedan  causar  afectaciones  o  impactos  significativos  en  su  vida  o
entorno, en los terminos de la fracci6n XIll del Apartado A del presente
articulo.
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Esta omisi6n impacta negativamente en el caracter "informado" de la consulta,

ya que no puede considerarse que una persona emite una opinion informada
ouando no cuenta con una comprensi6n plena del instrumento a traves del cual
se le solicita su participaci6n. En consecuencia, las respuestas obtenidas bajo
estas  condiciones  carecen  de  las  garantias  minimas  de  validez,  al  estar
mediadas por posibles errores de interpretaci6n, comprensi6n parcial o incluso
desconocimiento del contenido real de las preguntas.

Por otra parte, esta deficiencia pore en entredicho el oumplirniento del principio
de buena fe par parte de la autoridad responsable. La buena fe en los procesos
de consulta implica actuar con una conducta honesta, dilisente, correcta, que
exise a  las  personas de derecho  una  lealtad y honestidad que excluya toda
intenci6n   maliciosa.   Sirvase   de   sustento   lo   abordado   en   la   siguiente
Jurispndencia.

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVAC16N INMEDIATA
Y DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.
La buena fe se define como ra creenda de una persona de que actda
conforme   a   derecho;   constituve   un   DrinciDio   aeneral   del   derecho.
consistente en  un  imDerativo de conducta  honesta.  diliaente.  correcta.
due  exiae  a  las  Personas  de  derecho  una  lealtad  v  honestidad  aue
excluva toda intencich maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal
y, por tanto, posee un alcance absolute e irradia su influencia en todas
las esferas, en todas fas situaciones y en todas las relaciones juridicas.
Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la
resoluci6n de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o tcoria de
los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que
reza: venire contra factum proprium, nulla conceditur, Ia oual se basa en
la  inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al  invocar
hechos que contrarlen sus propias afirmaciones o asuma una actitud que
lo  coloque  en  oposici6n  con  su  conducta  anterior  y  encuentra  su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en
raz6n de une primera conducta realizada, la oual quedaria vulnerada si
se estimara adnrisible aceptar y dar ourso a una pretension posterior y
contradictoria.

La exclusion del instrumento central de la consulta del proceso de traducci6n
sugiere una actuaci6n meramente formalista, orientada a oumplir con requisitos
de  oumplir con  lo  mlnimo,  sin  garantizar las  condiciones  materiales  para  un
dialogo real con los pueblos indigenas.

En consecuencia, la consulta, tal como ha sido disefiada, pierde su caracter de
mecanismo  sustantivo  de  participacich  y  se  convierte  en  un  ejercicio  que
dificilmente puede reflejar la voluntad autentica de los pueblos indlgenas, lo cual
resulta  incompatible  con  los  estandares  constitucionales  y  convencionales
aplicables.

Es asi que, el acuerdo lTE-CG-14re026 debe ser modificado, a efecto de que la
autoridad    responsable    ordene   la   traducci6n    lntegra   de    la    GuiA    DE
PREGUNTAS   DETONADORAS   a   las   lenguas   nahuatl   y   otomi   yumhu,
garantizando asi que la consulta se lleve a cabo en condiciones de accesibilidad
linguistica, pertinencia oultural y respeto a los derechos fundamentales de los
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pueblos  indigenas.  En  este  mismo  sentido,  solicito  que  se  ordene  que  el
desarrollo de  los foros  informativos,  de  igual  manera  se  desarrolle,  tanto  en
lenguaje espafiol, como en las lenguas nahuatl y otomi yumhu.

PRECEPTOS     VIOLADOS

CONSTITuC16N   POLiTICA   DE   LOS   ESTADOS   UNIDOS   MEXICANOS.-
Articulos 1, 2, 41, base I y 11,116, fracci6n lv, inciso b) y g).

DECLARAC16N DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECH0 DE LOS
puEBLoS iNDiGENAS Articuios 3, 4, 5 y ig.

CONVENIO 169 DE LA ORGANIZAC16N INTERNACIONAL DEL TRABAJO
Articuios 2, 6 y 7

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Artlculos 2 y 25

CONSTITUC16N    POLiTICA   DEL   ESTADO   LIBRE   Y   SOBERANO   DE
TLAXCALA.-Articulos  1,  3,  29,  32,  33,  34,  39  ,  95,  parrafos tercero,  octavo,
noveno, decimo segundo y Apartado A,

PRUEBAS

Con fundamento en  lo dispuesto  por el artloulo 29 de  la  Ley de  Medios  de
lmpugnaci6n en Materia Electoral para el Estado de Tlar{cala, se ofrecen las
siguientes pruebas:

I.-  LA  DOCuMENTAL  POBLICA.  -  Consistente  en  el  ACUERDO  ITE{G
14/2026   POR   EL   QUE   SE   APRUEBA   REALIZAR   LAS   CONSULTAS
DIRIGIDAS   A   PERSONAS,   PUEBLOS   Y   COMUNIDADES   INDiGENAS,
PERSONAS CON  DISCAPACIDAD Y POBLACIONES LGBTTTIQA+,  PARA
LA IMPLEMENTACION  DE ACCIONES AFIRMATIVAS EN  EL MARCO DEL
PROXIMO PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

Documentaci6n que solicito a la responsable, se anexe en copia certificada,
para la debida substanciaci6n del presente medio de impugnaci6n.

11.- LA TECNICA. - Consistente en transmisi6n en vivo de la Sesich Pt]blica
Especial, misma que fue transmitida y es consultable por medio del siguiente
link:

httDs:/^^ww.facebook.com/lnstitutoTlaxcaltecadeEleccionesivideos/16449108
20186042

Esta prueba se relaciona con los razonamientos establecidos en el presente
medio de impugnaci6n y tiene como prop6sito demostrar que la actuaci6n de
la autoridad no esta apegada a la legalidad.

111.-   INSTRUMENTAL   DE  ACTUACIONES.   Consistente   en   todo   lo   que
beneficie a los intereses de mi representado y se desprenda del expediente
conformado a partir de este medio de impugnaci6n.
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Esta  prueba  se  relaciona  con  todos  los  razonamientos  establecidos  en  el
presente  medio  de  impugnaci6n  y tiene  como  prop6sito  demostrar  que  la
actuaci6n de la autoridad no esta apegada a la legalidad.

IV.-LA PRESUNCIONAL EN Su DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de mi representado y se
desprenda del expediente conformado a partir de este medio de jmpugnacj6n.

Esta  prueba  se  relaciona  con  todos  los  razonamientos  establecidos  en  el
presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PR"lERO. Tenerme por presente en tiempo y forma interponiendo el JulcIO
ELECTORAL, en contra en contra del ACUERDO ITE-CG 14/2026 POR EL
QUE SE APRUEBA REALIZAR LAS CONSULTAS DIRIGIDAS A PERSONAS,
PUEBLOS       Y       COMUNIDADES       INDiGENAS,       PERSONAS       CON
DISCAPACIDAD        Y        POBLACIONES        LGBTTTIQA+,        PARA        LA
IMPLEMENTACION   DE  ACCIONES  AFIRMATIVAS   EN   EL  MARCO  DEL
PROXIMO    PROCESO    ELECTORAL    LOCAL    ORDINARIO    2026-2027,
aprobado en Sesi6n Ptlblica Especial de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil veintiseis y notificado por correo en fecha veinticinco de marzo de dos mil
veintiseis.

SEGUNDO. Tener por reconocida la personerla y sefialadas las facultades con
las que legalmente me ostento, asi como por sefialado el domicilio para oir y
recibir notificaciones y a las personas que autorizo para tal efecto.

TERCERO. Me sean admitidas todas y cada una de las PRUEBAS enumeradas
en el presente medio de impugnaci6n, con las cuales se acredita la pretension
de mi representado.

CUARTO. Se resuelva el presente medio de impugnaci6n conforme a derecho
y se ordene la modificaci6n del ACUERDO ITE-CG 14/2026 POR EL QUE SE
APRUEBA    REALIZAR    LAS    CONSULTAS    DIRIGIDAS   A    PERSONAS,
PUEBLOS       Y       COMUNIDADES       INDiGENAS,       PERSONAS       CON
DISCAPACIDAD        Y        POBLACIONES        LGBITTIQA+,        PARA        LA
IMPLEMENTAC16N   DE  ACCIONES  AFIRMATIVAS  EN   EL  MARCO  DEL
PROXIMO    PROCESO    ELECTORAL    LOCAL    ORDINARIO    2026-2027
conforme   a   las   manifestaciones   realizadas   en   el   presente   medio   de
impugnaci6n.

PROTESTO LO NECESARIO

LICENCIADO DAVID CARRASCO GARCIA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA

DE MEXICO EN EL ESTADO DE TLAXCALA ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES
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f`ECIBI   EScftlTO  DE   PRESENTAC16N   DE   MEDIO  I)I  IMPuGNACION

vi.A  conREO  Ei[cTRONico.  CONSTANTE  i]E  UNA  fojA  TAMAflo

OFICIO  UTll  EN  SU   ANV[RSO    ANEXA:   -   ESCRITO  DE   MEDIO   I)E

IMPUGNAcldN,  CONSTANTE  DE  DIECIS€IS  FOJAS  TAMANO  OFICIO

JUICIO ELECTORAL
PRO"OVENTE:        PARTI DO        VER DE
ECOLOGLSTA DE MEXICO
ASuNTO:      SE      INTERPCINE      JulcIO
ELEctolRAL EN CONTRA DEL ACuERDO
iTE¢¢    i4r2o2e    POR    EL    QUE    SE
APRUEBA  REALIZAR  LAS  CONSuLTAS
DIF`lGIDAS  A  PER.SONAS,  PUEBLOS  Y
COMUNIDADES INDIGENAS, PERSONAS
CON   DISCIAPACIDAD  Y  POBLACIONES

PARA                  LA
rMGPBLEi¥irT+Ac,ON      DE      Acc,ONEs
AFIRMATIVAS     EN     EL    MARC0     DEL
pR.axiMO       pROcEsO       ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

arzo de dos nril veintis6is.

OT,LESEN]sNuS#ErfuoT#LAxcALTECADEELEccioNEs

P R E S E N T E,

LICENCIADO  DAVID  CARRASCO  GARCIA,  representante  suplente  eel
Partido Verde Ecologista de Mexico ants el Consejo General del lnst!tuto Tlaxcalteca
de  Elecciones,  personalidad  que  tengo  debldamente  acredlfada  y  reconoclda;
sehalando come domloll!o pare olr y reclb!r toda clase de notmcaclones el smo en
Calle  Antonio  Carvajal  nalmero  9,  Colonla  La  Lama  Xlcohtencatl,  C,P.  90110,
Acuitlapllco,  Thxcala,  en  lag  oficlnas  que  albergan  al  Comite  Ejeout.ivo  Estatal,
autorizandoparaomasyrecibirlasenminombre,comparecerenouakyiliermomento,
asl como para recoger toda class de dooumentos, incluso los de cafacter personal,
indistlntamente a loo licenciados en derecho Jaime Pm6n Valdivia, Mariela Elizabeth
Marques LOpez,  Jesas PorNIlo Herrera y Rat]l Servln Ramlrez y a los CC, Wilmar
Escobar Munoz, Paola Berenice Lima Espinoza y Ariana Patricia Floras Ahuactzin,
seftalando para el mlsmo efecto el correo electr6nico: py?fH._tla_¥cala@hotmailc_gin_:
respetuosamenfe comparezco pare exponer:

Que, per medio del presents con fundamento en lo dispuesto en los artfculos 14,17
y demas  relatlvos y ap«cables  de  la  Constlfuclch  Polftlca  de  log  Erfudos  Unldos
Mexlcanos:  artfculo  96.  apartad.o  a,  parrafo  quinto  de  la Consunici6n  Po«t!ca  eel
Estado Llbre y Soberano de Tlaxcala; log art(oulos 6, fraocl`ch 11, 16, fraco!6n I, incl8o
a), 18 y 80, de la key de Medios de lmpugnac].6n en Materia Electoral para el Estado
de T(axcala: per medio del presents oourso, vengo a manifesfar lo que a mi intefes
conviene  medlante  escrito  dirigido  al  TRIBUNAL  EL.ECTORAL  DE  TLAXCALA,
interpentendo el presonto JUICIO ELECTORAL, en contra del ACuEFtDO ITE¢G
i4rm26 POR EL QUE sE APRUEBA REALizAF` LAs cONsuLTAs DIRiGiDAs A
PERSONAS,   PUEBLOS   Y   COMUNIDADES   INDIGENAS,    PERsONAS   CON

Rtscc,grNAE%iDAi;+R%i#k%cE£NEESML&BCEEE¥5fRp6Axr#rpi#:E¥5¥[#ONRE
LOCAL.  OF`DINARIO  2026-2027,  aprobedo  en  Sesi6n  Pdelica  Especial  de  fecha
veintiouatrodemarzodedosmllveinti§6i8ynotificatoporcorreoenfechaveintlctnco
de marzo de dos mll veinti86ls.

For  lo  anteriormente  expue8to y fundado,  le  pido  a  ®ste  in8tituto  electoral  lo
stguiente,

ONICO: Se de tramife legal corTespondlente al presents medlo de lmpugnacl6n,
yensuoportunldad,sesirvaremltlrelexpedientolntegradoalTribunalElectoralde
Tlaxcala.

PROTESTO LO NECESARIO
|A"OR,JuSTICIAYLIBERTADl

BAVID CARRASCO GARcfA
FLEPRESENTARTESuPLENTED.ELPARTIDOVERDEECOLOChsTA

DEMEX]COENELESTADODETLAXCALAARTEELcONSE`lo
GENERALDELINS"TLITOTLAXCALTECAE}EELECCIotlES

nglna 1 de 15
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JulcIO ELECTofRAL

PROMOVENTE:     PARTIDO     VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

ASUNTO:   .SE    INTERPONE    JUICIO
ELECTOFRAL      EN      CONTRA      DEL
ACuERDO  ITE.CG  14/2026  FOR  EL
QUE   SE   APRUEBA   REALIZAR   LAS
CONSuLTAS             DIRIGIDAS            A

:5RMSu°NY££bEs     PUEBi33iGENA;
PERSONAS  CON  DISCAPACIDAD  Y
POBLACIONES   LGBTTTIQA+,   PARA
L.A IMPLEMENTAC16N DE ACCIONES
AFIRMATIVAS   EN   EL   MARCO   DEL
PROXIMO    PROCESO    ELECTORAL
LOCAL 0RDINARIO 2026+2027.

"Aei§TRATURA§ DEL
TRIBUNAL ELECTofIAL. DE TIAXCALA
P R E S E N T E,

LICENCIADO DAVID CAFtRASCO CARC.lA. representante suplente
del Pamdo Vede Ecoleglsfa de Mexlc® ants el Conseio ®enerat del lnstltwo
Tlaxcalteca de Elecciones' , personalldad que tengo debldamente acreditada
y  reoonocida;  eeftalando  coma  dondctlio  para  olr y  re¢ibir toda  chase  de
nctificaclones el sltio en Calle Antonfo Carvajal ndmero 9, Colonla La Loma
Xlcohtencatl, C.P. 90110, Aouitlapilco, Tlaxcala, en las ofidinas que albergan
al Comite Ejecutiro Estatal, autorizando pare olrias y rectbirlas en ml nombre,
comparecer en  oualquier memento,  asf come  para recoger toda  clase de
dooumento8,   inctuso   lee   de   cafacteT   personal,   indistintamente   a   los
licenciadce  en  derecho  Jatme  Pift6n  Valdivia,  Mariela  Elizabeth  Marques
L6pez,  Jests. Portillo  Herrera  y  Radl  Servfn  Ramirez y  a  los  CC.  Vvilmar
Escobar  Muftoz,  Paola  Berenlce  Llma  E§pinoza  y  imana  Patricia  Flore9
Ahuactzin,    sehalando    para    el   mlsmo   efecto   el    correo   electrdnico:
±¥=epe.tlaxpala®_trctmall.ce_in_: respefuosamente comparezco pare exponer:

Que con fundamento en lo dlspuesto per los artfoulos 14,17 y demas relatlvos
y apllcables de  la  Constituclbn  Polf«ca de los  Estados  unidos  Mexicanes;
ar(lculo 95', aparfado a, pamafo qLiinto, de la Constltuci6n Polltica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala: log artlcules 6, fracct6n 11, 16, fracei6n I. Indigo
a),18y80,delaLeydeMediesdelmpugnac!6nenMateriaElectoTalparael
E§tadodeTlaDtcala:pormediodelpresenteoourso,vengoapromoverJUICIO
ELECTORAL, en contra en contra del ACuERDO ITE¢e 14ra026 FOR EL
QUESEAPRUEBAREALIZARIASCONSuLTASDIRIGIDASAPERsONAS,
PUEBLOS      Y      COMUNIDADES      INDIGENAS,      PERSONAS      CON
DiscAPAclDAD      y      pOBLAcioNEs      LGBrmQA+,      p.ARA      LA
IMPLEMENTACION  DE  ACCIONES  AFIRMATIVAS  EN  EI.  MARCO  DEL
PROXIMO    PROCESO    ELECTORAL    LOCAL   0RDINARIO    2028-2027,
aprobado en Sesldn Pthlica Especlal de fecha veinqcuatro de maizo de dos
muvelntiselsynouncadoporcorreoenfechaveinticincodemarzodedosmiI
veintisels.

I De ahora en adelante lTE

Peg.ma2de17





Conforme  a  lo  establecido  en  el  artfculo  21   de  la   Ley  de  Medios  de
lmpugnacl6n en Materia Electoral pare el estado de Tlaxca]a, fundo y motive
los agravio§ que a contlnuaci6n expongo:

a)  Hacer    corlstar    ®1    nombr®    del    actor:    I.ICENCIADO    DAVID
CARRASCO CARcfA, en mi cafacter de Representante Suplente del
Partido  Verde  Ecologista  de  Mexico  ante  el  Consejo  General  del
lnstltuto Tlaxcalteca de Eleedones.

b)  La focha en que el acto a reso.lucl6n lmpugnada fu® not]ficada, o
®n su detocto, la fecha ®n que tilvo conoclml®uto de les mismos:
El aouerdo, materia del pnesente medio de lmpugnact6n, fue aprobado
en Sesi6n Pdbllca Especial de fecha velnticuatro de mairzo de dos nil
velntiseis y notlficado per cameo en fecha veinticinco de marzo de dos
mil veintiseis.

c)  lndlcar domiclllo ®n ®1  ILI9ar d® residencia d®l Tribunal Electoral
pare  reciblr  notificacl®nes,  aun  fas  de  cafact®r  personal,  y  ol
nombro de la persona a qui®n autoric® para que en su nombro las
pueda reciblr: seftalo co.mo domlctllo para olr y recibir toda clase de
notiflcaclones el sltio en Calle Antonio Carvajal ndmero 9, Colonla La
Lama Xicohtencatl, C.P.  90110, Acultlapilco, T]axcala, en fas ofic!nas
que  albergan  al  Comite  Ejeoutivo  Estatal,  autorizando  para  ofr)as  y
recibirfas en mi nombre, comparecer en oualquier memento, asf como
para  recoger  toda  clase  de  dooumentos,  incluso  los  de  caracter
personal,  indistintamente  a  los  licenciados  en  derecho  Jaime  Plfich
Valdivia,  Mariela  Elizabeth  Marques  L6pez,  Jesos  Portillo  Herrera  y
Raal  Servln  Ramlrez  y  a  los  CC.  Wilmar  Escobar  Muftoz,  Paola
Berenice Lima Esplnoza y Ariana Patricla Flores Ahuactzln.

d)  EI  nombr® y domicilio dol tercero o terceros fntoresados, si los
hubi®r®: Bajo protesta de decir verdad, refiero desconocer si hubiere
ferceros interesados.

o}  Identificar el acto a res®lucl6n lmpugnada y la autoridad a parttdo
polftlco responsable d®l mlsmo: Lo es el ACUERDO ITE¢G 14ra026
POR EL QUE SE APRUEBA REALizAR LAs coNsuLTAs DiRielDAs
A     PERSONAS,     PuEBLOS     Y     COMUNIDADES     IND`GENAS,
PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y POBLAcloNES LGBITTIQA+,
PARA LA IMPLEMENTAC16N  DE ACCIONES AFIRMATIVAS EN EL
MARCO     DEL     PROXIMO      PROCESO     ELECTORAL     LOCAL
ORDINARIO  2026-2027,  aprobado  per  el  lTE  en  Sesl6n  Poblica
Especlal

0   Menclorrar d® manera expresa y clara los hechos en qtl® §e base la
lmpugnaci6n,   los  agrav.lee   que  caLlse   e]  acto   a   rosoluci6n
]mpugnada y lee preceptos presuntamento violados: Se expresan
en el apartado correspondiente del presente medio de impugnaci6n.

g}  Orroc®r y aportar, en su case, las pruebas d®ntro d® los plazas para
la  lnt®rpo8ic!6n  a  pres®ntaci6n  d®  Ios  modlos  de  lmpugnacl6n
previstos ®n esta Icy; m®ncionar, ®n su case, las qu® se habfan de
aportar  dentro  de  dlchos  plazos;  y  las  qu®  d®ban  roqtler]rse,
cuando el  promovenfe |Llst[flquo que oportunam®nto las soliclt6
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per ®scrlto al drgano competonto, y 6stas  no le  hub[eron side
®ntrogadas;
Cuando la vlolaci6n r®clamada verse ®xclusivamento sobr® puntos
de der®clio, no sera necesario cumplir con este roqulsife.

HECHOS

I.      Con  fecha  velnticuatro  de  malzo  de  dos  nil  veintlseis  el  Consqjo
General del lnstftuto llaxcalteca de Elecciones IIewi a cabo la Sesi6n
Poblica Especial, mlsma que fue transmitida y es consultable par medlo
del                                                   siguiente                                                   ll nk:
httos:/ltwww,facebook.com/lnstitutoTlaxcaltecadeElecciones/videos/16
44910820186042

En  el  desalrollo  de  Ja  Sesi6n,  en  ct  punto  en  que  se  puso  a
conslderaci6n de los lntegrantes del Consejo General, el proyscto de
Acuerdo  lTE{G  14ra026,  para  log  comentarios  u  observaciones
correspondientes. el suscrito, haclendo usa de La voz, manifesto:

A ml  me gustarla sehalar que, en las consl)has a realizar, el
lnsthuto  I..I,  I[eve  un confrol de que  quienes asistan a estas
consultas si sean vecinos del municiplo en que se desarrollen,
asi coma que sl sean parts de la alcoi6n afirmatlva a la oval se le
va a realizar la consutta.

Siendo la respuesta del Consqjero Presidents:
Hacemosunaverincaciondelosalcancesdesupctlcich,porque.
coma tembi5n se comento en la reunion previa que tuvimos, Ias
consultes que  se  haceri  in  stol  pues estan desamotledas en
diferentes  partes  del  mounioipio;  pero  se  van  a  agrupar  no
solamenfo personas que escan radicadas en ese ml]nictryio, stro
pueden aslstlr personas de dodo el estedo. Entonces r\ab[a uno
especte  de  lmpostbilided  .en  afenderfe  .en  eso.  Perm,  e8tt
proptamerfe   en   los   protcoolos,   sehalade   la   togtstica   de
parfuctpaci6n.

Sin modlficaclones, mss que de forma, se aprob6 per unanimdad de
votes  el  ACuERDO  ITE¢e  1412026  POR  EL  QUE  SE APRUEBA
REALIZAR LAS CONSULTAS DIRIGIDAS A PERSONAS. PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS, PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y
POBLACIONES   LGBllTIQA+,   PARA   LA   IMPLEMENTAC16N   DE
ACCIONESAFIRMATIVASENELMARCODELPROXIMOPROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2026-2027.

11.      En fecha veinticinco de rnarzo de dos " velnt!seis fue notificado per
correo el acuerdo referido en el punto anterior.

AGRAVIOS

PRIMERO,. Vulneraci6n a log prihciplos de constlfuclonalldad, legalidad,
c®rteza,  imparclalldad,  ob)etlvidad,  y  profesionallsmo,   per  deficlerty®
dls®fto operativo.
EI Acuerdo lTE-CG 14A2026. causa agravio a m! representado, toda vez que
aprueba  reallzar  los  procesos  de  consulta  c!udadana,  ouyos  resultadog  se

Pagina4de17





Lisaran  de  referencla  a  manera  de  reallzar  la  lmplementacon  de  acciones
afirmatlvas  en  el  pr6x!mo  Proceso  Electoi'al  Local  Ordinarfo  20Z6-2027,  no
obstante, 9u ejeouci6n  permmara un escenario que  proplcie la "slmulac!6n de
resultados".

El  Institute  Tlaxcalteea  de  Elecciones  pretende  real!zar  consultas  con  un
deficlente disefto operativo, al no contar con mecanismos eficaces de control,
verificacl6n de identldad y prevenci6n de duplicidad en la partlclpacton dentro
de las consultas dirigidas a personas indfgenas y personas con discapactdad.

Este Trlbunal debe tomar en consideroci6n la gravedad de  la  omisi6n en los
procesos de consulta  aprobados,  dado que ejecutar un instrumento que no
corrobore la identidad de las personas consultadas, nl mucho menos establecer
controles minimos que inhiban a impldan la emisi6n de oplniones maltiples per
un mismo individuo en dlversas sedes o incluso que una m!sma persona acuda
a  mas  de  una  consul fa  celebrada en lugares distintos. significa que estarla
vulnerando lee mismos derechos que busca garantizar y proteger.

La  omisl6n  de  contar  con  un  control  de  que  quienes  asistan  a  lo`s  foros
informativos  y  de  consume  sean  del  municftylo  objetivo  a  consuftar;  de  que
qulenes  asistan  en  verdad  pertenezcan  al  Grupo  de  Atencich  Prioritaria  a
consultar; de que las personas que asistan no sean las mismas que aouden a
mac   de   un   fora   Gel   mlsmo   Grupo   de   Atenci6n   Prioritaria,   y   que,
consecuentemente  registren  sue  respuestas  en  lee  co'nsulfas  de  manera
dupllcada.Talfaltadecontrolend!chosescenariesconduceaunamahipulaclch
de  los  resultados,  permFtlendo la cormguracl6n de escenarios de error y de
simulaci6n  que  desnaturallzan  par  complete  la  finalidad  de  los  ejeroiclos
consultivos.

Esto resulta contrario, ademas, a los principio§ que rigen la func!On electoral,
previstosenelartlculo2delaLeydelnstitucionesyProcedimientosElectorales
pare  el  Estado  de Tlaxcala,  que  Son  a los  principios  con  los  que  se  debe
conducir el lnstltuto Tlaxcalteca de Elecclones en su acfuar.

Especfficamente, se trasgreden lee princtpies de constituctonalidad, legal!dad ,
certeza,  imparcialidad,  objetwidad,  y  profesiona[ismo,  slendo  el  principio  de
constltucionalidadelapegoe§crupulosoquemantieneelln§titutoenelmandato
constitucional  para  el  ejerdcio  de  sue  atribuciones y  el  desempefto  de  las
funclones  encomendadas:   medlante   el   princtpio  de   legalidad   el   lnstituto
Tlaxcalteca  de   Elecctones  debe  observar  e§crupul.osamente   el   mandato
constituctonal  en  el  ejeroicio  de  las  athbuclones  y  el  desempcho  de  las
funciones que tiene encomendadas. asl como las disposictones legales que lo
reglamentan:   conforme   al   princtpio   de   certeza   todas   lag   aoctones   que
desempef`e  el  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  deben  estar dctadas  de
veracidad,certidumbreyapegoaloshechos,estoeg,quelosresultadosdesus
adividades sean completamente verificables, fidedignos y confiables:  con el
princlpio  de  imparcialidad,  en  el  desarrollo  de  sue  adividades,  el  lnstltuto
Tlaxcalteca de  Elecctone8 debe reconocer y velar pemanentemente  par el
irtetes de  la  sociedad  y  par los valores fundamentales  de  la  democracla,
supedltando  a  estos,  de  manera  lmestrtcta,  ouatouier  intefes  personal  a
preferenclapolmca:laobjetMaadlmplicaallnstltutoTlaDtcaltecadeElecciones
unquchacerlnstituclonalfundadoenelreconocimientocolierenteyrazonado
dela.ealidadsobrelaqueseactaaylaobllgaci6ndepeTclblrelntorpretarlos
hechosporencimadevisioneSyopiniones,paroialesouhilaterales,maximesi
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6stas pueden alterar la expresi6n o consecuencta del quehacer del ln§tituto; y,
flnalmente, el princlpio del profe8ionallsmo se establece come una condlelon
que mantiene  el  lnstituto Tlaxcalteca  de e[eociones en el  desarrollo  de  sus
actlvidades en base a la eficacia, apucacl6n, seriedad, honradez y pericia.

No  obstante,  el  disefto  actual  de  las  consultas  impugmadas  carece  de  lag
garantlas mlnimas que aseguren que las personas que acuden a los distintos
foros correspondan efectivamente al grupo poblaclonal convocato y al ambito
territorial respective. Es decir, los mecanismos aprobades no prev6n d]spesicich
alguna que obligue a loo pan!cipantes a acredltar su pertenencia a determinado
municipio, Io cual permite que un mismo grupo de personas pueda desplazarse
a  mdltlples  sedes,  en  las  distintas fechas  convocadas,  y emitlr respuestas
duplicadas o no reales, lncldlendo artlfic[almente en log iiesulfados finales.

Esta deflclencla es vislble al observar que, solamente la consulta dlrlglda al
Grupo de Afenci6n Prforitarfa LGBllTIQA+, plde senalar la Clave de e`lector, a
diferencla de la consume  a personas,  puebles y comunldades indlgenas del
estado de Tlaxcala y la dirigida a p'ersonas con discapaddad.

Esta  situaci6n,  ademas de  vulnerar el  principle  de  certeza,  compromete  la
autenticidad de la consulfa. Eh este sentldo, permlt]r la duplicidad de oplnlones
olaparticipad6ndepersona9ajenasalambitoterritorlalconvocadolmpllcauna
afectacl6n  directa  al  derecho  de  particlpac16n  polltlca  en  condlciones  de
lgualdad, asl coma al derecho .colectivo de lee grupos consultades a que su voz
sea recoglda de maneTa fidedigna.

Ahora  bien,  cabe  destacar  que  el  Protocolo  apllcable  para  las  consultas  a
realizar  a  las  poblaciones  LGBllTIQA+  sl  contempla,  aunque  de  manera
simple,   un   mlnlmo   de   mecanismos  de   autentificaci6n,   dado   a   que  los
cuestionario8  de  las'  consultas  solicltan  la  clave  de  elector,  con  la  flnalldad
expresa  de  evltar  duplicidades  y  dotar de  mayor  certeza  a  los  resultados
obtenidos. Sin embargo. Ia consulta a realizaT a lag poblaciones LGBllTIQA+
tienelapartlcularidaddepoderseran6hima,dejan`donosenelmismoescenario
que vulnera el princlpio de ceTteza.

En contraste,  Ios protocolos dlrigldog a  personas lndlgenas y personas con
discapecidad  omiten  pot  complete  oualquier  referencla  a  mecanismos  de
identificaci6n o verificaci6n, ya sea medlante la clave de elector o oualquler otro
medlo   id6neo.   Esta  disparidad  debe   subsanarse   ordenando   al   Institute
readecue  y prevea  un  lmeconl§mo  de  control  en  el  desarrollo  de  los foros
informativos y con§ultivo a rea«zar.

La omlsi6n en la planead6n teenica pop parfe de la autoridad oesponsable de
implementar   medidas   mfnima8  de   control   no   es  justificable,   pues   hay
nnecanlsmos que permifen condllar la lndusl6n de ta parttdpaci6n cludadana
objctivo con la certeza, tales come registros 8imples mediante la cledencial de
elector a vedicaciones no irivaslvas con el fin de obtener la certeza de llegar a
la poblaci6n objetivo y no caer en un escenaho de s!muladi6n a dupllcidad de
respuestas.

Porotraparfe,debeconsiderar§equeelderechoalaconsulta,enteminosde
los  estandares  intemacionales,  exige que  esta  sea  previa,  lftyre,  informada,
oulturalmenteadeouaday,sobretodo,autentlca.Asuvez,laSupremaCortede
Justicia de la Nacich seftala:
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COIVIUNIDADES      Y      PUEBbos      INDfGENAS.      TODAS      LAS
AUTORiDADEs, EN EL ^MBlro DE sue ATRiBucioNEs, Esiwh
OBLIGAIIAS     A      COwSLJLTARLOS,      ANITES      DE     ADOPTAR
cuALQulER Acct6N o mEDIDA suscEPT]BLE DE AFECTAR Bus
DERECHOS E II`lTERESES.

EEEEEEEEiEEEEEiHiT±HiiiHE
a la lnfroclen, gLgiv A Darde]i]acton en fa tome de d.cbtonae y el
de  acceso  a  la justicia.  En ese seutido, todas  la8 autoridades,  en el
ambilo  de  sue  atrib`iciones,  g§tan_ounqaclas_a  consuttarlos _.antesl±e

g§=:::I::::ELiuechfurrmarty###utfroqu::==±=
¥##a;ut#daqudesELEi%i#iarififfi
fiEn el entendido que el deber del Estado a la consulta no depende de
la  demostrac!ch  de  una  afectaci6n  real  a  sue  derechos,  §lno  de  la
susceptlbilidad de que puedan llegar a daFlarse, pues precisamente uno
de los oP|etos del procedimlento es dcterminar si  log intereses de los
pueblos indlgenas serian pegivdicados.

Enfasis afiadido*

Respecto al Grupo de Atenci6n Prioritaria de las personas con discapacidad, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n ha sefialado:

PERsONAS       CON       DISCAPACIDAD.       LAS       AUTORIDADES
ELECTORALES TIENEN  EL  DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS QUE
enRANTlcEN su EFECTivo AccEso A LA jusTIciA DE AcuERDo
CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD.
Justlficaci6n: De oonformidad con lo dispuesto en log artfoulos 1 a y 17 de
la Constitucich Pollt!ca de log Estados Unidos Mexicanos; 2, 4, 5,  13 y
29   de   la   Colrvencl6n   sobre   log   Dorechos   de   las   Personas   con
Discapacldad:  as(  como  Ill  de  fa  Convenct6n  lnteramericana  pare  La
Eliminaclch de tocla8 las fomas de Discriminaclch contra las Personas
con Discapacidad, y tomando en consideraddn fa tesis de la  Primera
Sala   de   la   Supreme   Corte   de   Justicla   de   la   Nadi6n,   de   rubro
DISCAPACIDAD.  SU  ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL  MODELO
SOCIAL    CONSAGRADO    EN    LA    CONVENC16N    SOBRE    LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, se desprendequ¥
prellminareg, tales come, el acondicionamiento estructural de espaclos
fls{cos,  la  as(gnacion de un  asesor jurldico,  a el  acompanamlento de
personas de oonflanza durame el desarrollo del proceso: asindsmo se

ebefam tomar acciones, con motive de_l±i
la base

EE±f:eh'f:aAB;e:S::aih¥:e-£!:ri:#ti:

una fesoluct6n, sobf

abstenerse  de  hacer
`'_-____     .          _

valoraciones  basadas en consideraciones de tipo  cultural o  ideol6gico
que    configuren    prejuicios    y    produzcan    efectos    a    resultados
disoriminatorlos; con8iderar priorltarios los casos sobre derechos de las

un lengua|e
personas con discapacidad; redactaT la8 resoluclones con
inclusivoyrespetuosodederechoshumarros;
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!apar`te...q[ctora  quando resulte  orocedan±e,:  procurarse de informact6n
sutcierfe que permita jtngar el  case  con  pleno entendirriento de  la
eltuacldn que ee pnaeenta; gLffa_r _aellcar aulomdea"fro met_tda£=±Tpe¥',XE=##±be,#
prooedimlento,  a  efecto  de  que  no  consmuya  una  carga:  no  exlglr
formatidades procesales que vulneren el acceso a la justlcia; apllcar en
seutido amplio  la suplencia de  la que|a,  y  redacfar resoluciones  con
fonnato de lecture facil a accesible."

EnfasLs aftadido*

Finalmente. el Pacto lntemacional de Derechos Civiles y Polfticos reconoce lo
sgiviente,

Artfculo 2.2. £aqa Estado Pane se apmDopmcte a adcota£, con arreglo a
sLis procedimientos constitilcionales y a fas disposictones del presente
Pacto, lee inedidas ocortunas mrs dlctar las dfoDos]ciones lcaislati\n?Lp
de afro cafacter aue fueren riecesarias pan hacr efatl`ne ha4firfe.
reconocidos en e] Dresente Pacto y que ne estuviesen ya garantlzados
pow disposictones legislativas a de otro cafacter.

Artloulo 25 Todos los ciudadanos gozafan, sin ninguna de la distinciones
menclonadas  en  el  articulo  2.  y  sln  restrioc!ones  lndebidas,  de  los
slguientes derechos y oportunldades:

a) Partrtypar ep la direcct6n de les .asuntos. pap]lcos, directamente
a pot medio de representantes libemente elegidos:

En  oonsecuencia,  al  pendtir  la  e)Gstencta  de  respuestas  dupllcades  a  la
particlpaci6n  de  personas  que  no  perfenecen  a  los  grupos  a  territorlos
convocados, Ia autoridad responsable vulnera los derechos reoonoouos por los
maxlmos brganos jurisdiccionates en materia de Dereches Humanos, asf como
tratados   intemaclonales,   al   cormertfr   un   eierdcio   de   consults   en   un
procedimiento earente de fiabilidad y sus¢eptlble al error y/a mahipulaci6n per
la falta de cerfeza en log resutados de las consultas a reallzar.

Sumado  a  esto,  este Tribunal  Electoral  debe considerar la  posture  de  los
Consejeros Electorales del Ins«uto Tlaxcalteca de Elecctones. plies, come se
precls6 en el apartedo de HECHOS del preseme medio de impugmaci6n,  el
suscrito manifesto que log procesos consulti\ro3 deben llevar un control, slendo
le  respuesta  de  parfe  del  Conse|ero  Presidente  encaminada  a  referir  una
imposibilidad reapecto a mi soncitud.

Ahora bien, esfa posicich es susceptlble a ser impugnada, debido a que esta
rapuesta es atribuible a la autoridnd, dado a que fue emitlda en el desarrollo
de la Seslch Pablica y forma parte del prooeso decisorio del Organo colegiado.
cuyos mlembros aceptaron dicha respuesta, y siendo que esta posture tiene
efectos sobre los derechos de los gobemados.
contorme a la Jurisprudenda 8ra003:

AcroiMpuGNADO.pARADETERMiNARsuExisTENclAsEDEBE
ATENDmAI.AsciRcuNs"ciAsQUERODEANsuEMlsi6N.
Pare tener per demcetrada la erdstencia del acto froqugnado, peso a
las deficienc]ae formales qLie pudlere presenter, debe atondas® a las
clreunstanclas  que  rodean  ou  emlsi¢n  pare  detormimar  sl  hay
®lernentos  suflciontos  pars  considerar  qu®  es  atribulde  a  urta
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autoridad y que legal a llegalm®rfe dlctado, ®s susc®ptlbl® de ssr
combatldo; pues si bten trafandose de actos que provlenen de 6rganos
colegiados, lo ordinario consists en que estos se tomen per acuerdo de
sue mlembros,  a trades de la votacl6n,  pare lo cual, generalmente se
apoyan en el trabajo previo que realka un 6rgano auxlliar. coma una
comlsldn u otro analogo, sobfe el asunto a tratar, y del oual elabora un
estudio o dictamen que somcte a la conslderaclch del 6ngano declsor,
qulen lo  aprobara  a  desaprobara,  segan  el  resultado  de  la  votaci6n:
tambien lo es que en el campo de los hechos piieden dars® cases en
los cuales, a pesar de que un asunto de la competencia del  6rgano
coleglado que modlfica a limlta la situaci6n juridica de un gobemado, no
s® somcta a la votrc]6n de sue ml®mbros, nl se tome Lln acu®rdo
formal sobro ®1 mlsmo, ®1 act® ®xtsto y e§ atr!bulbl® al 6rgano. Esto
puleueedere±±±!uo®laeurfe_aetrfuenumdeha.qealrm¥qu

FHi*ThiEEEEEE=jiFiEiEiriEiidELiiE=u=]EEHiHnHEEEFEEEFTbirimr±Effi#i±EiiEi
oval,  uno de  los elementce d.efinidores de tal acto es la de set una
declaraclch lntelectual fya sea de voluntad, juido, deseo, corocimlento,
cttetera)comoresultadodeunprooedlmieutoyquepuedemanifestarse
de  manera  expresa  o  medlante  comportardentos  a  conductas  que
revelan concluyentemente una poslci6n melectuel previa, es deoir. una
declaracldn o acto taclto. Sin embargo, Ia forma tac'fa de martifesfaci6n
no  es  admisible  tratandase  de  actos  administranfos  que  limifen  o
modifican  la  8ituaci6n  jLJrfdica  de  lee  gobemados,  per  lo  que,  de
verificaTse, se tratarfa de uns siti]ac.lan ilegal o de mere hecho, sin que
eso slgnlfique la lnerdstencia del acto en sf . En tal case el auto exlste.
aunque haya sldo tomado de manera ilegal y par tanto es susceptible de
ser combatldo o cuestlonado POT la8 vlas procedentes.

Enfasls ahadido*

En virtud de todo lo manifestado per el suscrito, resulta evidente que el acuerdo
!mpugnadoylaposturadellnstitutoTlaxcaltecadeEleccionescuentaconvicios
queafectanlavalidezdelosprocesosconsulwos,alnogarantlzarcondiciones
mfnlmas de certeza, auten«cidad e igualdad en el de8arrollo de las consultas.

Es a8f que acudo ante este llribunal Electoral, dado a que el aouerdo lTE-CG-
14/2026  debe  ser  modificado  a  efecto  de  que  se  incorporen  mecanismos
id6neosdecontrolyvermcaci6nqueasegurenlaintegridaddelosresultados,y
garanticen la protecci6n de los dere.cho§ humanos de los Grupos de Afenci6n
Phoriteda.

SEeuNDO.  Vuln®raclen  al   pdnclplo  de   cerfeza   per  fa  omisl6n   d®
®stal}Ieeer mefas a paitinctros mfnlmes d® partlctpacl6n, asf come per
fahadoprevlsi6nsobrolapublleaci6nderesuledceytraepar®nclaonla
metodologfa d® analisls d® las ®nciiesfas.

El acueiido per el que se aprueba realizar las consultas dlrigidas a personas,
pueblos y comunidades lndfgenas, personas con discapacidad y pobladones
LGBmQA+, pare la implementaci6n de acclones afirmativas en el marco del
pr6xlmo  proceso  electoral  local  ordinario  2026-2027,  resulfa  violatorio  del
principle de certeza, al resLiltar ambiguo y presentar deficienelas en su diaefto
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metodol6gicoqueimpidenvisualizarunagarantlaenlavalldezdelosresultados
qua llegaran a obteneT.

Esto lo sehalo, en printer termino, dado a que la autoridad responcable omits
contemplar un  objetivo estimado  minimo de  participaci6n  de  log  sujetos de
consultadentrodelosob|ewosdelaconsuhaserialadosenlos3Piiotocolo'sde
lo8proceso8deconsultaaprobadosmedlanteelacuerdolTE-CG-14/2026.Esto
pues, derivado de ana]lsls de los Protocolos para los procesos de consults, si
blen  se  establecen  objewos  especfflcQs  de  la  consulta,  en  nfnguno  de  los
ob]etivos especlficos de lee 3 Protocolos Se prete un porcentoje mfnimo de
partlclpact6nporcadafororeglonatarealizarse,nlalgt]nparametroouantitatlvo
de particlpaci6n que logre reflejar la representativldad que busca generar las
consumasyqueellnstitutoTlaxcaltecadeEleccionesdebelograrpormedlode
log atcances de las oonsultas de las que el mismo e8 el encarg.ado.

De no contar con un ndmero estinrado de participac!6n a obtener, que considers
el total de la poblact6n perfenec!ente a cada Grupo de Afenct6n Priorifari.a en
relaci6n con el lugar en el que se reallcen los foros informativos y consultives,
implde sober a ciencia cleTta si fas opihiones a recabarse, provendran de una
muestrarepresentativadelapoblaci6nobje«vo,osi,porelcontrario,derivande
unapartlctpacldnmarginalquenopermltaobtenerresultadosobjetivosrimucho
menos valido8.

El acuerdo aprobado establece un disefto consultivo sin bases o estimaciones
que dellmlten su alcance ouantifativo. Io cual deja en estado de lndefensi6n a
mi representado y a todo el modelo electoral.

El principio de certeza protege de que los participantes del Proceso Electoral
conozcan   las   reglas   fundamentales   que   integrar6n   el   marco   legal   del
procedim!ento que permitird a los ciudadanos acceder al ejercicto del  poder
pdbllco. Esto §e ha ,abordado en la siguiente Jurisprudencfa:

CERTEZA  EN  MATERIA ELEC.TORAL.  EXCEPC16N AL PFtlNCIPIO
RELATIVO EN RELAci6N CON u MODiFicAciaN A LAs LEyEs
QUERIGENELPROCESOUNAVEZQUEHAINICIAD'O.

F:id::i:I,¥ipEa::I:ZI:aiITn::fit:::%;aaD!:;:OE:;i:¥Fj±:i::;:£rt`£s'iBd;a:
viamente tantoardcio del ooder ooulico. con la seauridad___diea±±

=:;:::s::se:Er::,:'o::nco?:::::princ!pio  tiene  como  excepciones:  a)  que  tas  citacas  moqiTicaetuilt;a
legislativas   no  sean  de  natLJraleza  trascendental   para  el  proceso
electoral,puesslsucaracteresaccesorioodeaplicaci6ncont!ngente.Ia
falta   de   cumpllmento   del   requistto  formal  de   su   promulgac16n   y
publicaclch sin medlar el plazo de 90 dias a que elude el artioulo 105,
fracci6n11,pem]ltimoparrafo.delaConstituct6nFederalnoproduc!fasu
lnvalidez, puss aun en el supuesto de que rompieran con la regulandad
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constituclonal per diversos mowos, su reparaclon bien podr(a ordenarse
sin dafter alguno de los ac(es esenciales del proceso electoral, aunque
e§toyahubleracomenzado:yb)silamodificacl6nalaeleyeselectoTales
se  hace  indlspencable  per una de¢larac16n de  invalldez que hubiese
hecho la Supreme Corte de Justicia de la N.aci6n, y ya haya inic]ado el
Proceso electoral, pues en tal case la Creacl6n de nLiovae noTmas «ene
come  sustento  posferfores  e!rounstanclas  factlcas  que  demandan  la
9eneraci6n de disposlclones JUT(dlcas complementarias, o la reforma de
lasexistentes,paragarantlzarelplenoeietelciodelosderechospolf6cos
de lee pamcipantes, pLres §erla lgL[atmente 116gl'co que per la exlgencia
de  un  requislto fomal, el trabajo  parlamentario  quedara  lnmovulzado
ouandolospropiosaconteelwhentesexigensulnterven'ci6n,s!empreque
se at)endan y preserven los prfuc!pios restores de la materla electoral.

En el  presents asunto se debe acalar debidamente y no dejar a Salvo  los
dereclios  polfticoclectorales de teds  la  ciudadanfa,  per lo  que  la  autoridad
re8ponsable  no   puede  actuar  de   manera   ambigua   estableciendo   como
suficlentesre8ultadosobtenldosconnivelesmlnlmosdeparticipaci6nymlnimos
de representaci6n, pues resulta contrarlo al propdsito de la consulta.

Delamlsmamanera,seobservaqueseomiteelrealizarpt]bllcoslosresultados
obtehidos en lag consuhas de manera inmedfata, en el mismo dfa en que se
obfuvieron;   no  se  seflala  una  metodologla  clara   pare  el   prooesamiento,
slstematizaci6n y analisi9 de los ro§ultados, y bajo que criterios.

Estaomlsi6npesultacontrarfoalo§ptinclpiosdecerteza,esfcomoeldemaxlma
publicldad  que  rlgen  la  funct6n  electoral,  pues  no  exlsten  lag  garantfas  de
transparencia en la constn[ccibn de los resultado§. A su vez se compromcte la
oredlbilidad de los resuhados.

El aouerdo par el que se apn]eba realizar lag consultas dirigidas a personas,
pueblos y comunfdades indlgenas, personas con dl8capacidad y poblaciones
LGBTTTIQA+. pare la implementacl6n de aeciones afirmativas en el marco del
pr6xlmoprocesoetectorallocalordinarlo2026+2027nogarantlzaunaprotecci6n
alosderechos8u]etosenlo§procesosdeconsulfa,loqueafectalavalidezyla
legttirrtl-daddelasacctonesedrmativasqueoventualmenteseadoptenconbase
en sue resulfados.

Es asf que el aouerdo lTEtG-14ra026 debe ser m®drmcado a manera de que
la autoridad responsable prevea pafametros claros, objetivos y verificables de
padic!pacichmlnimaporcadatoroTeglonalygrupopoblaclonal:queseprevea
la publlcac16n oportuna de los resultados, lo cual debe oourrir en el mlsmo die
en que se obtengan, atendiendo al princlplo de maxima publicidad; y que sea
transparente y  lo  mayormente  explfctta  posible  la  metodologla  y chterios  a
utmzarenelanall§lsdelosre§ultadosdelasenouestas,conrelacl6natodasla
Situaciones que rodeen los escenarlos en log que se obtuvieron.

TERCERO.Famad®autonticldadenlacon§umalndlg®naporlaomi®i6nd®
mecanismos de ldenttflcac]6n do procedencla d® Ios par«clpanfes.
Impugrio el  acuerdo  lTE-CG-14#026  emltldo  par el  lnsttuto Tlaxcaltoca  de
Eleoctones  debido  a  que  presenta   uno  dofdenc!a  estrucfural  de  origen
consistente en  la omision de establecer mecanlsmos ld6neo§ que perrritan
identificar,demanerarazonableyverificable,quelaspersonasparticipantesen
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Ia consulta indfgena pertenecen efec8vamento a la comunldad o mLinjcipio en
el que se desarrollan los foros consultivos.

Esta  sltuactdn  inclde  de  manera  dlrecta  en  la  vatidez  mlsma  del  ejeroicio
consolwo,  teda  veg  que  lmpide  garantlzar  que  las  oplnlones  recabedas
conespondan a los verdaderos sujetos titulares del derecho a seT consultados.
Esta  situacldn  se  torna  agravante  al  generar  uno  afecfacl6n  sustanclal  al
principio de certeza y autentlctdad de la consulta, puss se permits el escenario
de que personas ajenas a las comunidades indfgenas partlcipen e lncidan en
los resultados.

Sefta[o  que  el  modelo  de  consulta  que  carece  de  controles  mlnimos  de
identificac.I.6n  durante  las  etapas  lnformativa  y  consulwa,  lo  cuat  able  la
posibilidad de que lndlviduos sln vlnculo alguno con los pueblos y comunldades
lndfgena§    de    Tlaxcala    partlcipen    en    los   foros,    emitan    oplnlones   y,
eventualmente,  influyan en  la configuraci6n de  las  acciones afirmativas que
deberlan estar dirigidas exdusivamente a dichos grupos.

Esta sltuacj6n resulta grave si se considera que las consultas indlgenas tienen
la finatidad de lograr la particlpacl6n de los pueblos indfgenas, siendo que el
proceso consultivo busca recoger [a voluntad, necesidades y perspedivas de
los pueblos origlnarios, en respeto a su llbre determinaci6n, para asf contribuir
a  una  representaci6n  verdadera  medlante  la  lmplementact6n  de  Aceiones
Afirmatlvas que resulten de lo dlcho pot lee integrantes de fas comLinldades y
municlpios  !ndfgenas.  Pop tanto,  si  se  corme el  riesgo  de  la  intervencl6n  de
personas ajenas, se cone el riesgo de una vulneracl6n de los derechos politico-
electorales de los pueblos indlgenas, desvirfuandose asl el prop6sito e§enctal
de la consul fa y transformando el prooeso en un ejepcicio carente de legltlmidad.

Siendo asl, la falta de mecanismos de ideneecaci6n en ouanto a log asistentes
de munictpios variados genera el desgo de que las acdones afimativas que
deriven de la consulta se disenen sabre la base de informaci6n distorsionada o
no representawa, Io cual no solo afecta la eficacia de dichas medidas, sino que
tamblen impllca una violact6n tanto a los derechos polltico¢Iectorales de los
pueblos indfgenas, come al derecho constltuclonal de la renovact6n lee poderes
Legislativo y Ejeoutivo medlante elecciones libfes, autentlcas y perl6dlcas.

La autorided responsable inourre en una falta a Su deber de cuidado y vigllancia
respecto de la implementaci6n de la acci6n afirmativa que pretende diseflar. El
no verificar la procedencia de quienes  participan en  los foros informativos y
consultivos, el hecho de que no se verifique que no se dupliquen los resultados.
esto es, que una misma persona no responda en mas de una ocasi6n. da come
resultado  que  la  autoridad  no  puede  tener  certeza  de  que  [as  oplnione§
recabedas provienen de personas que efectivamente sefan beneficfarias de la
medida.

Esta deflctencta imp«ca que la aoci6n afimativa corTe el rlesgo de construlrse
sabre uma base empfrica incorrecta, lo que eventualmente puede traducirse en
nredidas  ineficaces,  incongruentes  a  incluso  per)udlctales  para  los  propios
pueblos indlgenae, misma que feperoutlfa de manera negatlva en el desaITollo
y resultado del Proceso Electoral Local OrdinaTio 2026-2027.

SobradecirqLlelalmplementaci6nd®mecanismosdeldent.rficaci6nquepemita
conocer la certeza de que quienes aouden a los foro8. en verdad perfenecen a
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una comunidad o munictpio indlgena, no impllca necesariamente la adopcron de
medfdas restrictivas, desproporcionadas o invasivas. Pues llevar un control y
registro de que los participantes de verdad perfenezcan al Grupo de Atencich
Prioritaria n.o afecta su participaci6n.

En  conseouencla,  la  omisi6n  de  la  auto.ridad  respongable  no  solo  resulta
injustificada, sino que evidencia una falta de dlllgencla en el dlseno del proceso
consultivo, lo oval impacta negativamente en su valldez, Iegitlmidad y eficacta

Pop todo lo anterior, el acuerdo impugnado debe ser revocado o modificado, a
efectodequeseincorporenrequisitosmfnimosdevalldezdelasconsultasylos
mecanismos adeouados de identificaci.6n que aseguren que la conoulta se lleve
a  cabo  exclusivamente  con  la  participaci6n  de  los  pueblos  y  comunfdades
indlgenas a qulenes va dirigfda. garantizande asf su autenticidad, buena fe y
congruencla con los fines que persigue.

Sollcito que se ordene a la autork!ad responsable la modificaci6n del aouerdo
lTE-CG-14ra026 a manera de contemplar requis.ifes mfnimos .de valldez de las
consurtas y una manera en ¢ue los partlcipantes en la consulta indlgena se
identifiquen  come  habltantes  de  la  comunidad  o  munidipio  en  el  que  se
desarrollaran los foros informativos y consLiltlvos.

CuARTO.  Omlsi6n  en  ordenar traduclr  ®1  cuest]onarlo  de  la  consulfa
indfg®na a las I®nguas nabuatl y otomf yumhu,
El  aouerdo  lmpugnado  resutta  vi.olatorio  de los  derechos  de  los  pueblos  y
comunidades indfgenas a una consume previa, fibre, !nformada y oulturalmente
adecuada,envlrtuddequelaautoridadresponsableomiteordenarlatraduccl6n
del instnimento principal de recolecolch de dates,  la  GUIA DE PREGUNTAS
DETONADORAS, a las lenguas nahuatl y otomf yumliu.

Si bien el Consejo General determine in8truir la traducci6n de las denominadas
"verslones ciudadanas" del Acuerdo lTE-CG-14/226, asl como de los anexos

uno  y dos,  coITespondientes  al  Protocolo  y  la  Convocatoria,  se  excluy6  la
traducclch del material eel ejerciclo consultivo, come se observa:

Oseho8rrE:::#ro%fddued`i#nast°y#E%'«:lectu,adeipresentoAcu®rdo.a8Icomod®sus

enexos.
- Las haduectones de lag ver§loneg cfudedanae del presente Aciieydo, asl come de

•:=:irE¥#d£¥#sefrB:¥¥:%##in£Ee#ore::#a#rid:non'=,
inclso a) d®I presents Constderando.

47

g|SolnstfvyoataDOEcyECreal`carlasgeedopesrespectivasparafastraducc]on®Bdolas
v®rdones cludadaes del preserfe Aaerdo asl cone co los aneros uno y cos a la rengue
otom I yunhu.
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La Constitucl6n Polftica del Estado Libre y Soberano de "axcala reconoce en
su aFtlcLi[o primero, pamafo segundo lo s!gulente:

ARTICULO 1®.-(...)
Ttene el  Esfado de Tlaxcala uma compo§Icton plurioultural sustentada
onginalmente en sue pueblos nanuay y otomf, per lo. que se reconocen
log pueblos y comunldades indfgenas y se les garantlza el derecho a
preservarsuformadevi¢?yelevarelblenestarsoclaldesusintngrantes.
La  toy  protegefa y  promovefa  el  desarrollo  de  sus  lenguas.,  oultura,
rellgian,  educaci6n  b.idngue,  uses,  co®tumbres,  tradiciones,  pradicas
democfaticas,  patrimonio  ewhco,  8r(esanal  y  formas  especfficas  de
organizaci6nsocialysegarandzaasusintegranteselefedivoaccesoa
la jurfedicct6n del Estado.

A su vez, el derecho a una consuta oultufalmente adeouada impllca que todos
los elementce del  proceso consumvo deben eel acce8lble8 y comprenslbles
pare  los  pueblos  indlgenas  en  sue  proplas  Ienguas.  Esto  supone  que  los
instrumentos medlante log cuales se artioula la partlcipaci6n, partloularmento
aquellos destinados a recabar oplniones, deben ser traducidos.

En   este   sentido.   Ia   omisi6n   de   traducir   la    GUIA   DE   PREGUNTAS
DETONADORAS da como resultado todo lo contrario a la finalldad del proceso
consultivo,  ya   que  genera   una  dlsociacidn  entre   la  informacl6n  que   se
propordonayelmecanlsmomedlanteelcualsepretendeobtenerlaoplni6nde
los  partlcipantos.  a  la vez que pone en  duda si  el  lnstltuto en  verdad  esta
diriglendo la consulta a  log pueblos  nahuatl y otomi.  En otras palabras, aun
cuando  las  personas  indfgenas  puedan  acceder a  versiones  traducidas del
aouerdo o de la convocatoria, se ven obligadas a interactuar con un instrumento
fecnicoquenoseenouentraensulenguamatema,Iocualpued®llegaralimitar
su capacidad de comprensi6n y re§puesta.

Este escenarlo vulnera de manera directa el derecho de los pueblos indlgenas
a  preservar y utllhar sus  propias  lenguas en los  procesos  de  part!clpact6n
pobllca, reconocido en el artlculo 2 de la Cons«ucidn Polftica de los Estados
uhidos  Mexicanos,  que  establece.  ademas,  fa  obligact6n  de  parts  de  la
autoridadderealizarconsulfasdebuenafe,antesdeadoptaryapllcarmedidas
leglslatwas  a  administratvas  que  puedan  causar  atectaciones  a  lmpactes
slgniflcativo8 en su vida o entomo.

Artjculo 2o.
(...)
8. La Federaci6n, Ias entidades Tederativas, los Munlc!pies y, en 8u caso,
las   demarcaciones  torritohales  de  le  Ciudad  de   Mexloo,  debefan
establecer  las  lnst!tuciones  y  determihar  las  polltlcas  pablicas  que
garantlcenelejerclcioefecwodelosderechosdelospueblosindfgenas
y su desarrollo integral, lnteroultural y sostenlble, las ouales deben ser
disehadas y operadas conjuntameme con ellos.
Pare tal efecto, dichas autoridades tlenen la obllgaci6n de:
(.")
XV.  Celebrar  consulta§  y  cooperar  de  buena  fe  con  los  pueblos  y
comunidades lndlgenas, par media de Bus iustituciones representativas,
antes de adoptar y  aplicar medldas  legislativa§ a administratwas que
puedan  causal  afectaciones  a  impactos  sighificativos  en  su  vida  a
entomo, en log temlnos de la fracd6n Xlll del Apartado A del presents
art'culo.
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Esta omlsl6n lmpacta negatlvamende en el caracter "lnfomado" de la consulta,
ya que no puede considerarse que una persona emte una opinion informada
cuando ro cuenta Con uns comprensl6n ptena del instrumento a trav69 del cual
se le sollclta su particlpaci6n. En consecuencia, fas respuestas obtenidas baio
estas  oondiciones  carecen  de  las  garantfas  mfnlmas  de  valldez,  al  estar
mediadas per poslbles errores de interpretaci6n, comprensi6n paroial o inclLiso
desconooimiento del contenido real de las pregunfas.

Per Ona parte, esta deficiencla pone en emredicho el cumpl!rriiento del princlpio
de buena fe per parte de la autoridad responsable. La buena fe en los procesos
de consulta lmpl!ca actuar con rna conducts honesta, diligeme, correcta, que
exige a lag personas de derecho Lina lealfad y honest]dad que excluya toda
intencl6n   mallclosa.   Slrvase   de   8ustento   lo   abordado   en   la   sisuiente
Jurisprudencia.

DOcTRiNA DE LOs ACTOs pROpios. su DERivAcioN iNmEDIATA
Y DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.
La buena fe se define como la creencia de una persona de que actda
conforme   a  derecho;   constituve  un   Drindioio  aeneral  del  defecho.
consistente en un imBerativo de conducta honesta. diliaente. oorrecta.
aue  exiae  a  fas Personas de  derecho  una  lealtad v  honestidat  aue
excluva toda intenct6n mafioiosa. Es hose lnspiradora del sistema legal
y, per tanto, posee un alcahoe absoluto e irTadfa su lnfluencla en todas
las esteras, en todas las sifuaciones y en todas las relaciones jurfdicas,
Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencla ham
derivado diversas instituciones, ends las que por su importancia pare la
re9oluci6n de problema9 juridicos destaca la llamada doctrine a teorla de
los actos propies, que detw3 de la regla consignada en el brocardo que
reza: venire oontra factum pfioprium, nulla conceditur, la cual se base en
la inadmisibilidad de que un litigawhe fundameute su postura al invocar
hechos que contrarfen sils propias afirmaciones o asuma rna actltud que
lo  coloque  en  oposidch  con  ou  conducta  anterior  y  enouentra  su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de btiena fe, en
raz6n de una primers conducta reallzada, la cual quedarla vulnerada si
se estimara admistble aceptar y dar curse a una pretensi6n posterior y
contradictoria.

La exclusion del instrumento central de la consulta del proceso de traducci6n
sugiere rna actuacich merameme forma«sta , orientada a cumplir con requisites
de cumpllr con  lo mlnimo.  sin garantizar las condiciones materiales pare  un
dialogo real con los pueblos indlgenas.

En consecuencia, la consulta, tal oomo ha sido disef`ada, pierde su cafacter de
nrecanismo  sustantivo  de  participactch  y  se  convierte  en  un  eierdieio  que
difleilmentepuederefleiarlavolumadautentlcadelospueblosindlgenas,looual
resulta  Incompatible  con  los  estananes  constltucionales  y  oonvenclonales
ap«cables.

Esasfque,elacuerdoITE-CG-14/2026debesermodmcado,aefectodequela
autoridad   responsable   ordene   la   traducci6n   integra   de   la   GUIA   DE
PREGUNTAS   DETONADORAS   a   las   lenguas   nchuatl   y   otomf   yumhLi,
gaTantedoaslquelaconsultaselleveacaboencondicionesdeaccesibllidad
lingoistlca, pertinence cultural y respeto a los derechos fundamentales de los
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pueblos  lndfgenas.  En  esto  ndsmo  seutldo,  sollcto  que  se  ordene  que  el
desarrollo de los foros lnfomatlvos. de. lgual manera se desarrolle, tanto en
lenguaje espaftol, come en las lenguas n.ahuat y otomf yumhu.

PRECEPTOS     VIOLADOS

CONSTITuCION   POLiTICA  DE  LOS  ESTADOS   U.NIDOS  MEXICANOS.-
Artloulos 1, 2, 41, base I y 11, 116, fraccl6n lv, lnclso b) y g).

DECLARACION DE LAS NAC]ONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DE LOS
PuEBLOS INDiGENAS Artlculos 3, 4, 5 y 19.

CONVENIO 169 DE LA OROANIZAC16N INTERNACIONAL DEL TRABAJO
Articuios 2, 6 y 7

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articuios 2 y 25

cONSTITLicioN   pOLmcA   t]EL   ESTADO   LiBRE   y   sOBEFtANO   DE
TLAXCALA.. Artfoulos 1, 3, 29, 32., 33, 34, 39 , 95, pamafos fercero, octavo,
noveno, dectmo segundo y Apartado A

PRUEBAS

Con fundamento en lo dlspuesto pot el artfcuto 29 de la Ley de Medlos de
lmpugnaci6n en Materla Electoral p.are el Estado de Tlaxcala. se Ofrecen las
slgulentes pruebas:

I.-  lA  DOCUMENTAL  P0BLICA.  -  Conslstente  en  el  ACUERDO  ITEICG
i4rao26   PoR   EL   QUE   sE  APRUEBA   REALizAR   LAS   CoNsuLTAS
DIRIGIDAS   A   PERSONAS,   PUEBLOS  Y   COMUNIDAD.ES   INDIGENAS,
PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y POBLACIONES LGBTTTIQA+, PARA
LA IMPLEMEN"C16N DE ACCIONES AFIRMATIVAS EN EL MARCO DEL
PROXIMO PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDI NARIO 2026+2027.

Documentac16n que solicito a la responsable, se anexe en copia certlficada,
para la debida substanclaci6n del presente media de impugnacion.

11.- tA TECNICA. - Consistente en transmisl6n en vivo de la Se§ich Poblica
Especial,mlsmaquefuetransn"dayesconsultablepormedlodelsiguiente
]lnk:

bpe+Mom.facebock.codrlnetitLitDTlexcatteeaifeE|ecdong?Art__q§es/1e449ffl
20186Qi±i

Esta prueba se relaciona con los razonandentos establecldos en el presente
mediodelmpugnacldnytienecomoprop68ltodemo9trarquelaactuact6nde
la autoridad no esta apegada a la noalidad.

Ill.-  INSTRUMENTAL  DE  ACTUAC|ONES.   Consistente  en  todo  lo  que
benefidle a los intereses de ml representado y se despronda del expedlente
conformado a partir de este medlo de impugnacH6n.
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Esta  prueba se  relaciona  con todos  los  razonamientos  establecldos  en  el
presente  medlo  de  lmpLIgnaci6n y tiene  como  prop6sito  demostrar que  la
actuacl6n de la autoridad no esta apegada a la legalidad.

IV.-LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA.
Conslstente en todo lo que beneficle a los intereses de mi representado y se
desprenda Gel expedlente conformado a partlr de este medlo de lmpugnacion.

Esta  prueba  se  relaciona  con todos  los  razonamientos establecidos  en el
presents escrito.

Par lo anteriormente expuesta y fundado, atentamente solicito:

PF`lMERO. Tenerme per pTese.nte en tiempo y forma interponiendo el JulcIO
ELECTORAL, en oontra en corfua Gel ACUERDO ITEJ30 14ra026 FOR EL
QUESEAPRUEBAREALIZARLASCONSULTASDIRIGIDASAPERSONAS,
PUEBLOS      Y      COMUNIDADES       INDIGENAS,       PERSONAS      CON
DISCAPACIDAD       Y       POBLACIONES       LGBITTIQA+,       PARA       LA
IMPLEMENrIAC16N  DE  ACcioNES  AIIRMATIVAS  EN  EL  MARCO  DEL
PROXIMO    PROCESO    ELECTORAL    LOCAL    ORDINARIO    2026+2027,
aprobado en Sesi6n Pdbfica Especial de fecha veintiouatro de marzo de dos
mll veintlseis y notificado par correo en fecha velntictnco de marzo de dos mil
velntlsels.

SEGUNDO.Tenerporreconocidalapersoner`aysefialadaslasfaoultadescon
[as que legalmente me ostento, asf come par sefialado el domicilio pare olr y
recibir notificaciones y a las personas que autorizo para tat efecto.

TERCERO. Me sean admitidas todas y cada una de las PRUEBAS enumeradas
en el presente medio de impugnact6n, con las cuales se acredita la pretension
de mi representado.

CUARTO. Se resuelva el presents medlo de impugnaci6n conforme a derecho
y se ordene la modificaci6n del ACUERDO ITEICG 14/2026 POR EL QUE SE
APRUEBA   REALIZAR   LAS   CONSuLTAS   DIRIGIDAS   A   PERSONAS,
PuEBLOS      Y      COMUNIDADES       IND{GENAS,       PERSONAS      CON
DISCAPACIDAD       Y       POBLACIONES       LGBTTTIQA+.       PAF`A       LA
IMPLEMENTACION  DE  ACCIONES  AFIRMATIVAS  EN  EL  MARCO  DEL
PROXIMO    PROCESO    ELECTORAL    LOCAL    ORDINARIO    2026-2027
conforme   a   las   manifestaciones   rea«zadas  en   el   presente   medio   de
impugnaci6n,

PROTESTO LO NECESARIO

LICEN`CIADO DAVID CARRASCO GARciA
REPRESENTANTE SuPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA

DE MEXICO EN EL ESTADO DE TLAXCALA ANTE EL CONSEJO
GEN l=RAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECC]ONES
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Instlut® TlaH¢IREen I. Etec¢loma
lTE€G 16/2020

ACuERDO    DEL    CONSEJO    GENERAL    DEL    INSTITUTO    TLAXCAITECA    DE
ELECCIONES,  POR EL QUE SE APRUEBAN  LAS  MEDIDAS PARA GARANTIZAR EL
FUNCIONAMIENTO  DEL  INSTITUTO Y PREVENCION  DE  LA SALUD  DE  LAS Y  LOS
SERVIDORES POBLICOS Y PERSONAS QUE ACuDAN A SUS INSTALACIONES, CON
IVIOTIVO DE LA PANDEMIA COVID-19.

ANTECEDENTES

1. En diciembre del afio dos mil diecinueve, en la ciudad de Wuhan de la Repdblica Popular
China,   inici6   un   brote   de   neumonia   denominado   COVID-19   (coronavirus)  que   se   ha
expandido y consecuentemente esta afectando diversos paises, entre los que se encuentra
Mexico.

2.  El  once de  marzo  del  afio  dos  mil veinte,  la  Organizaci6n  Mundial  de  la  Salud,  declare
pandemia  el  brote  de  Coronavirus  COVID-19  en  el  mundo,  por  la  cantidad  de  casos  de
contagio y de paises involucrados.

3.  El  dia  trece  de  marzo  del  afio  dos  mil  veinte,  la  Consejera  Presidenta  del  lnstituto
Tlaxcalteca  de  Elecoiones,  mediante  la  circular  029/2020,  emiti6  medidas  orientadas  a
reducir el riesgo de contagio del coronavirus COVID-19, entre el personal del lnstituto.

4.  EI diecis6is de marzo del  afio en  curso el  Gobernador del  Estado de Tlaxcala,  anunci6
diversas medidas en relaci6n con los trabajos de prevenci6n de contagio de COVID-19, en
el Estado de Tlaxcala.

Por lo anterior y,

C O N S I D E RAN D O

I. Comp®t®ncia. Que el singular 20 de la Ley de lnstituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala, preve que el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones es el depositario
de  la  autoridad  electoral  de cafacter politico administrativo dentro del  regimen  interior del
Estado;  es  responsable  del  ejercicio  de  la  funci6n  estatal  de  preparaci6n,  organizaci6n,
desarrollo,  vigi[ancia  y  validez  de  los  procesos  de  elecci6n  para  renovar  los  poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, los Ayuntamientos y las Presidencias de Comunidad, y de
la salvaguarda de[ sistema de partidos politicos y de los derechos politico electorales de los
ciudadanos;  asi  coma  de  los  procesos  de  consulta  ciudadana,  de  acuerdo  con  lo  que
prescriben la Constituci6n local y las leyes aplicables.

En  el  caso  concreto,  conforme  a  los  artfculos  38  y  51  fracciones  XIX  y  Lll  de  la  Ley  de
lnstituciones  y  Procedimientos  Electorales  para  el  Estado  de  Tlaxcala,  sefialan  que,  el
Consejo General es el Organo Superior y Titular de la Direcci6n del lnstituto Tlaxcalteca de
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Elecciones,  y  tiene  la  facultad  de  aprobar  las  politicas  generales,  los  programas  y  los
procedimientos administrativos del lnstituto, asi como resolver los casos no previstos en esta
Ley y demas leyes aplicables, y que sean de su competencia.

11. Onganismo Pablico. AI respecto los articulos 116 fracci6n lv, inciso b), de la Constituci6n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 95 parrafos primero y tercero, de la Constituci6n
Politica  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Tlaxcala;  2  y  19  de  la  Ley  de  lnstituciones  y
Procedimientos  Electorales  para  el  Estado  de  Tlaxcala,  establecen  que  el  ejercicio  de  la
funci6n  estatal  electoral  corresponde  al  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  que  es  un
organismo  pdblico,  aut6nomo  e  independiente  en  su  funcionamiento  y  decisiones,  de
cafacter permanente, profesional en su desempefio y dotado de personalidad juridica y este
se   rige   por   los   principios   de   constitucionalidad,   Iegalidad,   autonomfa,   imparcialidad,
objetividad, equidad, certeza, profesionalismo, independencia y maxima publicidad.

111. Plantoamiento. El coronavirus o COVID-19 es una enfermedad infecciosa que pone en
riesgo a la salud y la vida, de nifias, nifios, adolescentes, adultos y de la poblaci6n en general,
en  raz6n  de su  facil  propagaci6n  por contacto con  personas  infectadas  por el  virus o  por
tocar objetos o superficies que rodean a dichas personas y llevarse las manos a los ojos,
nariz o boca.

Ante la pandemia provocada por el virus en menci6n, este Consejo General debe aprobar
medidas  que  garanticen  el  adecuado  funcionamiento  en  cuanto  a  desarrollar  su  funci6n
electoral,  asi  como  a  la  prestaci6n  de  los servicios  que  brinda  el  lnstituto  Tlaxcalteca  de
Elecciones, conforme a lo siguiente.

IV. Analisls. De conformidad con parrafo cuarto del articulo 4 de la Constituci6n Politica de
los Estados Mexicanos, que sefiala a la letra "Toda persona fi'erie derecho a /a protecci.6n de
la salud. La Lay defilnira las bases y modalidades para el acc_eso_a !Qs s.ervicios de .sal.ud y
establecefa  la-concurrencia  de  la  Federaci6n  y  las  entidades federativas  en  materia  de
salubridad  general,  conforme  a  lo  que  d.Ispone  la  fracci6n  XVI  del  arliculo  73  de  esta
Constituci6n."

La Ley General de Salud reglamenta el derecho a la salud que tiene toda persona y es de
observancia  obligatoria  en  toda  la  Repdblica  y sus  disposiciones  son  de  orden  pdblico  e
intefes general.

En  efecto,  de  conformidad  con  el  artfculo  2  de  la  Ley  General  de  Salud,  algunas  de  las
finalidades que tiene el derecho a la protecci6n de la salud son las siguientes:

•     El  bienestar  flsico  y  mental  del  hombre  para  contribuir  al  ejercicio  pleno  de  sus
capacidades.

•     La   extensi6n   de   actitudes   solidarias   y   responsables   de   la   poblaci6n   en   la
preservaci6n, conservaci6n, mejoramiento y restauraci6n de la salud.

Asimismo, los articulos 411  y 415 de la Ley General de Salud, disponen que las autoridades
sanitarias competentes pod fan ordenar la inmediata suspension de trabajos o de servicios o
la prohibici6n de actos de uso, cuando, de continuar aqu6llos, se ponga en peligro la salud
de las personas y qua la desocupaci6n o desalojo de casas, edificios, establecimientos y, en
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general, de cualquier predio, se ordenara, previa la observancia de la garantia de audiencia
y  de  dictamen  pericial,  cuando,  a  juicio  de  las  autoridades  sanitarias  competentes,  se
considere  que  es  indispensable  para  evitar  un  dafio  grave  a  la  salud  o  la  vida  de  las
personas.

Ademas,  en  relaci6n con el  apartado  8,  del  articulo  123 de la Constituci6n  Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos,  3 de la Ley Federal del Trabajo y 38 de la Ley Laboral de los
Servidores Pdblicos del  Estado de Tlaxcala y sus Municipios,  refieren que el trabajo es un
derecho  y  un  deber  social,  y  debe  asegurarse  la  vida  digna  y  la  salud,  asi  como  en
condiciones de seguridad e higiene suficientes, para el buen desempefio de las laborales.

Por su parte la Ley de Salud estatal define en el articulo 35 fracci6n XI, "La prevenci6n y el
control  de  enfermedades  transmisibles  y  accidentales;   por  parfe  del  ejecutivo  estatal.
Asimismo,  en  su  artfculo  163  prev6  que  "Las  autoridades  no  sanitarias  cooperaran  en  el
ejercicio  de  la  acci6n  para  combatir  las  enfermedades  transmisibles,  estableciendo  las
medidas que estimen necesarias.

Debido a la rapidez con la que se propaga y transmite el COVID-19, el lnstituto Tlaxcalteca
de  Elecciones,  busca  implementar  las  medidas  para  adaptarse  a  las  circunstancias  que
puedan  presentarse en  el  estado de Tlaxcala,  con  base en  una  actuaci6n  responsable e
informada  que  le  permita  prevenir  el  contagio  del  virus  causa  de  la  presente  pandemia
mundial,  siguiendo  de  manera  puntual  las  indicaciones  que  lleven  a  cabo  las  autoridades
sanitarias del estado y del pals.

Derivado de lo expuesto con anterioridad, este Consejo General toma en cuenta las toma en
cuenta  las  previsiones  implementadas  por  el  ejecutivo  estatal  para    enfrentar  de  mejor
manera la responsabilidad y los compromisos que tiene el lnstituto en el contexto actual, que
le   permita  cumplir  en  todo  momento  con  la   responsabi]idad   constitucional   que  le  fue
encomendada, asi como salvaguardar la-integridad de los servidores pdblicos que laboran
en el Instituto y de las y los ciudadanos que acuden a sus instalaciones.

En cumplimiento a lo anterior, el Institute Tlaxcalteca de Elecciones a trav6s de su Consejo
General emite medidas preventivas para salvaguardar la salud de sus servidores pdblicos y
de [as y los visitantes a las instalaciones del lnstituto, las cuales son de caracter enunciativo
y  podran  ser  modificadas  de  cQnformidad  con  los  sucesos  y  pronunciamientos  de  las
autoridades  correspondientes  federales  y  locales,  ademas  tiene  como  objeto  evitar  la
propagaci6n del virus, por lo que, para tal efecto se emiten las siguientes:

MEDIDAS PARA GARAl\ITIZAR EL FUNCIONAMIENTO DEL INSTITUTO Y
PROTECC16N DE LOS SEFMDORES P0BLICOS Y PERSONAS

QUE AcuDAi\i A sus lNSTALAcloNEs, CON Moirvo DE LA PANDEMIA coviD-19

1.   El  lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, continua fa con el desarrollo de sus funciones
electorales esenciales de cara a la organizaci6n del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021, por 1o que las actividades se realizafan en la modalidad de oficina en casa
y mediante  la  implementaci6n  de guardias  presenciales,  con  el  personal  minimo e
indispensable  para   las  funciones  basicas,   observando   las   medidas   preventivas
ordenadas por las autoridades correspondientes.
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2.   Las Sesiones Pt]blicas a que hace referencia el artioulo 45 de la Ley de lnstitucienes
y Procedimientos Electorales parel Estado de Tlaxcala, se llevaran a cabo sin pt]blico
aslstente,  y se trasmitifan en tiempo real  por la  plataforma YouTube,  asf como  por
redes   sociales   oficiales   del   Institute   Tlaxcalteca   de   Elecciones,   atendiendo   lo
permitido por el articulo 46 de la misma Ley, tomando todas las medidas sanitarias
correspondientes.

3.   Se   aplazan   todas   las   actividades   pdblicas   contempladas   en   el   Programa   de
imparticien  de  seminarios,  conferencias,  coloquios,  diplomados,  mesas  redondas,
divulgaci6n de textos, publicaciones de resultados de investigacien y presentaci6n de
libros, aprobado por este Consejo General de este lnstituto mediante el Aouerdo lTE-
CG 05/2020.

4.   Se  aplazan todas  las actividades exteriores del  lnstituto Tlaxcalteca  de  Elecciones
que impliquen la concentraci6n de personas.

5.   Se implementafa las comunicaciones al interior del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones
por medio del correo electr6nico institucional.

6.   Se implementafan  las  notificaciones a  los  Representantes de  los  Partidos  Politicos
por correo electr6nico con acuse de recibo por la misma via, para el case de no recibir
tal confirmaci6n en breve termino se realizafan de manera fisica, hasta en tanto se
levante la medida de prevenci6n.

7.   Se habilita el correo institucional de la Secretaria Ejeoutiva secretaria@itetlax.orq.mx
c6mo Oficialia de Partes para la recepci6n de documentos.

8.   El desarrollo de las sesiones de las Comisiones y Comit6s del lnstituto Tlaxcalteca de
Elecciones,   se  realizafan  a  traves  de  reuniones  virfuales  (videoconferencia);   la
seoretaria  teonica  de  la  Comisi6n  o  Comite  de  que  se  trate,  elaborafa  del  acta
correspondiente,   solo   en   case   de   ser   necesarie   se   acondicionafan   espacios
suficientemente   amplies   y   ventilados   para   el   desahogo   presencial   de   6stas,
atendiendo las medidas de distanciamiento social.

9.   La implementaci6n  de guardias presenciales sera definida  per  las y los titulares de
las diferentes areas ejecutivas que conforman el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones,
de  conformidad  a  las  necesidedes  propias  de  cada  area,   procurando  en  todo
momento que no se ocupe el mismo espacie fisico por mss de dos personas.

Se exceptuafan de las guardias presenciales a todas las personas que formen parte
de los grupos de riesgo siguientes:

a.   Mayores de 60 afros.
b.    Hipertensi6n arterial.
c.    Diabetes.
d.   Enfermedades cardiovasculares.
e.   Enfermedades pulmonares cr6nicas.
f.    Enfermedades renales.
9.   Cancer.
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h.    Inmunodeficiencias.
i.     Embarazo.

Asimismo, quedafan exceptuadas de las guardias presenciales las madres y padres
con  hijos en  edad  escolar de  hasta  nivel  medio superior y aquellas  que  presenten
enfermedades respiratorias, asi como cuidadoras y cuidadores de personas adultas
mayores y/o personas con discapacidad.

Las  y  los  servidores   pt}blicos  que  se  encuentren   realizando  actividades  en   la
modalidad  oficina  en  casa  debefan  mantener  comunicaci6n  con  sus  superiores
jefarquicos a traves  de  medios electr6nicos y telefonicos  para  la  realizaci6n de  las
actividades que le encomiende la o el titular del area ejecutiva o tecnica respectiva.

10. Los Titulares de las areas ejecutivas, debefan informar a la Direcci6n de Prerrogativas
Administraci6n y Fiscalizaci6n, lo siguiente:

•     Las personas que haran guardia presencial.
•    Las personas que quedan exceptuadas de las guardias presenciales,  quienes

realizaran sus actividades en la modalidad Qficina en casa (home office) para el
desempefio de sus actividades.

•    En su caso,  los cronogramas de guardia para personas que se encuentren en
modalidad presencial y oficina en casa.

En todos  los  casos,  se  exceptt]a  el  registro de asistencia  a  trav6s de  los equipos
manuales para todos los servidores ptlblicos del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.
La   Direcci6n   de   Prerrogativas   Administraci6n   y   Fiscalizaci6n   establecefa   los
procedimientos y formatos que permitan verificar el cumplimiento de las actividades
en ambas modalidades.

11. Todas las personas que deban ingresar al lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones debefan
sujetarse a los filtros sanitarios que se implementen en el acceso.

No se permitifa el acceso a las personas que presenten temperatura corporal igual o
mayor a 38°, o que hayan presentado tos, dolor de garganta, dolor de cabeza, dolor
de cuerpo o articulaciones y malestar general, falta de aire o escurrimiento nasal.

12.  EI Area Tecnica de Comunicaci6n Social y Prensa elaborara material informativo para
todos los servidores ptlblicos del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, a efecto de que
implementen medidas de aplicaci6n en sus hogares, con la finalidad de contribuir en
mitigar el riesgo de contagio, asi como material de difusi6n para dar publicidad a las
medidas adoptadas en el presente.

13.  Las   presentes   medidas,   surtiran   efectos   al   dia   siguiente   de   su   aprobaci6n   y
permanecefan  vigentes  hasta  en  tanto,   se   emitan   otras  disposiciones   por  las
autoridades  del  sector  salud  o  del  Consejo  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de
Elecciones.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente:
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ACUERDO

PRllvIERO.  Se  aprueban  las  medidas  para  garantizar  el  funcionamiento  del   lnstituto  y
prevenci6n  de  la  salud  de  las  y  los  servidores  pdblicos  y  personas  que  acudan  a  sus
instalaciones con motivo de la pandemia COVID-19.

SEGUNDO. Las medidas establecidas en el presente Acuerdo permanecefan vigentes hasta
en tanto, se emitan otras disposiciones por las autoridades del sector salud o este Consejo
General.

TERCERO.  Notifiquese  el  presente Acuerdo  a  la  Unidad  Tecnica  de  Vinculaci6n  con  los
Organismos Ptlblicos Locales del  lnstituto Nacional  Electoral,  al Congreso del  Estado y al
Tribunal Electoral ambos del estado de Tlaxcala.

CUARTO. Tengase por notificados a los representantes de los partidos politicos presentes
en esta Sesi6n, y a los ausentes, notifi'quese por conducto de la Secretaria Ejecutiva,  en el
domicilio que tienen sefialado para tal efecto.

QUINTO.  Publfquese la totalidad  del  presente Acuerdo en  los estrados y en  la pagina de
internet del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Asi lo aprobaron  par unanimidad de votos las y los Consejeros Electorales integrantes del
Consejo  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  en  Sesi6n  Pt]blica  Ordinaria  de
fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte, firmando al calce la Consejera Presidenta y el
Secretario del Consejo General del  lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, con fundamento en
el  articulo 72 fracciones  I,  11  y Vlll  de la  Ley de  lnstituciones y Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala. Doy fe.

Mtra. Elizabeth Piedras Martfnez
Consej®ra Presidenta del

Institute TlaDtcaltoca d® Eleccion®s
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lndute Tlaxcalteca de Eleccfones

ITE€G 17/2020

ACUERDO     DEL     CONSEJO     GENERAL     DEL     INSTITUTO     TLAXCALTECA     DE
ELECCIONES, POR EL QUE SE MODIFICAN Y AMPLiAN  LAS IVIEDIDAS APR0BADAS
MEDIANTE ACuERDO ITEICG 16/2020, EN CuMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL
CONSEJO DE SALUBRIDAD GENERAL.

ANTECEDENTES

1. En diciembre del afro dos mil diecinueve, en la ciudad de Wuhan de la Reptlblica Popular
China,   inici6   un   brote   de   neumonia  denominado   COVID-19   (coronavirus)  que  se   ha
expandido y consecuentemente esfa afectando diversos paises, entre los que se encuentra
Mexico.

2.  El  once  de  marzo  del  afio  dos  mil  veinte,  Ia  Organizaci6n  Mundial  de  la  Salud  declare
pandemia  el  brote de Coronavirus  COVID-19,  por la  cantidad  de  casos  de  contagio y de
paises involucrados.

3. El dieciseis de marzo del afio en curso el Gobernador del  Estado de Tlaxcala,  anunci6
diversas medidas en relaci6n con los trabajos de prevenci6n de contagio de COVID-19, en
el Estado de Tlaxcala.

4.  El  diecisiete de marzo de[ afio dos mil veinte,  mediante  el Acuerdo CG/ORD/05-03-17-
2020, el Consejo General del  Institute de Acceso a la  lnformaci6n  Pt]blica y Protecci6n de
Datos Personales del  Estado de Tlaxcala, determin6 suspender a  partir del  dieciocho de
marzo  y  hasta  el  veinte  de  abril  del  afio  en  curso,  los  terminos  legales  respecto  de  los
procedimientos de recursos de revision y denuncias.

5.  El  diecinueve  de  marzo  del  afio  dos  mil  veinte,  mediante  Acuerdo  ITE-CG  16/2020,  el
Consejo General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, aprob6 las medidas para garantizar
el funcionamiento del  lnstituto y prevenci6n de la  salud  de las y los servidores ptlblicos y
personas que acudan a sus instalaciones, con motivo de la pandemia COVID-19.

6. El veintitr6s de marzo del afio dos mil veinte, se public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n
el  Acuerdo  mediante  el  cual  el  Consejo  de  Salubridad  General  reconoce  la  epidemia  de
enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en  Mexico,  como una enfermedad grave
de atenci6n prioritaria, asi como se establecen las actividades de preparaci6n y respuesta
ante dicha epidemia.

7, El veintittes de marzo del afio dos mil veinte, mediante el Acuerdo CG/EXTOR/02-03-23-
2020, el Consejo General del  lnstltuto de Acceso a la  lnformaci6n  Ptlblica y Protecci6n de
Datos  Personales  del  Estado  de  Tlaxcala,  determin6  suspender terminos  y  plazos  a  los
tfamites correspondientes a las solicitudes de acceso a la informaci6n, para el ejercicio del
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derecho  de  protecci6n  de  dates  personales  de  Acceso,   Rectificaci6n,   Cancelaci6n   u
Oposici6n  (ARGO),  suspension  de  plazos que es extensivo a  los  sujetos  obligados  de  la
entidad, del veintitfes de marzo al veinte de abril del afro en curso.

8. El veinticuatro de marzo de dos mil veinte, el Subsecretario de Prevenci6n y Promoci6n
de la Salud, declar6 el inicio de la fase 2 por la pandemia del Coronavirus COVID-19, que
implica la existencia de contagio local, al contrario de la fase 1  que consiste Llnicamente en
casos importados.

9.  El  veinticuatro  de  marzo  de  afio  dos  nil  veinte,  se  public6  en  el  Diario  Oficial  de  la
Federaci6n, el Acuerdo por el que se establecen las medidas preventivas que se debefan
implementar  para   la   mitigaci6n  y  control  de  los  riesgos  para   la  salud   que  implica   la
enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

10. El treinta de marzo del afro dos mil veinte, se public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n
el Acuerdo mediante el  cual  el  Consejo de Salubridad  General  declar6 como emergencia
sanitaria  por  causa  de  fuerza  mayor,  a  la  epidemia  generada  por  el  virus  SARS-CoV2
(COVID-19).

11.  EI  treinta  y  uno  de  marzo del  afio  dos  mil veinte,  se  public6 en  el  Diario  Oficial  de  la
Federaci6n   el  Acuerdo   mediante  el   cual   el   Secretario  de   Salud,   establece   acciones
extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2.

12. El primero de abril del afio en curso, mediante el oficio lTE-SE-095/2020, el Secretario
Ejecutivo del  lnstituto Tlaxcalteca de  Elecciones inform6 que el  lnstituto implementa como
medida preventiva la suspension de actividades presenciales en el lnstituto, a partir del uno
de abril y hasta nuevo aviso, con motivo del Acuerdo sefialado en el antecedente cinco.

13. El dos de abril de dos mil veinte se publied en el Peri6dico Oficial del Gobiemo del Estado
de  Tlaxcala,  el  Acuerdo  por  el  que  se  adoptan  medidas  extraordinarias  para  atender  la
emergencia   sanitaria   generada   por  el   virus   SARS-CoV2   (COVID-19),   emitido   por  el
Gobernador del Estado de Tlaxcala y Presidente del Consejo Estatal de Salud en el Estado.

Por lo anterior y,

C O N S I D E RA N D O

I. Competencia. Que el singular 20 de la Ley de lnstituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala, preve que el Institute Tlaxcalteca de Elecciones es el depositario
de  la autoridad  electoral  de cafacter politico administrativo dentro del  tegimen  interior del
Estado;  es  responsable  del  ejercicio  de  la  funci6n  estatal  de  preparaci6n,  organizaci6n,
desarrollo,  vigilancia  y  validez  de  los  procesos  de  elecci6n  para  renovar  los  poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, los Ayuntamientos y las Presidencias de Comunidad, y de
la salvaguarda del sistema de partidos politicos y de los derechos politico electorales de los
ciudadanos;  asi  como  de  los  procesos  de  consulta  ciudadana,  de  acuerdo  con  lo  que
prescriben la Constituci6n local y las leyes aplicables.
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En  el  caso  concreto,  conforme  a  los  artlculos  38  y  51  fracciones  XIX y  Lll  de  la  Ley de
lnstituciones  y  Procedimientos  Electorales  para  el  Estado  de  Tlaxcala,  seFialan  que,  el
Consejo General es el Organo Superior y Titular de la Direcci6n del Institute Tlaxcalteca de
Elecciones,  y  tiene  la  facultad  de  aprobar  las  politicas  generales,  los  programas  y  los
procedimientos administrativos del lnstituto, asi como resolver los casos no previstos en esta
Ley y demas leyes aplicables, y que sean de su competencia.

11. Organismo Ptlblico. Al respecto los articulos 116 fracci6n lv, inciso b), de la Constituci6n
Pol`tica de los Estados Unidos Mexicanos; 95 parrafos primero y tercero, de la Constituci6n
Politica  del  Estado  Libre  y  Soberano  de  Tlaxcala;  2  y  19  de  la  Ley  de  lnstituciones  y
Procedimientos  Electorales  para  el  Estado  de Tlaxcala,  establecen  que  el  ejercicio  de  la
funci6n  estatal  electoral  corresponde  al  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  que  es  un
organismo  ptlblico,  autonomo  e  independiente  en  su  funcionamiento  y  decisiones,  de
cafacter permanente, profesional en su desempefio y dotado de personalidad juridica y este
se   rige   por   los   principios   de   constitucionalidad,   legalidad,   autonomia,   imparcialidad,
objetividad, equidad, certeza, profesionalismo, independencia y maxima publicidad.

Ill.  Planteamiento.  Mediante Acuerdo  lTE-CG  16/2020  este  Consejo  General  aprob6  las
medidas para garantizar el funcionamiento del Instituto y prevenci6n de la salud de las y los
servidores publicos y personas que acudan a sus instalaciones, con motivo de la pandemia
COVID-19.  Pero  mediante  Acuerdos  del  Consejo  de  Salubridad  General  y  Secretarra  de
Salud publicados en el Diario Oficial de la Federaci6n los dias treinta y treinta y uno de marzo
del afro en curso,  se declar6 como emergencia sanitaria  por causa de fuerza  mayor, a  la
epidemia  generada  por  el  virus  SARS-CoV2  (COVID-19)  y  se  establecieron  acciones
extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2. Por
lo anteriormente dicho, este Consejo General debe modificar las medidas que se aprobaron
el dia diecinueve de marzo del presente afio, y ampliar otras para evitar la propagaci6n del
virus  y  el   adecuado  funcionamiento  y   prestaci6n  de   servicios  que   brinda   el   lnstituto
Tlaxcalteca de Elecciones, conforme a lo siguiente.

IV.  Analisis.  De  conformidad  con  el  articulo  1° de  la  Constituci6n  Politica  de  los  Estados
Unidos Mexicanos, todas las personas gozafan de los derechos humanos reconocidos en la
Constituci6n y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como   de   las   garantias   para   su   protecci6n,   cuyo   ejercicio   no   pod fa   restringirse   ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constituci6n establece.

Las  normas  relativas  a  los  derechos  humanos  se  interpretafan  de  conformidad  con  la
Constituci6n y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la protecci6n mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaci6n de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En t6rminos del articulo 4, parrafo cuarto, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos toda persona tiene derecho a la protecci6n de la salud. La Ley definifa las bases
y modalidades para el  acceso a  los servicios de salud y establecefa  la concurrencia de la
Federaci6n y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fracci6n Xvl del artfculo 73 de la Constituci6n.
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Por su  parte el artfculo 73,  fracci6n Xvl,  bases 2a y 3a,  de la  Constituci6n  Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos, establece que, en caso de epidemias de cafacter grave o peligro
de invasion de enfermedades ex6ticas en el pals, la Secretaria de Salud tend fa obligaci6n
de dictar inmediatamente las medidas preventivas indispensables, dicha autoridad sanitaria
sera ejecutiva y sus disposiciones sefan obedecidas por las autoridades administrativas del
Pais-

Ahora bien, la Ley General de Salud sefiala que el derecho a la salud que tiene toda persona
es de observancia obligatoria en toda la Reptlblica y sus disposiciones son de orden pdblico
e intefes general.

El  articulo  2,  en  sus fracciones  I  y  lv,  prev6  que  algunas  de  las finalidades  que  tiene  el
derecho a la protecei6n de la salud como lo son el bienestar fl'sico y mental del hombre y la
mujer,  para  contribuir al  ejercicio  pleno  de  sus  capacidades  y  la  extensi6n  de  actitudes
solidarias y responsables de la poblaci6n en la preservaci6n, conservaci6n, mejoramiento y
restauraci6n de la salud.

Los articulos  181,184 fracci6n  11, 402, 404, fracciones 11, VII, Xl y Xlll, 411  y 412 disponen,
en  lo conducente,  que en casos de epidemia de caracter grave y peligro de  invasi6n  de
enfermedades   transmisibles   que   afecten   al   pals,    la   Secretaria   de   Salud   dicta fa
inmediatamente las medidas indispensables para prevenir y combatir los dafios a la salud,
debi6ndose  considerar como  medidas  de  seguridad  sanitaria  las  disposiciones  que  dicte
dicha autoridad sanitaria, para proteger la salud de la poblaci6n; que se aplicafan sin perjuicio
de   las  sanciones  que,   en   su   caso,   correspondieren,   y  entre   otras,   comprenden:   el
aislamiento,   Ia   cuarentena;   la   observaci6n   personal;   la   vacunaci6n   de   personas;   /a
suspens/.6n  de  fraba/.os  a  servi'c/.os;  la  desocupaci6n  o  desalojo  de  casas,  edificios,
establecimientos  y,  en  general,  de  cualquier  predio  y  las  demas  de  fndole  sanitaria  que
determinen  las  autoridades  sanitarias  competentes,  que  puedan  evitar que  se  causen  o
contintien causando riesgos o dafios a la salud.

Ademas, en  relaci6n  con el apartado a, del artfculo  123 de la Constituci6n  Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos,  3 de la Ley Federal del Trabajo y 38 de la Ley Laboral de los
Servidores Pdblicos del  Estado de Tlaxcala y sus Municipios,  refieren que el trabajo es un
derecho  y  un  deber  social,  y  debe  asegurarse  la  vida  digna  y  la  salud,  asi  como  en
condiciones de seguridad e higiene suficientes, para el buen desempefio de las laborales.

Debido a la rapidez con la que se propaga y transmite el COVID-19, el lnstituto Tlaxcalteca
de  Elecciones,  busca  implementar  las  medidas  para  adaptarse  a  las  circunstancias  que
puedan  presentarse  en  el  Estado  de  Tlaxcala,  con  base  en  una  actuaci6n  informada  y
responsable que  le  permita  prevenir el contagio del virus causa de  la  presente  pandemia
mundial, cumpliendo de manera puntual las medidas que dicten  las autoridades sanitarias
del pals y el gobierno del Estado.

De manera que, este Consejo General mediante Acuerdo lTE-CG 16/2020 aprob6 medidas
para garantizar el funcionamiento del lnstituto y prevenci6n de la salud de las y los servidores
pdblicos y personas que acudan a sus instalaciones, con motivo de la pandemia COVID-19,
dentro de las cuales se destacan las siguientes:
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ul . EI Inst.ituto Tlaxcalteca de Elecciones, cohiinuara con el desarrollo de sus funciones

electorales esenciales de cara a la organizaci6n del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021, por lo que las actividades se realizafan en la modalidad de ofilcina en casa
y  mediante  la  implementaci6n  de  guardias  presenciales,  con  el  personal  minimo  e
indispensable   para   las  funciones   basicas,   observando   las   medidas   preventivas
ordenadas por las autoridades correspondientes.

2. Las Sesiones Pi]blicas a que hace referencia el articulo 45 de la Ley de lnstituciones
y Procedimientas Electorales panel Estado de Tlaxcala, se llevafan a cabo sin poblico
asistente, y se trasmitirdn en tiempo real por la plataforma YouTube, asi como por redes
sociales Oficiales del Institute Tlaxcalteca de Elecciones, atendiendo lo permitido por el
articulo 46 de la misma Ley, tomando todas las medidas sanitarias correspondientes.
/..,'
7. Se habilita el correo institucional de la Secretaria Ejecutiva secretaria@itetlax.org.mx
c6mo Oficialia de Paries para la recepci6n de documentos.
/..J
9. La implementaci6n de guardias presenciales sera defin.Ida por las y los t.Itulares de
las diferentes areas ejecutivas que conforman el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, de
conformldad a las necesidades propias de cada area,  procurando en todo momento
que no se ocupe el mismo espacio fisico por mas de dos personas.
10.   Los  Titulares   de   las   areas  ejecutivas,   debefan   informar  a   la   Direcci6n   de
Prerrogativas Adminislraci6n y Fiscalizaci6n , lo siguiente:
• Las personas que ha fan guardia presencial.
/...'"

En ese sentido,  se  implementaron  las medidas antes descritas para dar continuidad a  las
actividades esenciales del lnstituto, a trav6s de la realizaci6n del trabajo del personal desde
sus hogares y procurando que las actividades en las instalaciones del  lnstituto se realicen
con el personal mi'nimo e indispensable.

Si  bien  es cierto  se  han  tomado  medidas para  la  atenci6n  de  las  actividades  propias del
lnstituto, salvaguardando la integridad de sus servidores pdblicos, lo cierto es que no resulta
suficiente para evitar la propagaci6n del virus y el posible contagio.

En ese sentido, las medidas aprobadas mediante Acuerdo ITE-CG 16/2020 fueron emitidas
como consecuencia de la declaraci6n de pandemia de la OMS y las medidas de prevenci6n
anunciadas por el Gobernador del  Estado de Tlaxcala, sin embargo atendiendo al acuerdo
emitido por el Consejo de Salubridad General el 31  de marzo del afio en curso, se realizan
los ajustes  necesarios a  las medidas  preventivas primigeniamente  implementadas,  que  le
permitan  al  lnstituto  alinear acciones  para  la  prevenci6n  de  la  propagaci6n  del  COVID-19
que coordinan las autoridades sanitarias.

De acuerdo a la informaci6n que se actualiza diariamente,  permite conocer la magnitud de
la  contingencia  sanitaria  a  la  que  se  enfrenta  la  poblaci6n  en  general  en  nuestro  pals,
relacionada con  el crecimiento del  nt]mero de casos en  el  ambito  mundial,  y tomando en
cuenta los riesgos de contagio, de conformidad con los informes tecnicos y comunicados de
la  Organizaci6n  Mundial  de  la  Salud  y  la  Secretaria  de  Salud,  Ia  pandemia  derivada  del
COVID-19, en  Mexico, entr6 en la fase dos el veintiouatro de  marzo del afio en curso, en
tanto que el contagio va estadisticamente en ascenso.

AI respecto, la Organizaci6n Mundial de la Salud indica que la fase dos se caracteriza por la
transmisi6n comunitaria o local del coronavirus COVID-19, lo que significa que los contagios
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dentro del pals han comenzado a darse entre la poblaci6n, es decir, ya no solo se restringen
a casos importados de otros paises.

Derivado de lo anterior el treinta de marzo del afio en curso el Gobiemo Federal, a traves de
la  Secretaria  de  Salud,  ha  emitido  medidas  de  seguridad  sanitaria,  de  las  cuales  se
identifican las siguientes:

"Medida 1: Se ordena la suspension inmediata, del 30 de marzo al 30 de abril 2020,

de actividades no esenciales en los sectores pablico, privado y social, con la finalidad
de  mitigar la dispersi6n y transmisi6n  del virus SARS-CoV-2 en  la comunidad,  para
disminuir la carga de enfermedad,  sus complicaciones y muerte por COVID-19 en la
poblaci6n residente en el territorio nacional.
/.„'
Medida 2: En todos los sectores y actividades defilnidos como esenciales, se debefan
aplicar   de   manera   obligatoria   las   siguientes   acciones:   no   realizar   reuniones   o
congregaciones de m5s de 50 personas, Iavado frecuente de manos, estomudar o toser
aplicando la etiqueta respiratoria, saludo a distancia (no saludar de beso, ni de mano,
ni  abrazo)  todas  las  dem6s  medidas  de  sana  distancia  vigentes  y  em.Itidas  por  la
Secrctaria de Salud Federal.

Medida 3: Se exhorta a toda la poblaci6n residente en el territorio mexicano, incluida
la que arribe  al  mismo procedente del extranjero,  y que no participa  en  actividades
laborales esenc.Iales a cumplir resguardo domiciliario comesponsable del 30 de marzo
al 30 de abril de 2020.  Se entiende como resguardo domiciliario corresponsable a la
limitaci6n voluntaria  de  movilidad,  permaneciendo en  el domicilio particular la  mayor
parte del tiempo posible.

Medida 4: EI resguardo domiciliario corresponsable se aplica de manera estricta a toda
persona mayor de 60 arios de edad o con diagn6stico de hipertensi6n arterial, diabetes,
enfermedad cardiaca o pulmonar, inmunosupresi6n (adquirida o provocada), en estado
de embarazo o puerperio inmediato, independientemente de si su actividad laboral se
considera esencial. EI personal esencial de interfes pablico pod fa, de manera voluntaria,
presentarse a laborar.

Medidai  5:   Una  vez  terminada  la  suspensi6n  de  actividades  no  esenciales  y  el
resguardo  domiciliario  corresponsable,  Ia  Secretaria  de  Salud,  en  acuerdo  con  la
Secretaria de Economia y la Secretaria del Trabajo, emitifa los lineamientos para un
regreso escalonado y regionalizado a las actividades laborales, econ6micas y sociales
de toda la poblaci6n en Mexico.

Medida 6:  Se debefan postergar hasta nuevo aviso todos los censos y encuestas a
realizarse  en  el  territorio  nacional  que  involucren  la  movilizaci6n  de  personas  y  la
interacci6n fisica (cara a care) entre las mismas.

Medida 7: Todas las medidas debefan aplicarse con estricto respeto y apego a los
derechos humanos."

Entonces las medidas adoptadas por la Secretarfa de Salud, que, entre otras, ordenan  la
suspension inmediata, del treinta de marzo al treinta de abril de dos mil veinte, de actividades
no esenciales en los sectores pdblico, privado y social; el resguardo domiciliario, estricto en
caso de personas con condiciones de vulnerabilidad en cuanto a la enfermedad de m6rito;
posponer  todas  aquellas  actividades  que  involucren   la  movilizaci6n  de  personas  y  la
interacci6n  fisica  (cara  a  cara)  entre  las  mismas,  y  en  general  evitar  todas  aquellas
actividades  que  involucren  contacto  persona  a  persona,  concentraci6n  fisica,  tfansito  o
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desplazamiento de personas,  previ6ndose la  posterior reanudaci6n  paulatina,  ordenada  y
regionalizada  de  actividades  laborales,  econ6micas  y  sociales  de  toda  la  poblaci6n  en
Mexico.

En esa tesitura es importante destacar que por la naturaleza juridica de este lnstituto conlleva
el  contacto  de  persona  a  persona,  en  consecuencia  es  necesario  que  para  atender  los
asuntos propios de este 6rgano electoral resulta indispensable la modificaci6n de medidas
establecidas en el Acuerdo lTE-CG 16/2020, asi como la ampliaci6n de las mismas, de tal
manera que se evite la movilizaci6n de personas y su interacci6n fisica, sin que ello signifique
que sea contrario a lo ordenado por las autoridades sanitarias.

De manera que, este Consejo General considera necesario que para garantizar la salud de
los trabajadores del  lnstituto y de las personas en general, se debe decir que,  las  nuevas
medidas y las que se amplian mediante este Acuerdo, tienen como finalidad dar continuidad
a los trabajos que desarrolla el personal de manera ordinaria, desde sus domicilios mediante
el uso de tecnologias de informaci6n y comunicaci6n, de tal forma que se evite la dispersion
y transmisi6n del virus SARS-CoV-2,  lo cual,  es en cumplimiento y en concordancia a  las
medidas aprobadas por el Consejo de Salubridad General y la Secretaria de Salud, en virtud
de que con estas medidas se privilegia el distanciamiento social; de lo anterior, de manera
enunciativa mss no limitativa son las comprendidas en el anexo t]nico, las cuales debefan
ser atendidas durante el periodo de tiempo que dure el confinamiento por el personal de los
Organos Ejecutivos y T6cnicos, asi como el personal que se encuentre adscrito al Organo
de  Control  lnterno  de  este  lnstituto,  y en  relaci6n  a  la  nuevas actividades  se  estafa  a  lo
dispuesto en el presente Acuerdo.

De lo anterior es importante sefialar que para dar certeza a la ciudadania en lo que refiere a
las solicitudes que hayan sido presentadas en la Oficialia de Partes de este lnstituto, antes
de la aprobaci6n del  presente Acuerdo y, que para  la atenci6n y respuesta a las mismas
exista  la  necesidad  de  que  el  personal  se  traslade  a  las  instalaciones  del  lnstituto,  se
suspenden los plazos, por lo tanto, una vez que se levante la medida de confinamiento por
parte de las autoridades en materia de salud tanto federales y estatales, este ente comicial
atendefa las solicitudes que se encuentren en ese supuesto con la finalidad de no conculcar
el derecho de petici6n previsto en el articulo 8 de la Ley Fundamental. Ademas, en lo que se
refiere  a  las  solicitudes  que  sean  presentadas  con  fecha  posterior  a  la  aprobaci6n  del
presente Acuerdo,  a traves de correo electr6nico institucional  habilitado como Oficialia de
Partes  del   Institute,   y  que   impliquen  de  igual   manera  el  traslado  del   personal   a   las
instalaciones del lnstituto para la respuesta atinente, se suspenden los plazos y por ende se
continuara con el tfamite una vez levantada le medida de confinamiento.

Asimismo, es importante sefialar que tambien es aplicable la suspension de los plazos para
los  procedimientos  administrativos  y  procedimientos  ordinarios  sancionadores,  que  se
encuentran   en   substanciaci6n   o   resoluci6n,   y   que   para   su   atenci6n   se   requiera
invariablemente de presencia fisica del personal en el lnstituto, lo que conllevaria al traslado
y  permanencia  en  la  sede  del  lnstituto Tlaxcalteca  de  Elecciones,  situaci6n  que  seria  en
contravenci6n a lo que han dispuesto las instancias de salud.

Por otra  parte,  resulta  trascendente  que,  en  lo que  se  refiere  a  la  suspension  de plazos
establecidos por 6rganos diversos a este  lnstituto, tales como el  lnstituto de Acceso a  la
lnformaci6n Pdblica y Protecci6n de Dates Personales, el Organo de Fiscalizaci6n Superior
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del  Congreso  del  Estado,  entre  otros,  este  6rgano  electoral  local,  estara  a  lo  que  esas
instancias hayan determinado en los asuntos de su competencia constitucional y legal.

En  efecto,  para  evitar  la  permanencia  del  personal  en  la  sede  del  lnstituto,  es  que  las
Sesiones  del  Consejo  General,  asi  como  de  las  Comisiones,  Comit6s  y  Junta  General
Ejecutiva,  se  llevaran  a  cabo  de  forma  virtual,  para  evitar  la  conglomeraci6n  de  forma
presencial de los funcionarios y servidores pdblicos, Io cual es consistente con la medida 2,
de la Secretafa de Salud.

Por  lo  tanto,  se  ampli'an  las  medidas  para  garantizar  el  funcionamiento  del  lnstituto  y
prevenci6n  de  la  salud  de  las  y  los  servidores  ptlblicos  y  personas  que  acudan  a  sus
instalaciones,  con  motivo  de  la  pandemia  COVID-19,  aprobadas  mediante  Acuerdo  ITE-
CG16/2020, conforme a lo siguiente:

1.   Se suspenden las actividades presenciales en todas las areas del lnstituto Tlaxcalteca
de  Elecciones, asr como los plazos y t6rminos de los procedimientos sustanciados
por este Organismo Electoral y la atenci6n de cualquier tipo de solicitud, que implique
el traslado del personal.

Para  tales  efectos,  se  implementafa  el  trabajo  a  distancia  desde  los  hogares  del
personal,  mediante el uso de tecnologias de informaci6n y comunicaci6n, conforme
al anexo t]nico del presente Acuerdo.

En  el  mismo  orden,  el  personal  debefa  ajustarse  a  los  terminos  y  logistica  que
implemente cada direcci6n ejecutiva y area tecnica para cumplir con el desarrollo de
las actividades esenciales del Instituto.

2.   Las instalaciones del lnstituto permaneceran cerradas para la ciudadania en general.

3.   La  recepci6n  de  documentos  sera  exclusivamente  a  trav6s del  correo  electrdnico
institucional secretaria@itetlax.org.mx, habilitado como Oficiali'a de Partes.

La documentaci6n  recibida durante el  periodo de suspensi6n, sera  remitida al area
respectiva mediante correo institucional para su conocimiento, y de estar al alcance
de da fa la atenci6n correspondiente conforme a la medida 1.

4.   Las Sesiones Publicas a que hace referencia el articulo 45 de la Ley de lnstituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, se llevafan a cabo de forma
virtual, y se trasmitifan en tiempo real por la plataforma YouTube, asi como por redes
sociales oficiales del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, solo en casos urgentes.

5.   Las  sesiones  de  los  6rganos  colegiados  del  lnstituto,  se  desarrollafan  utilizando
plataformas   virtuales,   y   sus   notificaciones   se   realizaran   a   trav6s   de   correos
electr6nicos institucionales.

6.   Se otorgan facultades a las Comisiones del Institute, para atender y resolver asuntos
no previstos.
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Aunado a las medidas anteriormente descritas, este Consejo General estima pertinente que
a  efecto  de garantizar y dar certeza  a  las  respuestas  que  deban  darse  a  la  ciudadania,
instjtutos politicos e  institucjones pdblicas,  por parte de la Consejera  Presidenta,  las y los
Consejeros Electorales, cuando la naturaleza de lo solicitado asi lo amerite, sera necesario
que en los escritos de solicitud se establezca que los oficios de respuesta sean requeridos a
trav6s de medios digitales, lo cual es pertinente sefialar que el mecanismo adoptado, sera a
traves firma  digital,  Io anterior permitira  el  acceso  puntual  de  los servicios a  los que este
lnstituto esta obligado en brindar.

Para la incorporaci6n de la firma digital a los oficios de respuesta generados por la Consejera
Presidenta, Consejeras y Consejeros Electorales, sera atribuci6n exclusiva de ellas y ellos
en colocar la firma digital, posterior a ello los oficios de respuesta sefan remitidos  a la ouenta
de correo secretaria@itetlax.org.mx, para su debida notificaci6n a las y los destinatarios, en
esa  tesitura  los  documentos  generados  bajo  esta  modalidad  deberan  conservarse  en
expedientes electr6nicos y en su caso fisicos para que una vez se concluya el confinamiento
obren en el archivo del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

En ese orden de ideas, este lnstituto atendefa las medidas establecidas por las autoridades
federales, estatales y sanitarias, respecto de las indicaciones por la pandemia ya referida en
mdltiples ocasiones, por lo tanto, el  presente Acuerdo tiene como prop6sito y atendiendo a
la  medida  5  del  Acuerdo  emitido  por el  Consejo  de  Salubridad  General,  el  personal  del
lnstituto estafa en posibilidad de retomar sus actividades de la funci6n electoral que tienen a
su  responsabilidad, garantizando circunstancias que salvaguarden  la salud y la  integridad
tanto del personal del lnstituto como de la ciudadania en general.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente:

ACuERDO

PRIMERO.  Se  aprueba   la   modificaci6n  y  ampliaci6n  de  medidas  aprobadas  mediante
Acuerdo  ITE-CG16/2020,  en  cumplimiento  a  lo  ordenado  por  el  Consejo  de  Salubridad
General.

SEGUNDO. Las medidas establecidas en el Acuerdo ITE-CG 16/2020, asJ como las que se
amplian  en el  presente Acuerdo,  permanecefan vigentes  hasta en tanto,  se emitan  otras
disposiciones por las autoridades del sector salud o este Consejo General.

TERCERO.  La  modificaci6n  y  ampliaci6n  de  medidas  aprobadas  mediante  el  presente
Acuerdo entraran en vigor a partir de la aprobaci6n del mismo.

CUARTO. Notiffquese el presente Acuerdo a la Sala Superior y Regional Ciudad de Mexico
ambas del  Tribunal  Electoral del  Poder Judicial de la  Federaci6n,  a  la  Unidad  T6cnica de
Vinculaci6n con los Organismos Pdblicos Locales del lnstituto Nacional Electoral, a la Junta
Local  Ejecutiva del lnstituto Nacional Electoral en Tlaxcala, al  Poder Legislativo, al Tribunal
Electoral, al lnstituto de Acceso a la lnformaci6n Pdblica y Protecci6n de Datos Personales
y al Organo de Fiscalizaci6n Superior, los cuatro tlltimos del estado de Tlaxcala.
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QulNTO.  T6ngase por notificados a  los representantes de los partidos politicos presentes
en esta  Sesi6n, y a  los ausentes,  notifiquese por conducto de la Secretaria  Ejeoutiva  por
medio de correo electr6nico.

SEXTO.  Publiquese  la  totaljdad  del  presente Acuerdo  en  los  estrados y en  la  pagina  de
internet del Institute Tlaxcalteca de Elecciones.

Asr lo aprobaron por unanimidad de votos las y los Consejeros Electorales integrantes del
Consejo  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  en  Sesi6n  Pt]blica  Ordinaria  de
fecha  ocho  de  abril  de  dos  mil  veinte,  firmando  al  calce  la  Consejera  Presidenta  y  el
Secretario del Consejo General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, con fundamento en
el  arti'culo 72 fracciones  I,  11  y VIII  de  la  Ley de  lnstituciones y  Procedimientos  Electorales
para el Estado de Tlaxcala. Doy fe.

Mtra. Elizabeth Piedras Martinez
Consejera Presidenta del

lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones

Ljc. German Mendoza Papalotzi
Secretario del Consejo General del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones
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