
Expedientillo

Electoral

rJnon!m!b
Clasificaci6n Archivfstica: TET/SA/2S.6/070/2026

Formado  con  el  escrito  signado
por lsis Yanet Baranda  Chdvez en
su  cardcter  de  Sindica  Municipal
de Ayuntamiento de Totolac,  por
medio  del  cual  promueve  Juicio
para      la      Protecci6n      de      los
Derechos   Politico   Electorales  del
Ciudadano    en    contra    de    la
sentencia    dic+ada    dentro    del
Expediente:

TETIJDC-047/2026.



-C6dlgoFondo
C6dlgo AreaAdmlnis]rativageneradora C6digoseccloi

TET SA 2S

Ttibuna' Secrei-aria Asu,Ttor.
Eleci.o, ol de de Jurisdiccionale

Tlaxcala Acuerdos

BCC16n C6digo Serle I       Neme

conseci

6 070

rosonales Expedientillo

I



I.RIBUNAL  ELECTORAL
DE TLAXCALA

`- OSC,8-

?4F!C!A!LiA   DE   PARTES,

Reclbo: escrito de presentaci6n con un sello y uno firma original, constante de uno foja tamaF`o
oficio, escrita por su anverso. Al cual anexa:

I.          Escrito   de   Julcio   para   la   Protecci6n   de   los   Derechos   Politico   Electorales   del
audadano,  con  un  sello  y  una  firma  original,  constante  de  dieclnueve  fojas
tamaFio oficio, escritas por su anverso.

2.        Copia   certificada   de   Constancia   de   mayoria  y  validez  de   la   Elecci6n   de
Sindicatura Municipal de Totolac de seis de junio de dos mil veinticuatro, constante
de dos fojas Otiles, incluyendo certificaci6n.

uc. Dlana Sarahl V6zque
Oflclalfa de ParteS

MAGISTRADA ESTHER

'2"ftYE¥  14:1Ei

JUICIO  PARA  LA  PROTECC16N  DE  I+OS
DERECHOS POLITICO-EL,RTORAuBS DE
LA CIUDADANiA

EXPEDIENTE: TIT-JDC-047-2026

Ac'roRA: Isls yANRT BARANDA cHAVEz

AUTORImD  REsporsABLE:  PLENO  DEL
TRIBUNAL BLECI`ORAL DE TIAXCAIA

TERovA core, poNENm

TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

PFusENTE

Isis Yanet BgLranda Chavez, compareciendo por mi propio derecho en mi calidad de
ciudadana,   personalidad   que   tengo   debidamente   reconocida   en   los   autos   del
expediente al rubro identificado. Sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones
el ya precicado en el escrito de demanda anexo, autorizando para tales efectos a los
licenciados en derecho ahi mencionados.

Ante Usted, con el debido respeto, comparezco para exponer:

Que   por   medio   del   presente   escrito,   vengo   a   intelponer   JruICIO   PARA   I,A
pro.rEccl6N DE Los DERECHoS poufTlco-ErmoroRALEs DE IA cluDAI>ANiA
federal, en contra de la sentencia definitiva dictada por el Pleno de este Tribunal el
pasado  12 de mayo de 2026, dentro del expediente TRTJDC-047-2026. En dicha
resoluci6n, este 6rgano jurisdiccional determin6 declararse incompetente para conocer
de la violaci6n a mi derecho politico-electoral de ser votada, en su vertiente de ejercicio
efectivo  del cargo,  dejando  a salvo mis derechos para hacerlos valer en la via que
considere pertinente.

Para dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de la hey General
del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral,  que establecen que el
medio de impugnaci6n debe presentarse por escrito ants la autoridad que emiti6 1a
sentencia o acto reclamado, hago entrega de la demanda respectiva dirigida a la Sala
Regional Ciudad de Mexico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted Magistrada Ponente, atentamente pido:

PRIMERO.  Tenerme por presentada en tiempo y forma,  por medio de este escrito,
interponiendo el Juicio para la Protecci6n de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania en contra de la sentencia de fecha 12 de mayo de 2026.

SEGunDO. Que conforme a lo previsto en los artieulos 38, 39 y 43 de la Ley de Medios
de lmpugnaci6n en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, se de el tramite de
Ley a la presente impugnaci6n, realizando la publicidad del acto y asentando la raz6n
de recepci6n correspondiente.

TERCERO. Una vez concluido el tramite respectivo, se sirm remitir a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, cquespondiente a la Cuarta
Circunscripci6n Plurinominal con cede en la Ciudad de Mexico, el escrito original de
demanda junto con sus anexos, el infonne circunstanciado que rinda este Tribunal y
la totalidad de las constancias que integran el expediente TEI`-JDC-047-2026, para la
debida sustanciaci6n y resoluci6n del juicio.

Totolac,

Sindica municipal

T|axcala

ent® de Totolac, Tlaxcala.





ACOORA: ISIS YANRT BARANDA CHAVEZ

RESPONSABLE:  TRIBUNAL  ELECTORAL

DE TLAXCAIA

ACTO         IRARENADO:          S ENTENC IA

D EF`INITIVA          DICTADA          EN          EL

EXPEDIENTE TET-JDC-047 / 2026

SAIA REGIONAL DEL TREUNAL ELECTORAL
DEN  PODER  JUDICIAL  DE  LA  FEDERAC16N,
cORREspOIIDIElrmB        A        LA        ctlARTA
cmcuNscRDcl6N     pLrtyREonrmAL,     COH
SEDE EN I.A clt]DAD DE rminco.

Isis  Yanet  Baranda  Chavez,  por mi propio  derecho,  ostentando  la calidad  de
ciudadana  mexicana  y  en  mi  caracter  de  Sindica  Munieipal  del  Honorable
Ayuntamiento   de   Totolac,   Tlaxcalab   personalidad   que   tengo   debidamente
acreditada en los autos del expediente de origen.  al tener domicilio fuera de la
ciudad sede de la Sala Regional, sefialo para tales efectos los estrados de esta
Sala,  asi  como  el  correo  electr6nico  sindico©otolac.gob.mx,    asi  como  para
comunicaciones no procesales,  el ntimero telefonico  777  524 3862 autorizando

para tales efectos,  asi como para la consulta de los autos,  a los licenciados en
derecho Vladinir Vazquez Perez.

Ante esta autoridad jurisdiccional federal, comparezco con el fin de interponer el

presente  JUICIO  PARA  IA  PROTEOC16N  DE  I®S  DERECHOS  POLirlco-
ELECTORAIES  DEL  CIumDANO,  con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  los
articulos  17, 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fracci6n V, de la
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mericanos; asi como los articulos 79,
numeral  1,  y  80,  numeral   1,  de  la  I.ey  General  del  Sistema  de  Medios  de
Impugnaci6n en Materia Electoral, vengo a controvertir la sentencia definitiva de
fecha doce de mayo de dos nil veintiseis, emitida por el "bunal EHectofal de
Tlaacala en el expediente TRTJDC047/2026, mediante la cual se determin6
declarar la incompetencia de dicho 6rgano jurisdiccional local para conocer y
resolver la demanda que presents en contra del Cabildo de Totolac.

Homuevo  este  medio  de  impugnaci6n  al  considerar  que  la  resoluci6n  que  se
combate violenta mi derecho humano a ser votada en su vertiente de ejerclclo
efectiv® del cargo, asi como los principios de legalidad y tutela judicial efectiva.
Al  respecto,  la  Sala  Superior  al  resolver  el  expediente  SUPJDC-1453/2021,
analiz6 un asunto similar en el que determin6 que las afectaciones a las facultades
inherentes a un cargo de elecci6n popular forman parte de la materia electoral.

Para efectos de lo anterior y con el firme prop6sito de colmar los presupuestos

procesales que rigen la via intentada, se procede a dar estricto cumplimiento a los
requisitos previstos en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaci6n en Materia Electoral:





I.  NohmRE DE LA PARTE AcORA.  Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 9, pirafo 1, inciso a) de la LGSMIME, hago constar que la promovente del

presente  medio de impugnaci6n es la ciudadana lsis Yanet  Baranda  Chavez.
Comparezco por mi propio derecho y en mi calidad de Sindica Municipal  del
Ayuntamiento de Totolac, Tlarcala, cargo para el cual fui electa mediante el
sufragio popular y cuya vertiente de ejercicio efectivo del cargo considero vulnerada

por la resoluci6n que se combate.

11. Domcmo PARA REclBm NormlcAcloREs y pRIRsoms AUTORIZADAs
En cumplimiento al requisito previsto en el articulo 9, panafo 1, incise b) de la Icy
adjetiva federal, al tener domicilio fuera de la ciudad sede de la Sala Regional,
sefialo para tales efectos los e8trados de esta Sala, asi como el coneo electr6nico
sindico@totolac.gob.mx, asi como para comunicaciones no procesales, el ntlmero
telefonico 777 524 3862

Ill. ACREDITAC16N DE LA PERSormiA DEL moMOvrmE Para dar estricto
oumplimiento al articulo 9, pamafo 1, inciso c) de la LGSMIME, adjunto al presente
escrito como Anero Uno, en copia certificada,1a Constancia de Mayoria y Validez
de la elecci6n de Ayuntanientos emitida a mi favor por el Institutb "axcalteca de
Elecciones. Con dicho instrumento juridico acredito fehacientemente mi personeria

y el caracter de integrante del Cabildo de Totolac con el que promuevo este juicio,
reconociendo que el Tribunal local tambien tuvo por acreditada dicha calidad en la
instancia previa.

IV.   DENTDlcAcl6N   DEL   Acpo   DrmGNADo   ¥   DE   IA   AUT'oRmD
REsroNSABLE En terminos del articulo 9, panafo  1, inciso d) de la citada Icy,
identifico los elementos de la controversia de la siguiente manera:

1.  Acto lmpugnado: ha sentencia definitiva de fecha 12 de mayo de 2026,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de Thaxcala dentro del expediente
TRTJDC-047/2026.   En   dicha  resoluci6n,   la  responsable   se  declar6
incompetente    para   conocer    de    la   demanda   primigenia,    alegando
indebidamente  que la controversia sobre la integraci6n  del  Cabildo y la
diluci6n del voto de la Sindica son cuestiones estrictamente adrnirristrativas

y de autoorganizaci6n municipal.

2.  Fecha en que fue notiflcado el acto: ha Sentencia que reclamo, me rue
legalmente notificada el dia dieciocho de mayo de 2026.

3.  Autoridad Responsable: EI Tribunal Electoral de TlaHcala (TRT|, 6rgano
jurisdiccional  local  encargado  de  garantizar  la  legalidad  de  los  actos
electorales  en  la entidad,  pero  que en  el caso  concreto incurri6  en una
denegaci6n de justicia al eludir el estudio de rondo de los agravios politico-
electorales planteados.

V. HBCHOS EN QUE SE BASA IA IMPUGNAC16N

• En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 9, parrafo  1, inciso e)  de la key

General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, se nalTan a





continuaci6n los hechos que constituyen el antecedente de la controversia y que
sustentan la ilegalidad de la resoluci6n impugnada:

H.1. Jomada ELctoral. El 2 de junio de 2024, se llev6 a cabo lajomada electoral
correspondiente  al  proceso  electoral  local  ordinario  2023-2024,  en  el  cual  la
suscrita, Isis Yanet Baranda Chavez, resulto electa para desempefiar el cargo de
Sindica Municipal del Ayuntamiento de Totolac, Tlaxcala.

H.2. Instalaci6n del Ayuutamiento. El 31 de agosto de 2024, se llev6 a cabo la
sesi6n   solemne  de  instalaci6n  y  toma  de  protesta  de  los  integrantes   del
Ayuntamiento de Totolac para el periodo constitucional 2024-2027, asumiendo la
suscrita las funciones inherentes a la sindicatura.

H.3. Celebraci6n de fa Tercera Sesl6n Ordinaria de -Cabfldo. E1  1  de abril de
2026, a las diez horas, se celebr6 la Tercera Sesi6n Ordinaria de Cabildo en el Sal6n
de  Cabfldos  de  la  FTesidencia  Municipal  de  Totolac,  bajo  la  convocatoria  del
Presidente Municipal, Benjamin Atonal Conde, y con la asistencia de la totalidad
de sus integrantes.

H.4. P]anteamiento juridico y propuesta de acuerdo. Durante el desahogo del
tercer punto del orden del dia, relativo a la legalidad de la facultad de votaci6n de
los presidentes de comunidad, hice uso de la voz para presentar un planteamiento

juridico fundanentado en el articulo  115, fracci6n I, de la Constituci6n Federal.
En dicha exposici6n, propuse folmalmente un punto de acuerdo para restringir el
derecho   de  voto   a  los   presidentes   de   comunidad,   argumentando   que   su

participaci6n deliberativa desnaturaliza la integraci6n exclusiva del Ayuntamiento
y diluye la representaci6n de los municipes electos.

H.5.  Discusl6n  y  rechaLzo  de  h  propuesta.  Diversos  integrantes  del  cuerpo
colealado controvirtieron mi propuesta; entre euos, el Presidente de Comunidad de
Ocotelulco, quien aleg6 que la medida no era oportuna y que los precedentes de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n solo eran aplicables a otros municipios. AI
someterse a votaci6n, mi propuesta fue rechazada por una mayoria de nueve votos
en contra, emitidos precisamente por los ciudadanos presidentes de comunidad
responsables, frente a cinco votos a favor y una abstenci6n.

H.6. Aprohaci6n de acuerdos con votes inconstltuctonales. Tras el rechazo de
mi propuesta, el Cabildo procedi6 a validar instnimentos de trascendenciajuridica,
admiristrativa y  financiera,  tales  como  el  Reglamento  de  Medio  Ambiente,  la
Priorizaci6n de Obras 2026 y el FTesupuesto municipal, contabilizando para su
aprobaci6n los sufragios de los nueve presidentes de comunidad. Ante estos actos,
manifeste formalrnente mi protesta por la ilegalidad de los acuerdos asi adoptados.

H.7. Cfausura de la sesi6n. Ira sesi6n de Cabildo fue clausurada a las catorce
horas del mismo  1 de abril de 2026, consumandose la aplicaci6n de las normas
locales que permiten el voto  a autoridades auxifiares,  1o que motiv6  la cadena
impugnativa.





H.8. Presentaci6n de la demanda local. El 9 de abrd de 2026, la suscrita presents
ante la Oficialia de Pactes del Tribunal Electoral de Thaxcala el escrito de demanda
de Juicio para la Protecci6n de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
a fin de controvertir los actos y acuerdos de la sesi6n antes referida.

H.9. -a y RIdicaci6n. El 10 de abril de 2026, la Magistrada Presidenta del
Tribunal local orden6 integrar el expediente TRTJDC047/2026 y tumarlo a la

ponencia respectiva, misma que radic6 el asunto el dia 13 de abril siguiente.

H.10.  Sentencfa  hprgnadr.  El  12  de  mayo  de  2026,  el  Pleno  del  Tribunal
Electoral de Thaxcala dicto la resoluci6n definitiva dentro del expediente citado, en
la cual determin6 declararse incompetente para conocer y resolver la demanda.

VI. AGRAvlos QUB cAusA IA REsoLucl6N mpuGmDA

AGRjAvro PRIMEno; Indebida restricci6n de la competencia del Tribunal ltocal e
inaphicaci6n de log criterios de la Sala Superior sobre la vertiente de ejercicio y
desempefio del cargo.

pREmsA rayon

De  conformidad  con los  articulos  17,  41,  hacci6n VI,  y 99,  parrafo  cuarto,
fraccl6n V, de la Constituci6n Politico de log Estades Unidos Mericanos, se
establece el derecho de la ciudadania al acceso a una tutela judicial efectiva y la
obligaci6n de los tribunales de garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos que vuhaeren los derechos politico-electorates.  En este sentido, el derecho
fundanental a ser votado no se agota con la postulaci6n y lajomada electoral, sino

que comprende el derecho a ocupar y desempefiar el cargo, asi como a ejercer las
funciones y facultades que le son inherentes, sin interferencias que desnaturalicen
la representaci6n ciudadana.

AI respecto,1a Sala Superior al resolver el expediente SUF`IDC-79/2008, sustento

que  la  protecci6n  del  derecho  a  ser  votado  abarca  el  ndcleo  esencial  de  las
funciones del servidor ptlbuco, 1o que implica que cualquier acto que obstaculice o
impida cualitativamente el desempcho de sus atribuciones pertenece a la materia
electoral y es tutelable mediante el Juicio de la Ciudadania (JDC).

Derivado   de   las   anteriores   conclusiones,   la   Sala   Superior   sustento   la
Judspmdencia 20/2010 de rubro: "DERECHO roLirlco-ELBcroRAL A SEE
VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEupEftAR EL CARGO".

Sobre  esta  tematica,  la  Sala  Superior  al  resolver  el  expediente  SUPJDC-
1453/2021,  analiz6  un  asunto  similar  respecto  a la  naturaleza  de  los  actos

parlamentarios y su revisi6n judicial, determinando que los actos que afectan el
ejercicio efectivo del cargo y la representaci6n de la ciudadania son revisables en
sede jurisdiccional electoral cuando trascienden la mera organizaci6n interna.

A  partir  de  euo,  se  sustent6  la  Utirispmdencia  2/2022  de  rubro:  "Acfros
PAI;uAMEmARIOs.     SON     REvlsABLEs     EH     SEDE    .uRISDlccloNAL
mBcroEN,,  cunNDO  vummRAN  EL  DmECHO  HtJmNO  DE  frooLE





poriTlco-ELEcOORAL DE SER VOTADO, E» su VERT- DE Rlrmclclo
ERECTrvo DEL CARGO y DE RErmpsENTAcl6N DE LA cluDADrfud.

En este orden de ideas, como se sustent6 anteriormente en la Jurisprildencia
2/2022, 1a justicia electoral es competente para conocer de controversias donde
se alegue la diluci6n, alteraci6n o nulificaci6n del peso del voto de un integrante de
elecci6n popular en un 6rgano coleSado (como el Cabildo), toda vez que ello incide
directanente en la vertiente cualitativa del desempefio del cargo.

Finalmente,  corresponde a los tribunales  electorales locales el conocimiento  de
estas impugnaciones, pues la pelmanencia y el libre dercicio de las funciones de
un  cargo  de  elecci6n  popular  municipal  forman  parte  del  sistema integral  de

justicia electoral. AI respecto, en la Jurisprudencia 5/2012, se estableci6 el rubro:
e`conmETENCIA.    CORRESPONDB    A    I®S    TRDURALES    RIAreTORAILES

IOcAm§s cONOcER DE nmtIGavAcloITEs vINcuLADAs com IOs DRECHOs
DE AccEso T pmMANEavcIA EN EL cARGo iREGlsIAcl6N DE vucATAN TS-)„.
En este orden de ideas, es preciso sefialar que, si bien existe la Uurisprudencia
6/2011 (que excluye actos de autoorganizaci6n municipal), esta restricci6n ±g£§
abeoluta.  Al  respecto,  esta  Sala  Regional  Ciudad  de  Mexico,  al  resolver  el
expediente SCMJDC-11 /2026, analiz6 la competencia electoral frente a actos de
orgarLi2raci6n inte-

En dicho asunto, el Magistrado Jose Luis Ceballos Daza, en su voto ooncunente,
sostuvo que la desestimaci6n de un agravio basada tinicamente en que el acto es
"orginico"  o  "administrativo"  es  insuficiente  si  no  se  analiza  si  existe  una

afectaci6n real e lnminente al ejercicio del cargo.

En   efecto,   como   se   sustent6   en   el   voto   concurrente   referido,   cualquier

planteamiento juridico que busque demostrar una obstaculizaci6n en las funciones
debe ser analzado bajo la 16gica del derecho politico-electoral. Euo es asi porque
las condiciones de trabedo y facultades de los funcionarios electos constituyen una
"garantia  institucional del funcionamlento  efectivo  e  independifente  de  la

representaci6n";  por  tanto,  cuando  estas  se ven  afectadas,  se  evidencia una
vinculaci6n directa con el desempcho del cargo.

Finallnente, de acuerdo con la Jlirisprudencia 2/2022 y los razonamientos del
Magistrado Ceballos Daza en el expediente SCMJDC-11/2026, la competenciza
electoral se activa en el momento en que un acto de orgarhaci6n interna (como la
integraci6n de sesiones o el uso del voto en el Cabildo) se traduce en un obstaculo
znaterial  que  desnaturallza  la  funci6n  representativa  y  la  autonomia  del
ejercicio del cargo. Corresponde, por tanto, a los tribunales locales conocer de
estascontroversiasparagarantizirlapermanenciaylibreejerciciodelasfunciones

ptlblicas, segivn lo establece la JurispriLdencia 5/2012.

pREmlsA         OR





En  el  caso  concreto,  el Tribunal  Electoral  de Tlaxcala  desech6  la  demanda  al
declararse  inc®mpetente  materialmente  por  considerar  que  la  controversia

pertenece exclusivalnente al derech® orginico municipal. Los hechos que dieron
lugar a la inpugnaci6n radicaron en la celebraci6n de la Tercera Sesi6n Ordinaria
de Cabildo del Ayuntamiento de Totolac, Tlaxcala, el primero de abril de dos mil
veintiseis,  asamblea  en  la oral  suscrita  sometii  a  consideraci6n  un  punto  de
acuerdo  para  restringir  el  derecho  de  voto  a  los  Presidentes  de  Comunidad,
fundamentando  mi  propuesta  en  el  diseho  del  articulo  115,  fracci6n  I,  de  la
Constituci6n Federal y en los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.
Bsta propuesta fue rechazada mediante una votaci6n econ6mica que alToj6 nueve
votos en contra utmitidos precisamente por los Presidentes de Comunidad cuya
facultad se cuestionaba- frente a cinco votos a favor.

Al respecto, en mi primigenia ante el Tribunal local, la aqui actora plantee como
concepto de agravio que la inclusion inconstitucional de votos auriliares vulnera
mi derecho politico-electoral de ser votada, en su vertiente de ejercicio efectivo del
cargo,  al  generar  rna  diluci6n  cualitativa  y  aritm6tica  de  su  representaci6n
ciudadana que redujo el peso de mi sufragio de un  12.5% a un 5.88%. El acto
reclamado  en  la  sentencia  que  ahora  se  recurre  fue  identificado  como  la
determinaci6n adoptada por el Cabfldo de Totolac consistente en el rechazo de la

propuesta de acuerdo refdida. Por su parte, la Jz.tis en la sentencia de origen se
centr6  en  determinar  si  el  6rgano jurisdiccional  estatal  era  competente  para
conocer   de   actos   vinculados   con   la   integraci6n   del   Ayuntamiento   y   la
constitucionalidad de disposiciones normativas de caracter lerislativo.

Para arribar a la declaratoria de incompetencia, 1a autoridad responsable sostuvo
como principales consideraciones:

•    La responsable invoc61a Jurispriidencla 6/2011 para afirmar que los actos
relativos a la organizaci6n  de  log Ayuntamiento8 no  son impugnables
mediante el |Juicio de la Ciudadania cuando no constituyan un obstaculo

para  el  ejercicio  de  mi  cargo,   calificando  la   Zz.tis  como  una  cuesti6n
estrictanente adminlstmtiva.

•    EI Tribunal  razon6  que  no  se  advertin  una  vulneraci6n  a mi  derecho

poHtico-electoral de ser votada, ya que del acta de la sesi6n se desprende
que a la aqui Actora Sindica municipal se me pemlti6 el uso de la voz,
realize su propuesta y ejerci ml derecho al vote, por lo que, a su juicio,
mis facultades permanecieron intactas.

•    ha  responsable  estim6  que  la  pretension  de  inaplicar  el  articulo  4,
definicl6n novena, y el afticulo  120,  fracci6n I,  de la key Municipal

pretendia   obfigar   al   tribunal   a   realizar   un   control   abstracto   de
constituclona]lded   sobre   actos   formal   y   materialmente   legislativos,
facultad que, segtin la sentencia, no compete a las autoridades electorales.

•    EI TEIT sostuvo que, al ostentar el caracter de sindica Municipal y ouestionar
la integraci6n del Ayuntamiento basada en preceptos legales que considera





inconstitucionales, la via legalmente establecida para tales planteamientos
es la Controversia Constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n y no el juicio de la ciudadania.

•    Finallnente, 1a autoridad responsable arguments que,  si bien la Suprema
Corte declar6 la invalidez de los votos auxiliares en Tlaxcala al resolver la
Controversia  38/2019,   dicha  declaraci6n  de  inconstitucionalidad  tuvo
efectos limitados a los municipios promoventes (Contla, Yahuquemehcan y
Tlarco) , resultando inaplicable para el resto de los municipios, incluyendo
Totolac.

CONCI;US16N

La  resoluci6n  emitida  por  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  resulta  flegal  al
fundarse en una premisa juridica incompleta, pues omifro analizar que el acto
reclamado consisti6 en una sesi6n de Cabildo donde el sufragio constitucional y de
representaci6n   proporcional   de  la   suscrita  en   mi   calidad   de   Sindica  fue
contrarrestado, devaluado e invalidado por el voto de personas cuya facultad ha
sido  declarada incompatible  con  el  articulo  115  constitucional.  Es  fundado  el
agravio dado que la Zz.tis no versa sobre una simple regla de autoorganizaci6n, sino
sobre una afectaci6n material, dir€cta y continua al ejercicio pleno del cargo
que surte la competencia del tribunal local. Por tanto, 1a Sala Regional debe revocar
la  sentencia  impugnada  al  estar  involucrado   el   desempefto   de  la  funci6n
representativa.

En efecto, el Tribunal local incurri6 en un analisis superficial al determinar que
no hubo vulneraci6n de derechos basandose en la mera participaci6n formal de la
suscrita en la sesi6n. El derecho politico-electoral a ser votada no se agota con el
acceso al cargo, sino que comprende el derecho a pemanecer en el y ejercer las
funciones inherentes de manera efectiva. ha responsable ignor6 que el ntlcleo de la
funci6n representativa implica que mi voto posea el peso y la eficacia previstos en
el disefio constitucional. Al validar una sesi6n donde mi sufragio fue neutralizado

por  su].etos  ajenos  a  la  integraci6n  del  Ayuntamiento,  el  TET  confundi6  la
"apariencia de legalidad" con la protecci6n sustantiva del derecho a representar a

la ciudadania.

Bato esta 16gica, opera una transmutaci6n de la naturaleza juridica del acto a
la materia electoral, pues la regla de orgahizaci6n vulnerada constituye el tlnico
vehiculo para ejecutar mis facultades defiberativas. Al pemitir el voto de figuras
auxiliares   inconstitucionales,   el   acto   trasciende   la   autoorganizaci6n   para
convertirse  en  una restricci6n  material  e  froparable  a  mi  estatus  politico.
Siguiendo el criterio del Magistrado Ceballos Daza, la visualizaci6n jurisdiccional
debe basarse en que la prestaci6n reclamada se encuentre inmersa en la 16gica del
desempefLo  del cargo ptiblico,  especialmente  si  se  alega una obstaculizaci6n  al
mismo.

Finalmente,  la sentencia es ilegal por la inobservancia  de  la Jurisprudencia
2/2022, 1a cual es obfigatoria para los tribunales locales, y resulta plenamente





aplicable, la cual establece que log actos parlanentarios o de organizaci6n intema
son rethble. .n eede jnd.d]cclonal eleetoml g±±pdo mln±pn tl tee±g
try±apo  a  ser _voteade  en  su  vertiente  de  ejercicio  efectivo  del  cargo  y  de
representaci6n  de  la  ciudadania.  Bajo  este  parametro  de  regularidad,  si  una
decision del Cabildo utomo permitir el voto de figuras inconstitucionales~ afecta
el desempeho legitimo de las atribuciones de un funcionario electo, el asunto deja
de  ser  puramente  admhistrativo  para  adquirir  una  natumleza  electoral,
obligando al tribunal a tutelar el ndcleo de la funci6n representativa.

Refuerza lo anterior el analisis del vote concurrente del Magistrado Jose Luis
Cteballos   Daca  en  la  sentencia  ScmJDC-11/2026,   cuyas  consideraciones
resultan orientadoras para el caso concreto al sefialar que la desestinaci6n de un
agravio por tratarse de "orgarLi2aci6n intema" es inprocedente, si se plantea sobre
la base de una afectaci6n real e inminente al ejerclcio del cargo. EI Maristrado
sostiene  que  los  derechos  de  los  representantes  constituyen  una  ganntia
institucional    del    funclonandento    efectivo    e    independiente    de    fa
representaci6n.   En   Totolac,   al   pemitirse   que   sujetos   ajenos   al   disefio
constitucional neutralicen la voluntad de la Sindica, se vulnera esa independencia
representativa,1oqueencuadraenla"obstaouhaci6n"quejustificalaintervenci6n
de la justicia electoral.

En virtud de lo expuesto, se solicita a esta Sala Regional Ciudad de Merico que
REVOQUE la resoluci6n TEI`JDC-047/2026 para que el tribunal local asuma su
competencia y resuelva el rondo de la controversia.

AGRAVI0  SEGUNDO.  Falta  de  exhaustividad  y  congruencia  por  confundir  la
solicitud de control difuso de constitucionalidad con un medio de control abstracto.

pREMlsA mTOR

De conforrfudad con el articulo 17 de la Constituci6p Federal, toda decision de
los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial,
lo que exige el oumplimiento de los principios de erfuustiwldad y congruencia. EI

principio   de   exhaustividad   impone   a   los  juzgadores   el   deber   de   agotar
cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes en
apoyo de sus pretensiones.

AI  respecto,  1a  Sala  Superior  al  resolver  el  expediente  SUP-`JRC-157/2001,
sustent6  que  este pincipio  obfiga a estudiar completanente todos los  puntos
integrantes de las cuestiones sometidas a conocimiento y no tlnicanente algdn
aspecto concreto. Derivado de ello, la Sala Superior sustento la Jurispriideacia
12/2001  de  rubro:  "EErmusTrvDAD  EN  LAS  RrsoLUCIONES.  C6MO  SE
curmLE».

Asimismo, la congruencia exige la plena coincidencia entre lo resuelto y la !t.tis

planteada,  sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.  Sobre esta
tematica, la Sala Superior al resolver el expediente SUPJRC-113/2009, analiz6

que si el 6rgano jurisdiccional deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en un vicio que torna la sentencia contraria a derecho. A partir de





euo,   se   sustent6   la  Jurisp"dencin   28/2009   de   rubro:   "CONGRUENCIA
EXTENA E DiTERm. sE DEBE cuunm EH TODA SENTBHCIA".

Por otra parte, el articulo 99, pamfo serio, de la Constituci6n Federal faculta
a los 6rganos jurisdiccionales electorates para resolver sobre la no apucaci6n de
leyes contrarias a la Carta Magma, cuyos efectos se limitafan al caso concreto. AI
respecto, 1a Sala Superior al resolver el expediente SUPL`JRC-165/2013, detemin6

que las leyes electorates son suscaptibles de control constitucional tantas veces
como    sean   aplicadas.    Derivado    de    tales    conclusiones,    se    sustent6    1a
Jurispmdencia  35/2013  de  rubro:  "INCONSTITUCIONAltDAD  DE  LEYES
ELECTORAI;rs. SE PUEDE PLARTEAR POB CADA ACOO DE ArmcAC16Na.

En este orden de ideas,  el ejercicio del control drfuso es una obrigaci6n de los

jueces locales para asegurar la primacia de log derechos humanos y la aplicaci6n
efectiva  de  la  Constituci6n.  Al  respecto,  la  Sala  Superior  sustento  la  Tesls
-/2013,  la  cual  detemina  de  manera  categ6rica  que  los  tribunales
electorales locales deben declarar fa inaplicaci6n de preceptos legales cuando
estos resulten contrarios a la Constituci6n Federal.

En efecto,  como  se sustent6 anteriormente en la .urispmdencia  15/2014,  el
federalismo judicial mandata que los tribunales locales provean lo necesario para
hacer realidad un recurso judicial efectivo,  asegurando  que  todos  los  actos  se
sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad. Por tanto, 1a solicitud de
inaplicaci6n en un caso concreto, derivada de un acto de autoridad que lesiona
derechos, constituye un ejercicio legitimo de control c®ncreto o dlfuso, el cual se
distingue  del  control  abstracto  por  su  naturaleza vinculada  a una  afectaci6n
individualizada y no a la validez general de la norma en el vacio.

El modelo actual de justicia constitucional en Mexico, a partir de la reforma de
2011, establece una distinci6n fimdanental entre el control concentrado y el
control difuso. Mientras que el control concentrado es una facultad exclusiva de
la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Naci6n  (SC`JN)  para  resolver  acciones  de
inconstitucionalidad   y   controversias   constitucionales   con   efectos   generates

(articulo  105  constitucional),  el  control  difuso  obliga a todas las  autoridades
jurisdiccionales  del  pais -incluidas  las  electorales-  a velar por  los  derechos
humanos de manera a)c qffct.a, inaplicando normas contrarias a la Constituci6n
Federal o a los tratados internacionales en el caso concreto.

En  materia  electoral,  este  control  difuso  ha  sido  desaITollado  por  el  Tribunal
Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federaci6n  (TEPJF)  bajo  una  metodologia
trirasica establecida originalmerite por la SCJN en el expediente Vcin.os 9]2/20J 0.
Dicho metodo erige que los jueces realicen:  1| Una interpretaci6n conforme en
sentido amplio de la norma; 2| Una interpretaci6n conforme en sentido estricto,

prefiriendo  el  significado  que  mejor  proteja  los  derechos  humanos;  y  3)  La
inaplicaci6n del precepto cuando las alternativas anteriores no sean posibles. EI
TEPJF ha evolucionado este criterio en la Tesis RI/2016, integrando un test de





proporciul±thd previo  a la inapncaci6n para verificar  si la restricci6n  legal
atiende a un fro legitimo, es id6nea, necesaria y proporcional en sentido estricto.

Respecto a los lirnites de este control, la Sala Superior del TEPJF,  siguiendo la
Jurispmdcocfa P./.. 20/2014 de la SCJN (derivada de la contradicci6n de tesis
293/ 2011) , sostiene que si bien los derechos humanos de fuente intemacional son

parinetro de control, cuando en la Constituei6n Federal erista rna restricci6n
expresa al ejercicio de un derecho, eljuzgador debe estar a lo que establece el texto
constitucional,    impidiendose    su    inaplicaci6n    por    via    de    control    de
convencionalidad. Un Qjemplo de euo es la prohibici6n constitucional de adquirir
tiempos en radio y television, la cual no puede ser inapncada bajo argumentos de
convencionalidad  por  ser una limitante  explicita en  el  articulo  41  de  la  Carta
Magma.

En cuanto a los efectos de h inaplicaci6fl, el articulo 99, paITafo sexto, de la
Constituci6n Federal se]nala que estas resoluciones se liniitaran al caso concreto.
No obstante,1a doctrinajurisprudencial del TEPJF contenida en la Tesis LVI/2016
reconoce  que  tales  efectos  pueden  trascender  a  terceros  (ergr  omnes)  en  el
contexto de un proceso electoral cuando exista identidad en la situaci6n juridica,
en los derechos vulnerados y en la pretension, a fin de garantizar los principios de
igualdad, no discrirninaci6n y certeza.

Finalmente, 1a Sala Superior en la Jurispriidencia 35/2013, ha precisado que la
inconstitucionalidad de las leyes electorales puede plantearse frente a coda acto
de apucaci6n. En este sistema integral, los tribunales electorales locales acthan
como  garantes  primarios,  pues  tienen  la  obligaci6n  y  facultad  de  declarar  la
inaplicaci6n   de   leyes   locales   que   resulten   contrarias   a   la   regularidad
constitucional,  asegurando  asi  una  tutela judicial  efectiva  desde  la  primera
instancia.

PREMISA MENOR

La autoridad responsable incurri6 en una falacia de  oetici6n de orincipio al
declararse  incompetente  bqjo  el  argumento  de  que  yo  solicitaba  un  "control
abstracto" de la Ley Municipal del Estado de maxcala. EI Tribunal ljocal perdi6 de
vista que la inaplicaci6n de los articulos 4 y 120 de dicha Icy se solicit6 con motivo
de un acto concreto de aplicaci6m: la votaci6n mayoritaria del Cabildo del 1 de
abril de 2026, donde tales preceptos sirvieron de fundamento para habilitar el voto
de los Presidentes de Comunidad en periuicio de mi esfera juridica.

Les hechos que sustentan mi impugriaci6n se originaron el pasado 1 de abril de
2026,  durante  la  celebraci6n  de  la  Tercera  Sesi6n  Ordinaria  de  Cabildo  del
Ayuntamiento de Totolac. En dicha asamblea, en mi ca]idad de Sindica Municipal,

presents  una  propuesta  de  acuerdo  para  restringir  el  derecho  de  voto  a  los
Presidentes  de  Comunidad,  futidamenfandome  en  el  diseho  del  articulo  115,
fracci6n I, de la Constituci6n F`ederal y en los criterios defroitivos de la Suprema
Corte  de  Justicia  de  h  Naci6n.  Mi  propuesta fue  rechazada  mediante  una
votaci6n econ6mica que arroj6 nueve votos en contra -itidos precisamente por





los Presidentes de Comunidad cuya facultad se cuestionaba- frente a cinco votos
a favor.

Al respecto, en mi escrito de demanda primigenia ante el Tribunal local, plantee
como  concepto  de  agravio que la inclusion inconstitucional  de votos  auxiliares
vulnera mi derecho pditico-electoral de ser votada,  en su vertiente de ejercicio
efectivo  del  cargo,   al  generar  una  diluci6n  cualitativa  y  aritmetica  de  mi
representaci6n ciudadana. Solicits fomalmente que el Tribunal local ejerciera un
control  de  constitucionalidad  difuso  para inaplicar  las  normas  locales  que
otorgan voto a dichas figuras, toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, al resolver la Controuefsin Constituci®nal 38/2019, ya determin6 que es
inconstitucional incorporar con derecho a voto en el seno del Cabildo a funcionarios
distintos a los previstos expresamente en la Norma Fundamental.

No  obstante,  para  sustentar  la  declaratoria  de  incompetencia,  la  autoridad
responsable sostuvo en la sentencia impugriada las siguientes consideraciones

principales:

•    Calificaci6n de la pretensi6n come control abstmcto: EI Tribunal local
estim6 que mi solicitud de inapHcar el articulo 4, definici6n novena, y el
articulo  120,  fracci6n I,  de la Ley Municipal,  pretendia obligar al 6rgano

jurisdiccional  a realizar  un  "control  abstracto  de  constituclonalldad"
sobre  actos  fomal  y  materialmente  legislativos,  facultad  que,  segdn  la
responsable, es ajena a la competencia de las autoridades electorales.

•    NaLturaleza    administlativa    del    acto:    Ia    responsable    invoc6    1a
JurispriLdencia   6/2011   para   afimar   que   los   actos   relativos   a   la
organizaci6n    de    los    Ayuntamientos    son    cuestiones    estrictanente
administrativas y de autoorganizaci6n municipal que no guardan relaci6n
con el ambito electoral, omitiendo analizar si existia una afectaci6n real al
ndcleo de mi funci6n representativa.

•    Ineristencia de vulneraci6n per particlpaci6n fomal: EI Tribunal local
concluy6 que no se advertia una lesion a mis derechos porque se me permiti6
el uso de la voz y el voto durante la sesi6n, ignorando que el nricleo de la
funci6n  representativa  impfica  que  el  voto  posea  el  peso  y  la  eficacia

previstos  en  el  disefio  constitucional  y  no  sea  neutralizado  por  una
integraci6n ilegal del 6rgano.

En  suma,  1a  responsable  ignor6  que,  como  se  sustento  anteriormente  en  la
Jurispr'iidencin 35/2013, la inconstitucionalidad de las leyes puede plantearse

por cada acto de apncaci6n. Al haber servido los preceptos citados como sustento
juridico para validar una mayoria artificial que devalu6 mi sufragio del  12.5°/o al
5.88%, se configur6 un acto concreto de apncaci6n que obligaba al Tribunal local
a realizar el estudio de fondo y ejercer el control difuso solicitado.

cONCLUS16N





AI confundir el control de constitticionalidad incidental (difuso) con el control
abstraLcto,  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  abdic6  de  su  potestad  legal  y
constitucional de juzgar, generando en mi peljuicio una evidente denegaci6n de

justicia.  En  consecuencia,  al  acreditarse  que  mi  pretension  de  inaplicaci6n
derivaba de un acto de apucacl6n especifico (la votaci6n mayoritaria del Cabildo
del  1 de abril de 2026) que lesionaba mis derechos politico-electorales, esta Sala
Regional debe declarar fundado el presente agravio y rerocar el fallo impugnado.

La   autoridad   responsable   incurri6   en   una   violaci6n   a   los   principios   de
eriaustividad y copgruencia, toda vez que mi demanda primigenia no buscaba
la invalidez general de la Ley Municipal, sino la tutela de mi derecho al ejercicio del
cargo frente a un  acto que devalu6  cualitativamente mi voto.  EI Tribunal local

perdi6 de vista que, como ha sustentado la Sala Superior al resolver el expediente
SUPJRC-165/2013,   la  inconstitucionalidad   de  las  leyes   electorales  puede

plantearse  frente  a  cada  acto  de  apncaci6n.  Por  tanto,  al  haber  servido  los
articulos 4 y  120  de la Ley Municipal como fundamento  para habhitar  el voto
inconstitucional de los Presidentes de Comunidad en la sesi6n referida, se surti6
la hip6tesis para el ejercicio del control concreto.

Bajo esta premisa, la sentencia recurrida es ilegal porque ignora que los tribunales
electorales locales tienen la obligaci6n y facultad de declamr la inaplicaci6n de

preceptos  legales  cuando  resulten  contrarios  a  la  Constituci6n  Federal.   Al
declararse incompetente, el TEI` ignor6 el mandato del federalismo judicial que le
obliga a proveer lo necesario para hacer realidad un recurso judicial efectivo. No se
trataba de invadir facultades de la Suprema Corte en materia de controversias
constitucionales, sino de ejercer la competencia ordinaria para garantizar que mi
sufragio  como  Sindica no  fuera  neutralizado  por  figuras  ajenas  al  disefio  del
articulo 115 constitucional.

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado, solicito respetuosamente a esta
Sala  Regional  que  declare  fundado  el  presente  concepto  de  agravio  y,  como
consecuencia directa, proceda a revocar la sentenciaL definltha dictada por el
Tribunal Electoral de Tlaxcala en el :xpediente TRTJne047/2026, toda vez que
su declaratoria de incompetencia carece de sustento juridico y vulnera mi derecho
fundamental al acceso a la justicia.

En ese sentido, pido que se dicten los lineamientos vinculantes necesarios para

que el tribunal local purgue sus omisiones, asuma su facultad de garante de la
regularidad  constitucional  y  emita  un  pronunciamiento  de  fondo  respecto  al
control difuso solicitado sobre las normas que desnaturalizan la integraci6n del
Ayuntamiento de Totolac.

Altemativamente, en aras de garantizar unajusticin pronta, coDpleta y expedita
conforme al mandato del articulo 17 de la Constituci6n Federal, soficito que esta
autoridad federal asuma el conocimiento de la 7{fis en plenltud de jurisdicci6n,
declarando la inconstitucionalidad y nulidad de los acuerdos viciados en la
sesi6n de Cabildo del pasade  1  de abril de 2026, con el fin de restitqine  de





"nera irmediata en el goce cualitativo de mi derecho politico-electoral de ser
votada en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, asegurando que el peso de mi
representaci6n   y   sufragio   no   sea  nulificado   por   figures   ajenas   al   diseflo
constitucional.

AGRAV]O TERCERO. Deficiente motivaci6n y falacia argumentativa respecto a los
alcances y obngatoriedad de los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n.

PREmsIA mTOR

De conformidad con el articulo 133 de la Constitucl6n Polftica de los Estados
Unidas Hericanos,  se establece el principio de supremacfa constifucional, el
cual me constrine,  como ciudadana y autoridad electa,  y obliga a log 6rganos

jurisdiccionales ordinarios y especializados a orientar sus resoluciones bajo la rat{.o
deci.dendf y los criterios interpretativos de la Supreme Corte de .usticla de la
Naci6n en tomo a los derechos fundamentale8 y la division de poderes, con el fin
de  evitar  la  subsistencia  de  actos  o  interpretaciones  que  vulneren  la  Ley
Fhndanental.

AI  respecto,  la  Sala  Superior  al  resolver  el  expediente  SUPJRC-165/2013,
sustento que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorates se deben
sujetar a los principios de constitucionalidad y de legalidad, reconociendo que los
derechos humanos previstos en la Constituci6n y en los tratados intemacionales
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional de cumplimiento
ineludible.

Sobre esta tematica, la Sala Superior al resolver el expediente SUPJRC-232/99,
analiz6 que una vez que un tribunal de cieITe ha realizado una interpretaci6n
directa y precisa de las disposiciones de la Carta Magria, ninguna autoridad puede
cuestionar su legalidad a traves de actos o resoluciones f`mdados en su propia
interpretaci6n   o   en   leyes   secundarias.   Derivado   de   ello,   se   sustent6   1a
Jurispmdencin 19 / 2004 de rubro: "SENTEHCIAS DEL TRmunAI ELECTORAL
DEL PODER TtDlcIAL DE LA FEDrmcloN, solo EsrE EsnA FAcuLTADo
PARE DRERMINAR QUE SON INEJBC         Lrs", criterio que por analogia y

jerarquia resulta aplicable a la obligatoriedad de los razonamientos de la Suprema
Corte en materia de disefio constitucional de los municipios.

En este orden de ideas, el ejercicio de la funci6n jurisdiccional debe ser congruente
con el sistema de justicia integral, evitando que la justicia local se convierta en un
reducto de inaplicabilidad de la Norma Suprema. AI respecto, la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-CDC-6/2013, consider6 que el fedemlismo judielal
mandata que los tribunales locales implementen vias id6neas para que todos los
actos   se   sujeten   invariablemente   a   los   principios   de.   constitucionalidad,
asegurando   una   tutela  judicial   efectiva.   A   partir   de   eno,   se   sustent6   1a
Jurisprudencia 15/2014.

En efecto, como se sustent6 antcholmente en la Jurisp"dencia 29/2002, los
derechos fundamentales de caracter politico-electoral no deben interpretarse de





manera restrictiva, sino que su aplicaci6n debe potenciar su ejercicio. Por tanto,
los 6rganos jurisdiccionales locales tienen la obligaci6n y faculfad de declarar la
inaplicaci6n de preceptos legales ouando resulten contrarios a la Constituci6n
Federal, siguiendo los parametros ya definidos por el Maxino Tribunal del pats,

para garantizar que la Icy sulja de los derechos y no los derechos de una Icy
secundaria viciada.

El sistema de precedentes en Mexico ha evolucionado hacia un modelo donde la
interpretaci6n judicial de las normas adquiere una fuerza vinculante propia de las
tradiciones  de   commorL  !azu,  alejandose  del  formalismo  estricto  del  derecho
legislado.

Segdn la obra coordinada por Carlos Bemal fulido, Rodrigo Camarena Gonzalez

y Alejandra Martinez Vefdstegui, titulada EZ precedents en Za St.prema Corfe
de du!st!eda de  Zd Jvdrcz6n (2a ed., Tirant lo Blanch y SCJN, Ciudad de Mexico,
2023), el precedente se identifica con la rafro czea.dend{. o re8la de decision, la cual
debe ser aplicada en casos futuros sustancialmente iguales. Esta obfigatoriedad no
solo busca la uniforhidad del derecho,  sino que protege valores fundamentales
como la seguridad juridica, 1a igualdad en la apficaci6n de la Icy y la interdicci6n
de la arbitrariedad.

En  lo  que  respecta  a  las  Controcersias  Constitucionales,  el  sistema  de

precedentes  presenta una particularidad  distintiva frente  al juicio  de  amparo:
mientras  que  en  el  amparo  se  requiere  generalmente  la  reiteraci6n  de  cinco
sentencias para integrar jurisprudencia obfigatoria, en los procesos del articulo
105      constitucional      (Controversias      Constitucionales      y      Acciones      de
Inconstitucionalidad), las razones contenidas en los considerandos de una sola
sentencia  son  vinculantes  para  todos  los  6rganos  jurisdiccionales  del  pats,
siempre que hayan sido aprobadas por una mayoria calificada de al memos ocho
votos. Este criterio es sustentado par el articulo 43 de la Ley Regamentaria de las
fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constituci6n Federal.

A  partir  de  abril  de  2016,  la  Suprema  Corte  de Justicia de la Naci6n  (SCJN)
modific6 su practica administrativa al dejar de elaborar "tesis" abstractas derivadas
de las sentencias de Controversia Constitucional. Esta decision se fundament6 en

que lo que realmente vincula a los jueces no es el extracto o resumen, sino las
razones juridicas  establecidas  en  la justificaci6n  de  la  sentencia  misma.  En
consecuencia, los tribunales electorales locales y federales, como parte del sistema
integral de justicia, estin obligados a observar los razonamientos de la SCJN en
estos fallos, pues constituyen la "Icy del caso" universalizada para el ordenamiento

juridico nacional.

Un precedente relevante derivado de este medio de control, citado en la fuente, es
la Controversia Constitucional 54/2009, resuelta por el Pleno de la SQJN. En
dicho asunto, se anariz6 1a relaci6n entre la materia penal y la de salud, y la SC`JN
utiliz6  la  t6cnica  del  c!ist{r|gitisht.rLg  para  precisar  el  alcance  de  las  razones
elaboradas previanente en otros medios de control. Asimismo, la fuente destaca la





Ctontroversia Constitucional 61 / 2005, donde el Pleno estableci6 jerarquias entre

principios   constitucionales,   determinando  que  el  derecho  a  la  informaci6n
prevalece, por reala general, sobre la privacidad de los servidores ptlblicos debido
a su relevancia para la democracia.

Finalmente, 1a doctrina especializada enfatiza que el respeto al autoprecedente y
al precedente vertical de la SGJN es una garantia de racionalidad y coherencia
del  sistema.   Cuando  la  SQJN  acttla  como  Tribunal  Constitucional  en  una
Controversia Constitucional, sus determinaciones sobre el diseho y la integraci6n
de   los   poderes   ~incluyendo   los   municipales   conforme   al   articulo    115
constitucional-fijan un parinetro de regularidad que no puede ser igriorado por
las  autoridades  electorales  so  pena  de  vulnerar  el  principio  de  supremacia
constitucional.  Por  tanto,  los  razonamientos  vertidos  en  sentencias  de  esta
naturaleza que han alcanzado la votaci6n caljficada poseen fuerza de ley y deben
ser el eje rector de la funci6n jurisdiccional en todas sus instancias.

pRErmsA mE"OR

En la sentencia que se combate,  el "bunal Electoral de "azreala motiv6 su
declaratoria  de  incompetencia  bajo  el  argumento  de  que  los  efectos  de  la
Controversia Constitucional 38/2019 , resuelta por la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, eran de caracter relative y exclusivos para los municipios que en
dicho proceso actuaron como parte actora (Contla, Yahuquemehcan y Tlaxco). Bajo
esta  16drca,  la  autoridad  responsable  sostuvo  que,  al  no  haber  tenido  dicha
ejecutoria efectos generales (eriga omnes), la Ley Municipal del Estado de Thaxcala
seguia plenamente vigente para el municipio de Totolac, lo cual, a su juicio, privaba
a  la  controversia  de  "tracci6n  electoral"  y  la  confinaba  al  ambito  del  derecho
administrativo.

Con este razonamiento, 1a responsable incurre en un evidente vicio 16gico y una
deficiencfa de motivaci6n, pues utfliza la vigencia formal de la Icy local como una
balTera para evadir su obligaci6n de juzgar, ignorando que mi demanda primigenia
no buscaba la expulsi6n abstracta de la norma, sino el ejercicio del control difuso

para la inaplicaci6n de los articulos 4 y 120 de la Ley Municipal en el caso concreto
de la sesi6n de Cabildo del 1 de abril de 2026.

Es preciso recapitular que, en mi escrito de demanda inicial ante el TET, plantee
como agravio central que la inclusion inconstitucional de votos auriliares vulnera
mi derecho politico-electoral de ser votada. Soficite expresamente que el Tribunal
local observara la interpretaci6n constitucional fijada por el Mazdmo Tribunal del

pals   tanto   en   la   citada   Controversia   38/2019   como   en   la  Acci6n   de
lnconstitucionalidad  71/2023,  precedentes  donde  se  ha  deteminado  que
incorporar con derecho a voto en el seno del Cabildo a funcionarios distintos a los

previstos en el articulo 115, frocci6n I, de la Constituci6n G.eneral desnaturaliza
la integraci6n de los Ayuntamientos y vulnera la autonomia municipal.

La autoridad responsable err6 al considerar que la relatividad de los efectos de una
sentencia de invalidez la exime de aplicar el criterio interpretativo de la Suprema





Corte. El sistema de precedentes en Mexico establece que las raLz®nes contenidas
en log considermdos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por
cuando memos ocho rotas son obligatorias para todos los 6rganos jurisdiccionales
del  pals.  Por  tanto,  si  la  Suprema  Corte  ya  fij6  1a  rofro  deci.c!end{.  sobre  la

incompatibhidad  del  voto  de  los  rTesidentes  de  Comunidad  con  el  diseflo
constitucional del municipio, el TRI` estaba constrefudo a apncar dicho estindar

para tutelar  mi cargo,  con  independencia de  que  la Icy local no  hubiera  sido
formalmente expulsada del ordenamiento para Totolac.

La responsable igrior6 que lo que realmente vincula a los jueces no es el extracto
abstracto de una tesis, sino las mzones juridicas establecidas en la justificaci6n
de la sentencia misma. Al existir una identidad en la norma aplicada (1os articulos
de la Ley Municipal de Thaxcala) y en la situaci6n juridica de afectaci6n a mi voto
como Sindica, el precedente resultaba perfectanente apncable al caso concreto.

CONCLUS16H

Ia sentencia combatida carece de una debida motivaci6n constitucional, toda
vez  que  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala utiliz6  de  forma  indebida y  falaz  la
relatiwldad de log efectos de una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n como pretexto para negarse a revisar la vulneraci6n a mi derecho politico-
electoral de ser votada, en su vertiente de ejercicio del cargo, en el plano local. Por
ende,   dado   que   el   estudio   de   los   precedentes   del   Ma2dmo   Tribunal   era
indispensable para fijar la verdadera naturaleza electoral del dafio resentido y

garantizar la supremacia constitucional, la declaratoria de improcedencia debe ser
revocada.

Al  respecto,  1a  Sala  Superior  al  resolver  el  expediente  SUPJRC-165/2013,
sustento que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales deben
suj etarse invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad, lo que
implica  que  ninguna  autoridad  puede  ignorar  los  parinetros  de  control  de
regularidad  fijados  por  el  Tribunal  Constitucional.  Derivado  de  las  anteriores
conclusiones, la Sala Superior sustento la uurisprudebcia 35/2013  de rubro:
«mcoNerITucloHAImD DE LERrEs ELBCTORAI;rs. sE PUEDB FENTEAR

POB CADA ACTO DE APLICAC16N".

En   efecto,   como   se   sustento   con   anterioridad,   el   'IEI`   incurri6   en   una
fundanentaci6n y motivaci6n indebida al omitir que, de acuerdo con el articulo
43  de  la  Ley  Reglamentaria  del  Articulo  105  constitucional,  1as  razones
contenidas  en los  considerandos  de las  sentencias  de la  SQJN  aprobadas  por
cuando memos ocho votos son obligat®rias para todos los 6rganos jurisdiccionales,
sean estos federales o locales. Al respecto, la Sala Superior al resolver el expediente
SUPJDC-1453/2021, analiz6 un asunto similar en el que determin6 que la debida
integraci6n  de  los  6rganos  colegiados  es  un  presupuesto  de  validez  que  los
tribunales  deben  tutelar  para  evitar  que  el  ejercicio  del  cargo  sea  devaluado
cualitativamente por integraciones inconstitucionales.





A partir  de  tales razonamientos,  1a  Sala  Superior  sustent6  la Jurisprudencia
2/2022  de  rubro:  "ACO0S  PARLARERTTARIOS.  SON  REVISABIA§S  EH  SEDE
JURISDICCIONAL ELBCOORAL, CUAND0 VULNERAN EL DERECHO IIUMANO
DE f]moLE pOLiTlco-ELBcroRAL DE SER VOTADO, EN su vErmErmE DE
E`TERclcro   ERECTIVO   DEL   CARGO   y   DE   RErmESERTAcl®N   DE   IA
CIUDADANfA". Por lo tanto, al haber abdicado el TEr de su potestad de juzgar
bajo  el pretercto  de una supuesta falta de  "tracci6n  electoral",  incurri6  en  una
denegaci6n de justicia que solo puede ser reparada mediante la intervenci6n de
esta autoridad federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,  soficito respetuosamente a esta Sala
Regional   que   declare   fundado   el   presente   concepto   de   agravio   y,   como
consecuencia directa, proceda a revocar la sentencia definitive dictada por el
Tribunal Electoral de Tlarcala en el expediente TRTJDC047/2026.

Dicha  resoluci6n  debe  quedar  sin  efectos  por  carecer  de  sustento juridico  la
declaratoria   de   incompetencia  y  por   violar   flagrantemente   el   principio   de
supremacfa constitucional previsto en el articulo 133 de la Norma F\mdamental,
al omitir la aplicaci6n de los parinetros interpretativos fijados por el Tribunal
Constitucional del pais.

En ese sentido, pido que se dicten los lineanientos vinculantes necesarios para

que el tribunal local purgue los yerros cometidos y asuma su deber de realizar un
estudio de fondo. Dicho analisis debe centrarse en la inconstitucionalidad del
Toto de los presidentes de comunidad en la sesi6n de Cabildo del pasado 1 de abril
de 2026, atendiendo a la integraci6n exclusiva del ayuntamiento.

Altemativamente, en aras de garantizar una justicfa pronta y completa conforme
al mandato del articulo 17 de la Constituci6n Federal, soficito que esta autoridad
federal acttie con pleritud de jurisdicci6n.

VIE. PRUEBAS

1.   IA  DOCUMENTAL  PfeLICA,   consistente   en  la  copia  certificada  de   la
Constancia de Mayoria y Va]idez de la elecci6n de Ayuntamientos, expedida a mi
favor por el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones el pasado proceso electoral.  Esta

prueba  se  ofrece  para acreditar fehacientemente  mi personeria,  el  caracter  de
Sindica Municipal del Honorable Ayuntamiento de Totolac con el que comparezco,
asi como mi interes juridico para la defensa del derecho politico-electoral a ser
votada en su vertiente de ejercicio y desempeho del cargo.

2. LA INSTRIJMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de
las actuaciones, diligencias, promociones y constancias que integran el presente
expediente en que se acttia, asi como la totalidad de las constancias que conforman
el expediente de origefl TFTJDC1047/2026 del indice del Tribunal Electoral de
Tlaxcala.

Esta   prueba   se   ofrece   en   todo   aqueuo   que   favorezca   a   mis   intereses,

particularmente para acreditar la existencia de la sentencia impugriada y la cadena





impugnativa que demuestra la ilegal declaraci6n de incompetencia de la autoridad
responsable. Solicito que, al momento de resolver, se considere el contenido integro
del expediente primigenio, incluyendo el acta de la sesi6n de Cabildo del 1 de abril
de 2026, para constatar la afectaci6n material a mi derecho de ejercicio del cargo.

3. LA PRESUNC[ONAL Ear SU DOELE ASPEcro, I,EGAL Y HUHAHA, consistente
en todas aquellas deducciones 16gicas y juridicas que esta Sala Regional realice
de los hechos conocidos para llegar a la verdad de los que se buscan, partiendo de
la base de que la participaci6n de sujetos ajenos a la integraci6n constitucional del
Ayuntamiento  de Totolac vuhaera,  por  su  sola naturaleza,  mi  derecho politico-
electoral al qjercicio efectivo del cargo.

Esta prueba se relaciona con la totalidad de los agravios expuestos, especialmente
en lo relativo a la dilucl6n aritmetlca y cualitativa de mi vote (del  12.50/o al
5.88%),  hecho  que permite presumir legalmente la existencia de un  obstaculo
material  para  el  desempcho  de  mis  faoultades  constitucionales,  tal  como  se
desprende de la ratio decidendi de los precedentes de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n en tomo al diseflo del municipio libre.

For lo anteriormente expuesto y fundado ante esta Sale Regional, en mi caracter
de actora y en pleno ejercicio de mis derechos politico-electorales, atentamente

pido:

PRIMERO. Tenerme por presentada en tiempo y forma interponiendo el presente
Juicio pars la Ptotecci6n de lee Derechos Politico-Hectorales del Ciudadano,
en contra de la sentencia definitiva de doce de mayo de dos nil veintiseis, dictada

por el Tribunal Electoral de Thaxcala en el expediente TET+Dci047/2026.

SEGUNDO.   Reconocer  la  personeria  con  la  que  comparezco  como  Sindica
Municipal electa del Ayuntamiento  de Totolac, Tlaxcala,  actora en el juicio  de
origen TRTJDC-047-2026,  y por mi propio  derecho  como  ciudadana,  para la
defensa de la vertiente de ejercicio y desempefio del cargo.

TERCERO. Declarar frodndos los agravios hechos valer en el presente escrito y,
en consecuencia, revocar la sentencia impugnada, dejando sin efectos la ilegal
declaratoria de incompetencia enitida por la autoridad responsable.

CUARTO.  Dictar  lineanientos  vinculantes  para  que  el  Tribunal  Electoral  de
Tlaxcala purgiie los yerros de motivaci6n y exhaustividad analizados, asumiendo
su deber constitucional de realizar el estudio de fondo de la controversia y ejercer
el control difuso de constitucionalidad solicitado  sobre los articulos de la Ley
Municipal que desnaturalizan la integraci6n del Cabildo.

QUINTO. Altemativamente, en aras de garantizar una justicia pronta y completa
conforme al articulo  17 constitucional, pido que esta Sala ReBloflal acttie con

plenitud  de  jqrisdiccl6n  para  resolver  el  fondo  del  asunto,  declarando  la
inconstitucionalidad y nulidad de los acuerdos viciados en la sesi6n de Cabildo
de uno de abril de dos mfl veintis6is.





SE*TO. Como efecto restitutorio, se ordene al Cabildo del Ayuntamiento de Totolac
sesionar  bajo  su  integraci6n  constitucl®nal  enclusiva,  asegurando  que  los
Presidentes  de  Comunidad participen tlnicanente  con  derecho  a voz,  a fin  de
restituirme  plenamente  en  el  valor  cualitativo  y  aritmetico  de  mi  sufragio  y
representaci6n ciudadana.

SEFT"O. Tener por ofrecidas y admitir las pruebas instriimental de actuaciones
y presuncional referidas en el capitulo respectivo, por guardar relaci6n directa con
la Zz.tis planteada.
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NOTARfiA
p©BLHCA

El  que  suscribe  Doctor en  Derecho  Osvaldo  Ramfrez  Ortiz,  Titular  de  la  Notaria  Ptiblica  Ndmero

Dos,   de   la   Demarcaci6n  de   Lardizabal  y   Uribe  de  Chiautempan,  Tlaxcala,   en  t6rminos  de   lo

dispuesto por el articulo 98 Fracci6n  I de la  Ley del  Notariado Vigente en el Estado de Tlaxcala .---
-----------------------------------   CERTIFICO: ------------------------------

Que  previo  cotejo  de  la  presente  fotocopia  relativa  a  la  constancia  de  mayoria  y \ralidez de  la
elecci6n  de  Sindicatura  Municipal  de  Totolec,  Tlaxcala,  a  fa\ror  de  los  ciudadenos  lsIS  YANFT
BARAl\IDA   CIIAVEZ   v   SOMEL  JIMENEZ   PAREDES,   expedida   por   el   Institute   Tlaxcalteca   de

Elecciones de fecha seis de junio del dos mil veinticuatro,   constante de dos hojas  utiles  por su
lado anverso, su contenido concuerdan fiel y legalmente con la copia certificada, misma que tuve a
la vista .----------------------------------------------------------------------

La  presente  certificaci6n  solo  acredita  el  cotejo  de  6sta  copia  fotostatica  con  la  copia  certificada

presentada,  sin  que  el  suscrito  Notario  califique  sobre  la  autenticidad,  validez  o  legalidad  del
referido documento.  Para dar cumplimiento al  precepto indicado, este cotejo y su certificaci6n se
hizo  constar en  el  Acta  ndmero  3480  (tres  mil  cuatrocientos ochenta),  libro 4  (cuatro),  de fecha

veintinueve de enero del dos mil veinticinco .-----------------------------------------

Lo que HAGO CONSTAR para  los efectos legales a que haya lugar .-------------------------
-------------------------------------- DOY FE .-------------------------------


