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Asunto Notificaci6n Electr6nica SCM-CA-22-2026

Anoxa:

1.           C6dula  de  Notlflcaci6n  par  correo  Electr6nlco  de

dlecisiete  de  |unlo  de  dos  mil velntls619,  constante

de dos toj88 dtlles.

2.           Acuerdo    8obre    Con8ulta    de    Competencia    dB

dlecisleto  de  junio   de  dos  mil  vBlntlg6ls,   dlctado

dentro   del   Cu8demo   do   Antecedenteg   22/2026,
constante de dos foja9 0tlles.

3.           Acuso  de  reclbo  de  dieclslete  de  junlo  do  dos  mil

veintis6is, de escrito dB Julclo pare  la  I]rotecc!6n de

los   Derechos   Polltlco-Electorales   dot   Ciudadano,

constante   de   treinta   y  tree   fojas   tamaf`o   oficlo,

oscrltas por 8u anverso.

3.1.                      Copla 8impledecredenclalparavotar

a  nombre  do  Covarrubi@3  Cervantes

Mlguel  Angel.  constante  de  una  foja

tamaf`o carts, 08crlta por 8u anverso.

Tribunal Electoral de Tlaxcala

CEDULA DE NOTIFICACION

POR CORREO ELECTR6NICO

CUADERNO DE ANTECEDENTES 22/2026

•'£EiJti#1£,!1:i.9

I-RIBUNAL  ELECTORAL
DE TLAXCALA
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PARTE ACTORA:  MIGUEL ANGEL COVARRUBIAS CERVANTES

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

ASUNTO:  SE NOTIFICA DETERMINACION JUDICIAL

Ciudad de Mexico,  17 de junio de 2026.

tribunal.tlax@notificaciones.tribunalelectoral.gQb=m=

ACTO  A  NOTIFICAR:  ACuERDO  SOBRE  CONSULTA  DE  COMPETENCIA  Y  REQUERIMIENTO  de  esta  fecha,
dictado por el magistrado Jos6 Luis Ceballos Daza,  presidente por ministerio de ley de la Sala Regional del Tribunal
Electoral  del  Poder Judicial  de  la  Federaci6n,  correspondiente  a  la  Cuarta  Circunscripci6n  Plurinominal,  con  sede  en
esta ci udad , en el exped iente al ru bro citado .---------------------- Ill --------- I---I-I -------------------------------------------------- I---I-

DESARROLL0  DE  LA DILIGENCIA:  El  actuario adscrito  a esta  Sala  Regional,  NOTIFICA la determinaci6n judicial  de
merito   por   CORREO   ELECTR6NICO,   anexando   para   ello   la   representaci6n   impresa   de   la   misma   firmada
electr6nicamente, constante en tres paginas. Lo que se notifica para los efectos legales correspondientes,--I -----------.-

FUNDAMENTO   LEGAL:  Articulos  26,   parrafo  3,   y  29,   parrafo  5,   de  la   Ley  General  del   Sistema  de   Medios  de
lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  en  relaci6n  con  los  numerales 31,  33 fracciones  11  y  Ill,  34,  94,  y  101,  parrafo 2,  del
Reglamento  lnterno del  Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial  de  la  Federaci6n,  asimismo,  el  Acuerdo  General  3/2020
de la Sala Superior del Tribunal  Electoral del  Poder Judicial de la Federaci6n .----.---- II-I --------------------- I---I ------------------

ACTUARIO

HECTOR MARTiNEZ GUERRERO





CEDULA DE NOTIFICACION

POR CORREO ELECTR6NIC0
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PARTE  ACTORA:   MIGUEL  ANGEL  COVARRUBIAS
CERVANTES

AUTORIDAD             RESPONSABLE:             TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA

ASUNTO:  SE NOTIFICA DETERMINACION JUDICIAL

Ciudad de Mexico,  17 de junio de 2026.

Tribunal Electoral de Tlaxcala

tribunal.tlax@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

ACTO     A     NOTIFICAR:     ACUERDO     SOBRE     CONSULTA     DE     COMPETENCIA     Y
REQUERIMIENTO  de  esta  fecha,  dictado  por  el  magistrado  Jos6  Luis  Ceballos  Daza,
presidente por ministerio de ley de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federaci6n,  correspondiente  a  la  Cuarta  Circunscripci6n  Plurinominal,  con  sede  en  esta
ciudad ,  en el expediente al ru bro citado .-------------.-------------------- I -------- I ------ I ---------- I-II --------

DESARROLL0  DE  LA DILIGENCIA:  El  actuario adscrito a esta  Sala  Regional,  NOTIFICA la
determinaci6n   judicial   de   m6rito   por   CORREO   ELECTR6NICO,   anexando   para   ello   la
representacj6n   impresa   de   la   misma   firmada   electr6nicamente,   constante   en   tres
paginas. Lo que se notifica para los efectos legales correspondientes .---- il ------ I -----------------.-
I||t,,|I|,I,1,-...I,,111,,111

FUNDAMENTO   LEGAL:  Arti'culos  26,   parrafo   3,   y  29,   parrafo  5,   de  la   Ley  General   del
Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral, en relaci6n con los numerales 31, 33
fracciones  11  y  Ill,  34,  94,  y  101,  parrafo  2,  del  Reglamento  lnterno  del  Tribunal  Electoral  del
Poder Judicial  de  la  Federaci6n,  asimismo,  el  Acuerdo  General  3/2020  de  la  Sala  Superior
del Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial de la  F`ederaci6n .--..--- I ----- II ------- II-I -----------------------
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TRI BU NAL ELECTORAL
dad Poder Jiidlclal a. la Federrd6n

SALA REGIONAL
ciuDAD DE Mexico

CUADERNO DE ANTECEDENTES 22/2026

PARTE ACTORA:
MIGUEL       ANGEL       COVARRUBIAS
CERVANTES

AUTORIDAD                TRI B U NAL             ELECTORAL            DE
RESPONSABLE:       TLAXCALA

Ciudad de Mexico, diecisiete de junio de dos mil veintis6is.

ACUERDO SOBRE CONSULTA DE COMPETENCIA

Documentaci6n de cuenta

El  secretario  general  de  acuerdos,  Hector Floriberto Anzurez  Galicia,  da  cuenta  al
magistrado Jos6  Luis Ceballos Daza,  presidente por ministerio de Ley de esta Sala
Regional,   con   el   escrito   de  demanda  y  anexo,   presentado   por  Miguel   Angel
Covarrubias Cervantes.

La  parte  actora  promueve  juicio  para  la  protecci6n  de  los  derechos  politico-
electorales de la ciudadania a fin de controvertir la resoluci6n dictada por el Tribunal
Electoral   de   Tlaxcala   en   el   juicio   TET-JE-057/2026   que   revoc6   el   acuerdo
lTE-CG-20/2026  del  Consejo  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  que
declar6  la   inexistencia  de  los  actos  de  promoci6n   previos  al  proceso  electoral
atribuidos a Miguel Angel Covarrubias Cervantes.

En  este  sentido,  de  las  constancias  se  advierte  que  la  /i.fi.s  en  este  asunto  esta
vinculada  con  la  eventual  elecci6n  para  la  gubernatura  en  el  estado  de  Tlaxcala.
CONSTE.

Considerando que, de conformidad con el articulo 263 de la Ley Organica del  Poder
Judicial  de  la  Federaci6n,  no esta expresamente  previsto el  supuesto para que  las
Salas Regionales conozcan de controversias vinculadas con la referida //.I/.s, se estima
procedente  someter a  consideraci6n  de  dicho 6rgano jurisdiccional  la  competencia
para conocer el asunto.

En   ese   sentjdo   las   constancias   correspondientes   se   enviafan   por   via
electr6nica  a  trav6s  del  Sistema  de  lnformaci6n  de  la  Secretaria  General  de
Acuerdos (SISGA).

Con fundamento en la normativa siguiente:

•     Constituci6n  Politica  de  los  Estados  unidos  Mexicanos:  articulos  41
parrafo tercero, Base Vl, y 99 parrafo cuarto.

•     Ley  Organica  del  Poder  Judicial  de  la  Federaci6n:  artfculos  263,  264,

parrafo segundo, 265 fracciones I, XIV y Xvl y 272 fracciones I, VIII y XII.
•     Ley General del sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral:

articulos  17,18, 20 y 21.
•     Reglamento   Inferno  del   Tribunal   Electoral   del   Poder  Judicial   de   la

Federaci6n: articulos 51  fracciones I y XIV, y 53 fracciones I y Xvlll.
•     Determinaciones de la sala superior de este Tribunal Electoral: Acuerdos

Generales 2/20141.

El magistrado presidente por ministerio de Ley ACUERDA:

PRIMERO.  Con  la  documentaci6n  de  cuenta,  asi  como  el  presente  proveido  se
ordena integrar y registrar el cuaderno de antecedentes 22/2026.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretarra General de Acuerdos de esta Sala Regional
que realice el tfamite establecido en el citado Acuerdo General 2/2014 para que  la
Sala   Superior   determine   lo   conducente   respecto   del   planteamiento   de
competencia y en caso de que resulte necesaria la remisi6n fisica de las constancias

1 Emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, el veintis6is de marzo de dos

mil catorce, en que se establecen reglas para el mejor despacho de asuntos recibidos en las salas regionales que se
remiten a la Sala Superior y de la tramitaci6n electr6nica de los auxilios de notificaci6n entre salas del propio tribunal.

Representacidn jmpresa de un documento firmado electr6nicamente.
Pagina 1  de 3



con que se integr6 este cuaderno a dicha Sala, debefa realizarse sin mayor tfamite -
previa copia certificada que de la misma se agregue al expediente- integfandose en
su oportunidad el oficio de devoluci6n sin algun otro pronunciamiento.

TERCERO. Se ordena resguardar en esta Sala el cuaderno de antecedentes en que
se  actda,  al  cual  deben  agregarse  las  constancias  que  correspondan  y,  de  recibir
cualquier  documentaci6n   relacionada  con  este  asunto  debefa  remitirse  sin  mss
tfamite a la Sala Superior, de ser el caso.

CUARTO. Toda vez que la parte actora present6 su demanda directamente en esta
Sala, requi6rase al Tribunal Electoral de Tlaxcala, para que, una vez notificado este
acuerdo,   de  inmediato  y  bajo  su   mas  estricta  responsabilidad  realice  el  tfamite
previsto  en  los  articulos  17  y  18  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de
lmpugnacj6n en Materia Electoral, en los t6rminos precisados.

Notifiquese  en  t6rminos de  ley y hagase del  conocimiento  ptlblico en  la  pagina  de
internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asl'  lo  acord6  y  firma  el  magistrado  presidente  por  ministerio  de  Ley  de  la  Sala
Regional del Tribunal  Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n,  correspondiente
a la Cuarta Circunscripci6n Plurinominal, con sede en esta Ciudad, ante el secretario
general de acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR
MINISTERIO DE  LEY

JOSE Luls CEBALLOS DAZA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
HECTOR FLORIBERTO ANZUREZ GALICIA

Este  documento  es  una  representaci6n  gfafica  autorizada  mediante  firma  electrdnica  certificada  que  tiene  plena
validez juridica de conformidad con los puntos de acuerdo segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del  Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial  do  la  Federaci6n.  por el  que  se  implementa  la  firma  electr6nica
certificada del Poder Judicial de la Federaci6n en los acuerdos,  resoluciones y sentencias que se dicten con  motivo
del tramite, turno, sustanciaci6n y resoluci6n de los medios de impugnaci6n en matel.ia electoral.

Representaci6n impresa de un documento firmado electr6nicamente.
Pagjna 2 de 3



Magistrado Presidente
Nombre:Jos6 Luis Ceballos Daza
Fecha de Firma: 17/06/2026  I 1 : 18 :49 P.  in.
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Secretario General de Acuerdos
Nombre:Hector Floriberto Anzurez Galicia
Fecha de Firma: 17/06/2026  11 : 17:02 P.  in.
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Reclbf el  presonlo eecrilo con  frmc]  oul6grc]lo  en  &® to|a.:

JUICIO PARA LA PROTECC16N DE LOS DERECHOS
pOLinco-ELECTORALEs DEL cluDADANO.

EXPEDIENTE NUMERO:

ACTOR:           MIGUEL          ANGEL          COVARRUBIAS
CERVANTES.

ACTO   COMBATIDO:    RESOLUC16N   DEL   TRIBUNAL
ELECTORAL    DE    TLAXCALA,     DICTADA    EN     EL
EXPEDIENTE TET-JE-057/ 2026.

MAGISTRADAS Y MAAGISTRADO DE LA SALA
REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERAC16N.

PRESENTE:

Miguel Angel Covarrubias Cervantes, por mi propio derecho y en mi
cafacter  de     persona  ciudadana  denunciada  por  parte  del  Partido  Verde
Ecologista de Mexico, tal y como se advierte del Acuerdo del Consejo General
del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  (ITE-CG-20/2026);  sefialando  como
domicilio para olr y recibir notificaciones aun las de caracter personal, el correo
electr6nico  lilia.bustos.c@gmail.com,  autorizando  para  que  en  mi  nombre  y
representaci6n tambien  reciba  notificaciones y se imponga de los autos a la
Licenciada en Derecho Lilia Bustos Cervantes, ante este drgano colegiado,
comparezco para exponer lo siguiente.

Que,  con  fundamento en  lo dispuesto  por los articulos 41,  fracci6n Vl,  y 99,
fracci6n V,  de  la  Constituci6n  Politica  de los  Estados  Unidos  Mexicanos;  asi
como los artfculos 8, 9, 79, 80 y 83, de la Ley General del Sistema de Medios
de lmpugnaci6n en Materia Electoral, comparezco con el objeto de promover
]ulclo   PARA   LA   pROTEccl6N   DE   LOs   DERECHOs   pOLinco-
ELECTORALES    DEL    CIUDADANO,    en    contra    de    la    RESOLUC16N
DlcTADA POR EL TRIBUNAL ELEc-roRAL DE TLAxcALA, DENTRO DEL
EXPEDIENTE   TET-JE-057/2026,   aprobado   por   el   Pleno   del   Tribunal
Electoral de Tlaxcala, en sesi6n pdblica celebrada el diez de junio de dos mil
veintiseis, y publicada en los estrados de la autoridad hasta las ocho horas con
treinta minutos el dia diecis6is de junio de dos mil veintis6is (fecha en la que
me pude imponer del contenido de la sentencia que ahora se combate), para
lo cual, paso a dar cumplimiento a los requisites establecidos por el articulo 9
de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral,
exponiendo para ello lo siguiente:

I. HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL ACTOR. Ha quedado precisado en
el proemio de la demanda que se propone.



tJ.,



L

11.   SEflALAR  DOMICILIO   PARA  RECIBIR  NOTIFICACIONES  Y,   EN   SU
CASO,  A  QUIEN   EN   SU   NOMBRE   LAS  PUEDA  OiR  Y  RECIBIR.   Han

quedado precisado en el proemio de la demanda que se propone.

Ill.  ACOMPAFIAR  EL  0  LOS  DOCUMENTOS  QUE  SEAN  NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE. Como se refiri6
en el proemio de la presente demanda, la personerla con que me ostento se
encuentra  debidamente  reconocida  ante  el  Consejo  General  del   lnstituto
Tlaxcalteca de elecciones, pues fue dicho 6rgano quien aprob6 el acuerdo lTE-
CG-20/2026,   mismo   que   contiene   la   RESOLUC16N   DICTADA   POR   EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES,
DENTRO        DEL       PROCEDIMIENTO       ORDINARIO       SANCIONADOR
COD/a/MACC/CG/066/2025,  y que fuera  revocada  por el Tribunal  Electoral
de Tlaxcala, sl®ndo la roeolucl6n del Tribunal local. Ia cual m® encu®ntro
imDuanando a traves del Dresente medio de defensa.

Tambi6n se acredita el intefes juridico del suscrito, pues de la lectura integral

y completa de la resoluci6n dictada en el expediente TET-JE-057/2026,  se
puede advertir de  manera clara  que,  el Tribunal  Electoral de Tlaxcala,  analiz6
y revoc6 un acuerdo en que se resolvi6 una queja presentada en mi contra, y
Otros.

IV.   ACTO   0   RESOLUC16N   IMPUGNADO   Y   AL   RESPONSABLE   DEL
MISMO.

a)   RESOLUcloN IMPUGNADA:
RESOLUCION  DEL  PLENO  DEL  TRIBUNAL  ELECTORAL
DE   TLAXCALA,   DICTADA    EN    EL   EXPEDIENTE   TET-JE-

057/2026.
b)   AUTORIDAD RESPONSABLE:

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA.

V. MENCIONAR LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION

HECHOS

1.   Mediante oficio lTE-SE-1500/2025, de fecha doce de agosto de dos
mil  veinticinco,   signado   por  la   Secretaria   Ejecutiva  del   lnstituto
Tlaxcalteca  de  Elecciones,  se  remiti6  a  la  Unidad  Tecnica  de  lo
Contencioso Electoral del  lTE el folio 2796,  recibido en la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva del lTE, consistente en el escrito
de queja signado por el Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista  de  Mexico,  en  contra  del  ciudadano  Miguel  Angel
Covarrubias Cervantes y del Partido del Trabajo.

2.   Con el oficio y las constancias descritas en el punto que antecede,
mediante  acuerdo  de  fecha  catorce  de  agosto,   la  Comisi6n  de
Quejas   y   Denuncias   del   lTE,   orden6   formar   el   cuaderno   de
antecedentes con la nomenclatura COD/CAICG/069/2025.





'

3.   Seguidos los tfamites de ley, en sesi6n ptlblica ordinaria del Consejo
General del  lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, celebrada el treinta
de   abril   de   dos   mil   veintiseis,   la   autoridad   referida   dicto   una
resoluci6n     dentro     del     procedimiento     ordinario     sancionador
COD/CVMACC/CG/066/2025, en el que declafo la inexistencia de los
actos   de   promoci6n   previos   al   proceso   electoral   atribuidos   al
ciudadano Miguel Angel  Covarrubias Cervantes,  en terminos de
lo  razonado  en  el  considerando  CUARTO,  apartado  A,  de  dicha
resoluci6n, y aprob6 el acuerdo ITE-CG-20/2026.

Y,  para  lo  que  el  asunto  interesa,  se  transcribe  el  considerando
CUARTO,  de  la  resolucidn  aprobada  por  el  Consejo  General  del
lnstituto   Tlaxcalteca   de   Elecciones,   el   cual   es   del   tenor   literal
siguiente:

"APARTADO   A.   ACTOS   DE   PRONIOCION   PREVIOS   AL   PROCESO

ELECTORAL     ATRIBulDOS     A     MIGUEL     ANGEL     COVARRUBIAS
CERVANTES.
1. Cuesti6n a resolver. Se contrae a dilucidar si conforme a la normatividad
electoral  vigente  y las pruebas  que  obran  en  actuaciones,  el  denunciado
Miguel  Angel  Covarrubias  Cervantes  incurri6  en  actos  de  promoci6n
previos al proceso electoral.
2.  Determlnaci6n.  Esta  autoridad arriba  a  establecer que  en  el  presente
asunto  no  se  acredita  la  realizaci6n  de  actos  de  promoci6n  previos  al
proceso electoral por parfe de Miguel Angel Covarrublas Cervantes, por
los siguientes motivos:
a)  No se actualliza el elemento subjetivo para conflgurar los actos de
promoci6n  pr®vios al  proceso electoral, ello,  porque  las publicaciones
denunciadas se encuentran amparadas bajo la libertad de expresi6n y de
informaci6n,   ademas,  gozan  de  la   presunci6n  de  espontaneidad,   son
org6nicas, y de ellas no se advierie una sistematicidad, ademas de ello, no
qued6 comprobada la existencia de aspectos que demuestren uno intenci6n
objetiva   de   lograr   un   posicionamiento   electoral   previo   a   los   periodos
autorizados pare dicho fin,
3.  Marco  normativo  de  los  actos  de  promoci6n  previos  al  proceso
®'ectoral.
Los actos de promoci6n previos al proceso electoral, se encuentran provistos
por la fracci6n 111, del arflculo 349 de la LIPEET, que establece lo siguiente:
"(...)   Arficulo  349.   Constituyen   infracciones  de  los  ciudadanos,   de  los

dirigentes,   militantes  y  afiliados  a  partidos  politicos,  o  en   su  caso  de
cualquier persona flsica o moral:
Ill. Realizar actos d® promoci6n provios al proceso electoral; ( . . .)"
De acuerdo con el precepto legal transcrito, consti.uy® uno infracci6n de
los  dirigentes,  militantes  y  afiliados  a  partidos  politicos,  o  en  su  caso  de
cualquier persona f(sica o moral, Ia realizaci6n de actos d® promoci6n
prevlos  al  proceso  ®Iectorall,  entendi6ndose  por  actos  de  promoci6n
aquellos   que   contengan   un   IIamado   explicito   al   voto   o   equivalentes
funcionales que sean realizados previo al proceso electoral.
Derivado de lo anterior,  es  procedente abordar el estudio de la  infracci6n
atribuida a Miguel Angel Covarrubias cervantes en funci6n de las pruebas
aportadas, como a continuaci6n se analiza.
a) Calidad del presunto infractor. En el presente asunto, se acredito qua
el ciudadano denunciado no cuenta con vinculo juridico alguno, que lo una
al partido politico denunciado sin embargo, conforme a lo estableoido par la
fracci6n 111, del artlculo 349 de la LIPEET Ios actos de promoci6n previos al
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proceso electoral , constituyen una infracci6n susceptible de ser realizada por
dirigentes,   militantes  y  afiliados  a  parfidos  politicos,  o  en   su  caso  d®
cualquier persona f(sica o moral.
Por esa raz6n, para efectos de la presente resolucibn, debefa otorgarse al
ciudadano  denunciado  la  calidad  de  "Persona  Fisica":  ello,  da  pauta  a
presumir que es posible que se actualice el elemento personal, sin embargo,
no  pasa  por  desapercibido  para  esta  autoridad  que,  para  actualizar  la
comisi6n de actos de promoci6n previos al proceso electoral deben concurrir
los elementos personal, temporal y subjetivo, para garantizar uno protecci6n
constitucional y evitar que la ley se use como una herramienta de censura,
atendiendo al principio de legalidad y tipicidad.
En ese sentido, Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaci6n a traves de la jurisprudencia 07/2005, estableci6 qu6 se debe
entender por elementos personal. temporal y subjeltvo.
EI ®I®m®nto personal, consiste en la identificaci6n del suifeto susceptible de
cometer una  infracci6n,  para  el  caso de  los  actos de  precampafia  puede
realizarse por aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elecci6n
popular.
EI ®Iemento temporal, guarda relacibn con el periodo en el cual ocurren los
actos denunciados.
Por  cuanto  hace  al  ®Iem®nto  subjotivo  la  Sala  Superior  del  Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n a trav6s de la jurisprudencia
0412018,24 estableci6 que se actualiza a pariir de manifestaciones expllcitas
o inequivocas respecto a su finalidad electoral.
Esto es, que se IIame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el
fin de obtener una candidatura.
b)    Alcances    de    la    libertad    de    expresi6n    y    de    informaci6n.
Constitucionalmente, se ha establecido la concurrencia entre la libertad de
expresi6n de determinados sujetos relevantes en los procesos electorales al
interior de los institutes politicos y frente a la ciudadanla, para salvaguardar
la  equidad  en  las  contiendas,  por  ello,  para  no  restringir  la  libertad  de
expresi6n,  se  parfe  de  considerar  que  no  toda  manifestaci6n  con  tintes
politicos o electorales, publicaciones o im6genes, constituye una infracci6n,
ya que, considerario asl, impactaria en la posibilidad de que personas, con
contra  trayectoria  de  abordar temas  de  interfes  general,  se  abstenga  de
hacerio en detrimento del debate democfatico.
Los anlculos 6,  parrafo,  1  y 7,  de la  Constituci6n  Polltica de  los  Estados
Unidos  Mexicanos,  reconocen  la  libertad  de  expresi6n,  Ia  cual  involucra
opiniones de todo tipo, en virtud de qua no existen temas censurables, sino
temas regulados que pueden traer como consecuencia una responsabilidad.
Por  otra  parte,  Ia  equidad  en  la  contienda,  rige  la  materia  electoral,  sin
embargo,  no  cualquier expresi6n  puede  vulnerar dicha  equidad,  por esa
raz6n, resulta necesario analizar los casos concretos y sus circunstancias
particulares.
Lo anterior, toda vez que no se debe coartar la libertad de expresi6n, salvo
que   se   acredite   que   el   ejercicio   de   la   misma   vulnera   los   llmites
constitucionales y legales, tal coma acontece en aquellos casos en qua Ias
conductas se dirigen a posicionar a una persona o plataforma electoral para
conseguir una ventaja indebida.
Por lo tanto,  el  analisis valorativo del  caso concreto,  debe ser tendente a
que,  quien sostenga que una expresi6n constituye una infracoi6n, tiene el
deber de probar su existencia mas alla de lo que aparentemente represente,
sin sobrepasar la llnea que existen entre lo legal y lo ilegal, en ese sentido,
de   acuerdo   con   el   principio   de   legalidad,   Ias   normas   requieren   una
interpretaci6n   y   aplicaci6n   estricta   (odiosa   sunt   restringenda),   porque
minimo  debe  ser  el  ejercicio  de  ese  poder  correctivo  estatal,   siempre
acotado a los requisitos establecidos en la norma pare su puesta en marcha.
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Por  otra  parle,  Ia  libenad  de  informaci6n  que  ampara  el  ejercicio  del
periodismo  que  contiene  elementos  de  naturaleza  electoral  tiene  como
otyetivo dar a  conocer situaciones  relacionadas  con  el  proceso electoral,
ante eso, se debe considerar que el ejercicio periodlstico se encuentra bajo
el  amparo  de  los  IImites  constitucionales  establecidos,  toda  vez  que  los
medios  de  comunicacj6n  ponen  a  disposicion  de  la  sociedad.  aquellos
elementos que consideran relevantes, en beneficio de la democracia.
En suma, Ia suprema corte de justicia de la naci6n, ha sehalado qua la libre
circulaci6n  de  ideas,  noticias  y  opiniones,  generadas  a  partir de  la  labor
periodistica, representa una condici6n necesaria para el funcionamiento de
la democracia  representativa,  contribuyendo a la creaci6n de  una opinion
pdblica mejor informada, por lo tanto, Ia coberfura informativa periodlstica se
encuentra tutelada, pues la libertad de expresi6n y de informaci6n brindan
una protecci6n al libre ejercicio de la prensa.
Por tanto,  Ia  autoridad  electoral  debe  verificar  si  el  contenido  analizado
incluye  alguna  palabra  o  expresi6n  qua,  de  forma  objetiva,  manifilesta,
abierfa y sin ambigtiedad denote alguno de esos prop6sitos, o que posea un
signifilcado equivalente de apoyo o rechazo hacia  una opci6n electoral de
una   forma    inequlvoca    y   que    esas    manifestaciones   trasciendan    al
conocimiento de la ciudadania para que, valoradas en su contexto, puedan
afectar   la    equidad    en    la    contienda,    pues    permite    comprender   la
intencionalidad y filnaljdad de un mensaje y generar certeza y predictibilidad
respecto a qua tipo de actos configuran una irregularidad en materia de actos
anticipados de precamparia y campaha, evitando la discrecionalidad de las
decisiones de la  autoridad  y  maximizando el debate poblico,  al evitar,  de
forma innecesaria, Ia restricci6n al discurso politico y la estrategia electoral
de los panidos politicos.
a) An5Iisis del contenido las publicaciones realizadas en la rod social
Facobook.
Del analisis a la copia cerijficada del acta cirounstanciada ITE-COE-UTCE-
230/2025, de fecha diecinueve de agosto, en la que el Coordinador del Area
de Oficialia Electoral adscrito a la  SE del  ITE hizo constar la existencia de
15 (quince) publicaciones en la red social Facebook, que constituyen la base
del primer escrito de denuncia, se desprende esencialmente, Io siguiente:

2.2.1. Actos de promoci6n previos al proceso ®lectoral. No se actualiza
el elemento subjetivo paral su configuracl6n.
Como  se  precis6  en  el  apartado  correspondiente  al  marco  normativo
constituye una infracci6n de cualquier persona flsica la realizaci6n de actos
de  promoci6n  previos  al  proceso  electoral,  entendi6ndose  par  actos  de
promoci6n   aquellos   que   contengan   un   IIamado   expllcito   al   voto   o
equivalentes funcionales que sean realizados previo al proceso electoral.
En ese sentido, para la acreditaci6n del elemento subjetivo en la infracci6n
bajo estudio,  Ia  Sala  Superior estableci6 en  la  Jurisprudencia 04/2018,25
que es necesaria la concurrencia de dos cuestiones:
a) Qu® Ias manlfestaciones sean ®xpl(cites ® inequ[vocas de IIamado al
vote en favor o contra de alguna persona o partido politico, de difusl6n
d® plataforrnas ®Ioctorales o s® posicion® a algui®n para obt®n®r una
candidatura y;
b)  La trascendencia que tales manifestacion®s hubl®s®n tenido en la
ciudadania en general.
En esas circunstancias, para la acreditaci6n del elemento subjetivo se debe
analizar   que   las   publicaciones   denunciadas   se   apoyen,   de   manera
ejemplifilcativa, en las palabras como: "vota por', "elige a", ``apoya a". "emite
tu voto por', "a [tal cargo]: "vote en contra de"; "rechaza a", o cualquier ctra
qua haga referencia de manera inequivoca a una solicitud del voto en un
sentido determinado,  o que difunda  plataformas electorales o posicione a





alguien  pare  obtener una  candidatura y que  su  contenido trascienda  a la
ciudadanla en general.
EIIo, con la finalidad de prevenir y sancionar solo aquellos actos que puedan
tenor  un  impacto  real  o  poner en  riesgo  los  principios  de  equidad  en  la
contienda y la legalidad, por lo que deben tomarse en cuenta dos niveles de
analisis de la infracci6n.  una a nivel literal  (como se realiz6 en el  apanado
que  antecede)  y otra  a  nivel  contextual,  (como se  aborda  en  el  presente
apartado).
Sentado lo anterior, es imporiante serialar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral   del   Peder  Judicial   de  la   Federaci6n  emiti6   Ia  Jurisprudencia
18/2016.26
Dicha Jurisprudencia seRala que, por sus caracteristicas, Ias redes sociales
son  un  medio que posibilita  un  ejeroicio mas democfatico,  abierto,  plural y
expansivo de la liberfad de expresi6n, Io que provoca que la postura que se
adopte  en  tomo  a  cualquier  medida  que  pueda  impactarias,  deba  estar
orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina interacci6n entre los
usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de expresi6n.
Estas caracterlsticas de la  red social denominada  Facebook generan  una
serie  de  presunciones en  el  sentido  de  que  los  mensajes difundidos  son
expresiones espontaneas que, en principio, manifilestan la opinion de quien
las difunde, lo cual es relevante para determinar si una conducta desplegada
es ilicita y si, en consecuencia, genera la responsabilidad de los sujetos o
personas implicadas, o si por el contrario se trata de conductas amparadas
por la liberiad de expresi6n.
Por ello, el solo hecho de que un ciudadano publique contenidos a traves de
redes  sociales  en   los  que  extorioricen  su  punto  de  vista  en  tomo  al
desempefio  o  las  propuestas  de  un  pariido  politico,  sus candidatos o  su
plataforma ideol6gica, es un aspecto que goza de una presunci6n de ser un
actuar espontaneo.  propio de las redes sociales,  por lo qua ello debe ser
ampliamente prctegido cuando se Irate del ejercicio aut6ntico de la liberiad
de expresi6n e informaci6n. Ias cuales se deben maximizar en el contexto
del debate politico, asi, en el caso concrete,  Ias publicacion®s obj®to d®
an6Iisis gozan del cardcter de ®spontaneidad,  por consecuencia,  se
encuentran baif o el amparo de la libertad de expr®si6n ® informaci6n.
En  ese  sentido,  Ias  redes  sociales  constituyen  un  media que  posibilita  el
ejercicio cada vez m6s democratico, abierto, plural y expansivo de la libenad
de  expresi6n,  Io  que  provoca  que  la  postura  que  se  adopte  en  torno  a
cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio.
a salvaguardar la libre y genuina interacci6n entre los usuarios, como parte
de  su  derecho  humano  a  la  liberfad  de  expresi6n;  para  lo  cual,  resulta
indispensable  remover  ljmitaciones  potenciales  sobre  el  involucramiento
clvico y politico de los ciudadanos a trav6s de Internet, que requiere de las
voluntades del titular de la cuenta y sus "seguidores" o "amigos" para generar
una retroalimentaci6n entre amhos.
Ahora  bien,   en  el  case  concrete,  del  universo  de  38  (treinta  y  ocho)
publicaciones denunciadas, cuyo contenido fue precisado en el inciso a), del
apartado   2.2„   denominado   "Analisis   del   contenido   las   publicaciones
realizadas  en  la  red  social  Facebook",  donde  se  les  asign6  un  nomero
progresivo;  se  advierten  28  (veintiocho)  publicaciones  que  evidentemente
no actuallzan ®1 ®I®mento sub|®tivo y son las siguientes:
La publicaci6n identificada con el nomero 4 (cuatro), que consiste en el perfill
de   la   red   social   Facebook   del   ciudadano   Miguel   Angel   Covarrubias
Cervantes,  en  la  que  se  observa  una  imagen  de  portada,  en  la  que  se
visualiza un fondo de color rojo, cuyo fondo contiene su apellido.
Dicha publicaci6n es Onicamente tendente a demoslrar la existencia del perfiil
del  ciudadano  denunciado,  Io  cual  no  fue  controvertido  en  el  presente
asunto, sino por el contrario, el denunciado acept6 ser propietario de dicha
cuenta, por lo que dicha publicaci6n carece de relevancia.
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La  ndmero  5  (cinco),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfil  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

7 de julio, en la que refilere que no atendera en el Congreso por qu6 el filn de
semana es el cumpleahos de su mama y la siguiente semana sera Padrino
de 2000 "ahijaditos" y "ahiifaditas".
Dicha prueba acredita dnicamente la existencia de uno publicaci6n personal
del  denunciado  relacionada  con  actividades  propias,  amparadas  bajo  la
liberiad de expresi6n.
La  ndmero  6  (seis),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfill  denominado
``Miguel Angel Covarrubias Cervantes". en la red social Facebook, en la que

se  visualiza  un  video  y/o  reel,  con  una  duraci6n  de  cuarenta  y  ocho
segundos,  el cual  al  reproducir se aprecia  lo que  presumiblemente es  un
perro de color oscuro, en lo que pudiera ser la azctea de una vivienda, en el
transcurso   del   video   se   observa   que   se   encuentra   IIoviendo,   en   la
publicaci6n. pide tres anos de carcel para los duerios de un perro, porque,
presuntamente. Io tienen en la azotea sin darie de comer y no lo protegen
del granizo.
Lo que dnicamente permite tenor por demostrado que se public6 en la red
social del denunciado un acto clvico dirigido a la protecci6n animal.
La ndmero 1 (siete), que consiste en una publicaci6n del perfil en la red social
Facebook de Miguel Angel Covarrubias Cervantes, de fecha 5 de julio, en la
que refilere estar en Hidalgo desalojando a unas personas que se metieron
a una casa y se observa la leyenda: "Ya recuperd su casa!''.
Dicha publicaci6n Onicamente permite inferir que se publied en la red social
del denunciado un acto civico en el que apoy6 a una persona a recuperar su
vivienda invadida.
La  nomero  8  (ocho),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfill  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

5  de  julio,  en  la  que  se  refiere:  "Juana  ya  rue  localizada,  esta  SANA  y
SALVA!! Asunto resuelto, GRACIAS!! Un gusto poder ayudar. . .".
Esta publicaci6n  anicamente  hace  alusi6n  a  una  persona  menor de edad
que presuntamente fue rescatada de un secuestro,  por ello, se considera
una publicaci6n meramente informativa y de interes general, amparada bajo
la libertad de informaci6n, carente de relevancia para demostrar la infracci6n
atribuida.
La  nomero  9  (nueve),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfil  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook de fecha

1  de julio, en la que se v.Isualiza el siguiente texto: "AGUAS" con esta rejilla
ABIERTA  en  la  calle  Emilio  Sanchez  Piedras  y  Miguel  N.  Lira  atras  del
Mercado en TLAXCALA CAPITAL, exigimos la arreglen PRONTO".
Dicha publicaci6n, Onicamente constituye un acto civico que representa un
IIamado de prevencj6n a la ciudadanla y un IIamado a las autoridades pare
"arreglar  pronto"  una  rejilla  abieria  en  la  calle  Emilio  Sanchez  Piedras  y

Mjguel  N.  Lira,  inclinado  a  la  critica  polltica  amparada  bajo  la  libenad  de
expresibn.
La  nomero  10  (diez),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfil  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook de fecha
"30 de junio", en la que se visualiza el  siguiente texto: "La  policla en lugar

vez de cuidarte te FR!€G@".
Del analisis al contenido de esta publicaci6n Onicamente se advierte que la
misma  hace  alusi6n  a  diferencias  con  elementos  de  seguridad  pdblica,
derivado de los hechos expuestos en la misma, Ios cuales se aparfan de la
materia electoral y su publicaci6n se encuentra amparada bajo la libertad de
expresi6n.
La  ndmero  11  (once),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfill  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes". en la red social Facebcok, de fecha
"30 de junio". en la que se visualiza el siguiente texto: "Nos "agarro" el aguita"

pero   ni   asi   nos   detenemos,   hoy   presents   una   queja   en   contra   del





GOLP€ADOR  del  Director Administrativo del  Hospital de  Hemedialisis.  Que
ningon funcionario nos irate mal y nos levante la MANO, se creen intocables
estos  cuates  (La  presente   apenas  por  qua  mi  prioridad  han   sido  los
problemas de la genie)''.  En la parfe inferior del texto descrito.  se observa
uno  imagen,  en  la  cual  se  encuentran  los  siguientes  textos  en  su  parie
superior e inferior, respectivamente: "Presentamos una Queja en contra del
Director Administrativo del Hospital de Hemodialisis en Derechos Humanos"

y "Ningon SERVIDOR PUBLICO nos debe ALZAR LA MANO".
Coma   se   advierfe.   Ia  publicaci6n   referida   Onicamente   hace   alusi6n   a
diferencias relacionadas con el ejercicio del cargo el Director Administrativo
del  Hospital de Hemodialisis de Tlaxcala, que deriv6 en la interposici6n de
una queja en derechos humanos en contra  de dicho servidor pabljco,  por
una   supuesta  "mala  administraci6n",  circunstancias  que  escapan  de  la
materia electoral y su publicaci6n se ampara bajo la libertad de expresi6n.
La  ndmero  12  (doce),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfill  denominado
``Miguel Angel Covarrubias Cervantes`', en la red social Facebook, en el que

pide  3  aRos  de  CARCEL  para  los  duenos  de  un   perro  en   San  Luis
Teolocholco, Tlaxcala.
Esta   publicaci6n   tJnicamente   demuestra   un   acto   clvico   dirigido   a   la

protecci6n animal, amparada bajo la libertad de expresi6n. que escapa de la
materia electoral.
La  ndmero  13  (trece),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfill  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

28 de junio, i len la que refilere que no se vale que a compaheros ALBANILES
Tlaxcaltecas venga un constructor POBLANO y los estafe EXIGIMOS QUE
LES PAGUEN SUS SEMANAS y que no sea GANDALLA!!,
Lo   que   unicamente   denota   un   acto   clvico   de   apoyo   a   personal   de
construcci6n, presuntamente "estafados" econ6micamente, Io cual se apana
de  la  materia  electoral  y  su  publicaci6n  se  encuentra  amparada  bajo  la
libertad de expresi6n.
La nomero 17 (diecisiete), consiste en una publicaci6n del perfil denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

7 de agosto, en la que refilere que despu6s de 10 afros, filnalmente la parada
de la Virgen tiene un techo. Considerando que ha fa una gran diferencia para
quienes esperan su transporte alll.
Lo   anterior,   denota   un   acto   plenamente   civico   relacionado   con   el
acondicionamiento  de  una  "parada" de  transporfe  pdblico  en  el  Estado  a
manera de critica politica, esta publicaci6n tambi6n se encuentra amparada
bajo la libertad de expresi6n.
La ndmero 18 (dieciocho), consiste en una publicaci6n del perfill denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha
"10 de agosto", en la que se visualiza el siguiente texto: "Ultima IIamada Solo

HAY 6 dlas para registrarse en el Programa de Casas del gobiemo. Mahana
comienzan los registros. No te quedes fuera COMPARTE esta informacibn
con tus amigos y familiares para que no se pierdan la oportunidad de obtener
una vivienda para su familia."
Dicha  publicaci6n  se  considera  meramente  informativa,  pues  se  dirige  a
informar a las personas respecto de programas sociales relacionados con
viviendas,   amparado  ampliamente   bajo   la   liberiad   de   expresibn   y  de
informaci6n.
La    ndmero    19    (diecinueve),    consiste   en    una    publicaci6n    del   perfill
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   red   social
Facebook, de fecha "11 de agosto", en la que se visualiza el siguiente texto:
"INFORMAC16N   PARA   ENTRAR   AL   PROGRAMA   DE   VIVIENDA   DEL

BIENESTAR. . . Caracterlsticas del Deparfamento.
Esta publicaci6n se considera meramente informativa, pues esta dirigida a
informer a las personas respecto de programas sociales rolacionados con
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viviendas, Ia misma se encuentra amparada ampliamente bajo la liberiad de
expresi6n y de informaoi6n.
La  namero 20  (veinte), consiste en  una  publicaci6n  del  perfil denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes'', en la red social Facebook, de fecha
"15  de   agosto",   en   la  que   se   visualiza  el   siguiente  texlo:   "Con   gran

entusiasmo, Ies anuncl.o que estamos a punto de iniciar una nueva etapa en
nueslra  misi6n  de  servicio:  Ia  construcci6n  de  una  ASOCIACION  CIVIL
dedicada a ayudar a mas personas cada dla.  Servir a la comunidad es mi
mayor motivaci6n,  y  creo  que es fundamental  unir fuerzas  con  individuos
apasionados y comprometidos que deseen trabajar juntos pare generar un
impacto positjvo."
Esta publicaci6n tendente  a  hacer de conocimiento poblico la creaci6n de
una asociaci6n civil, se encuentra amparada bajo la libertad de expresi6n, Ia
libertad  de  informaci6n  y   la   liberfad   de  asociaci6n   reconocidas  por  la
Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.
La ndmero 21  (veintiuno), consiste en una publicaci6n del perfil denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

19 de agosto, en la que se visualize el siguiente texto:  "iYa somos 95,000
seguidores en Facebook! Gracias por su apoyo incondicional.  Seguiremos
alzando la voz y ayudando a quienes mas lo necesitan.
Dicha publicaci6n tendente a hacer de conocjmiento poblico el nomero de
seguidores  alcanzados   por  el   usuario  de   la   red   social,   se  encuentra
amparada   bajo   la   liberiad   de   expresi6n   y   la   libertad   de   jnformaci6n
reconocidas por la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.
La nilmero 23 (veintitr6s), consiste en una publicaci6n del perfill denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes'`, en la red social Facebook, de fecha

25 de agosto, en la que se visualiza el siguiente texto: "iseguimos siendo
los  namero  uno!".  La  misma  contiene  una  tabla  comparativa  en  la  que

presuntamente se representa el nomero de seguidores en redes sociales de
diversos probables actores politicos.
La  publicaci6n  precitada  es tendente  a  hacer de  conocimiento  poblico el
ndmero  de  seguidores alcanzados  por diversos  usuarios  de  la  red  social
(probables actores politicos), sin embargo, se encuentra amparada bajo la
libertad   de   expresi6n  y   la   libenad   de   informaci6n   reconocidas  por  la
Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.
La   ndmero   24   (veinticuatro),   consiste   en   una   publicaci6n   del   perfill
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   red   social
Facebook,  de  fecha  11  de  sepliembre,  de  la  que  se  desprende  que  se
recuperaron $25.000 (veinticinco mil)  pesos qua le debian a un ciudadano
de nombre Juan.
Dicha  publicaci6n  denota  un  acto  propiamente  civico  de  apoyo  a  una

persona que presuntamente era victima de una deuda econ6mica, Io cual se
aparta de la materia electoral y su publicaci6n se encuentra amparada bajo
la libertad de expresi6n.
La   ndmero   25   (veinticinco),   consiste   en    una   publicaci6n   del    perfil
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   red   social
Facebook, de fecha 23 de septiembre,  en  la que se visualiza el siguiente
texto:  uDesde  la  Camara  de  Diputados.  alzo  la  voz  para  exigir  proyectos
urgentes;   necesitamos  calles   dignas,   agua   potable,   vivienda,   drenaje
eficiente       y       luz       el6ctrica       para       todos!       #Tlaxcala       #mexico
#CamaraDeDiputados".
Dicha publ.Icaci6n, representa una critica polltica, protegida por la liberia de
expresi6n y de inforrnaci6n, porque es tendente a generar debate politico, Io
cual. esencialmente no representa posicionamiento alguno y su publicaci6n
se encuentra amparada bajo la liberiad de expresi6n.
La ndmero 26 (veintis6is), consiste en una publicaci6n del perfil denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

25 de septiembre, en la que se visualiza el siguiente texto: "iseguimos en
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pie!. De madrugada y con orgullo, defendiendo y luchando por los derechos
de la gente tlusticia #GuardiaNacional #Tlaxcala".
Esta publicaci6n, se coloca en el catalogo de actos civicos a pesar que de
ella no se desprenda algon apoyo directo a persona alguna, sin embargo,
sugiere  una  "Iucha  social"  por  los  derechos  de  la  gente.  Sin  que  de  su
contenido  se  advierta  ni  cuando  menos  de  manera  indiciaria  la  posible
comisi6n de infracci6n alguna o contenga caracteristicas politico-electorales,
de  igual forma,  su  publicaci6n  se encuentra  amparada  bajo la  liberfad  de
expresi6n.
La ndmero 27 (veintisiete) consiste en una publicaci6n del perfil denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes'', en la red social Facebcok, de fecha
"30 de septiembre", en la que se visualiza el siguiente texlo:  ...

La  publicaci6n  precitada  es tendente  a  hacer de  conocimiento  pdblico el
ndmero   de   seguidores   alcanzados   por   diversos   sujetos   socialmente
relevantes,  en  la  misma,  el  denunciado  aduce  estar en  el  coraz6n  de  la
gente,  sin embargo,  Ia publicaci6n se encuentra amparada bajo la liberiad
de  expresi6n  y  la  liberlad  de  informaci6n  reconocidas  por la  Constituci6n
Polltica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  puesto  que  maximizan  en  el
debate politico.
La    namero   28   (veintiocho),    consiste    en    una    publicaci6n    del    perfil
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   red   social
Facebook, de fecha 6 de octubre, en la que se visualiza el siguiente texto:
Les comparfo mi logro, en los Oltimos 30 dlas, alcance la increible cifra de
11,000,000  (ONCE  MILLONES)  de visualizaciones en  Facebook.  AIgunos

pueden juzgar mi trabajo, otros lo aprecian, pero lo que me IIena de orgullo
es saber que estoy contribuyendo con  mi tiempo.  conocimientos y pasi6n
para hacer de Tlaxcala un lugar mejor. Si todos nos uni6ramos pare ayudar
y ser mejores personas, inuestro estado serla OTRO!.
Dicha publicaci6n es tendente a hacer de conocimiento poblico el ndmero el
nilmero de visualizaciones del perfil de Miguel Angel Covarrubias Cervantes,
Ia cual se encuentra amparada bajo la libertad de expresi6n y la libenad de
inforrnaci6n reconocidas por la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos y no contiene caracterlsticas politico-electorales.
La   ndmero   29   (veintinueve),   consiste   en   una   publicaci6n   del   perfil
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   rod   social
Facebcok, de fecha 13 de octubre, en la que se visualiza el siguiente texto:
"Ya tienes tu vaso COVARRUBIAS? Buen inicio de semana a todos".

Dada  su  simplicidad,  esla  publicacibn  goza  plenamente  del  derecho  a  la
libertad  de  expresi6n  y  de  informaci6n,  al  ser  Onicamente  una  pregunta
dirigida al pdblico, relacionada con la adquisici6n de un vaso personalizado
que   se   aparta  de   la  materia  electoral  y  su  publicaci6n   se  encuentra
amparada bajo la libertad de expresi6n.
La  nomero 30 (treinta), consiste en  una  publicaci6n  del  perfill denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

14  de  octubre,  en  la  que  se  visualiza  el  siguiente  texto:  "Con  profunda
tristeza.   informamos   que   Antonio,   trabajador  del   Hotel   Cuamanco   en
Huamantla, ha fallecido despu6s de 16 arios de trabajo en condiciones de
explotaci6n  y  sin  seguro.  Deja  atr6s  a  dos  seres  queridos  sin  protecci6n
alguna. "Exigimos justicia y protecci6n para todos los trabajadores".
Esta publicaci6n reviste un caracter meramente informativo, relacionado con
la posible defunci6n de una persona, Ia cual esta amparada bajo la libenad
de  expresi6n  y  la  liberiad  de  informaci6n  reconocidas  por la  Constituci6n
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos
La   nl]mero   31   (treinta   y   uno),   consiste   en   una   publicaci6n   del   perfil
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   red   social
Facebook, de fecha 14 de octubre, en la que se visualize el siguiente texto:
uNuestras plegarias fueron escuchadas! Ya estan medio arreglando la 20 de

Noviembre.  Anunci6 que  hoy me manifestarla y,  seguramente  para evitar





que  exhibi6ramos  nuevamente  al  ayuntamiento,  Ia  mandaron  a  ''medio"
arreglar.  ivamos a seguir levantando la voz!.
Dicha  publicaci6n,  denota  un  acto  plenamente  clvico  relacionado  con  el
acondicionamiento  de  una  calle  del  Municipio  de  Tlaxcala,  si  bien  puede
considerarse   crltica   politica   que   genera   debate   politico,   se  encuentra
amparada bajo la liberiad de expresi6n.
La   ndmero   32   (lreinta   y   dos),   consiste   en   una   publicaci6n   del   pemll
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes'',   en   la   red   social
Facebook,  en  la  que  se  visualiza  el  siguiente  texto:  "ilnaceptable!  Juez
Clvico  intenta  quitarle el vehiculo a  una  senora  sin fundamento legal y  se
ofende cuando se le pide actuar conforme a la ley.  iDefendamos nuestros
derechos!  iNo permitamos abusos de autoridad!.
Dicha  publ.Icaci6n,  denote  un  acto  plenamente  clvico  relacionado  con  el
posible  apoyo a  una persona del sexo femenino,  relacionado con  hechos
que  incluyen a  un presunto Juez  municipal  y la comisi6n de una presunta
conducta arbitraria, Io cual constituye una critica polltica que genera debate,
sin embargo, se aparta de la materia electoral y su publicaci6n se encuentra
amparada bajo la libertad de expresi6n.
La  ndmero  35  (treinta  y  cinco),  una  publicaci6n  del  perfil  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", ®n la red soclal  Fac®book do

fecha 16 d® noviembre, en la que se visualiza el siguiente texto: "Atenci6n!
Esta noche estarfe r€galando $10,000 pesos en la feria. Ademas. jugaremos
3  rondas de  Botellas de  Colores.  iNo falten!  Nos vemos  alla!  ttonciencia
#ferias trisas".
La   publicaci6n   Onicamente   representa   la   realizaci6n   de   una  dinamica
encaminada a la interacci6n con sus seguidores de la red social Facebook,
sin que se advierfan expresiones o manifestaciones de cafacter politico, por
lo que su publicaci6n se encuentra amparada bajo la liberlad de exprosi6n.
La   nilmero   36   (treinta   y   seis),   consiste   en   una   publicaci6n   del   perfil
denominado  "Migu®I  Angel  Covarrublas  C®rvantos".  en  la  rod  soclal
Falc®book, ®n la que se visualiza ®1 siguiento texto:  "Si  me dices las 32
Entidades Federativas de Mexico Mx te regalo $10,000 pesos #risas #para
tiiiiiiii "ivertido".
Asimismo,  se  aprecia  un  video  con  una  duraci6n  de  cuatro  minutes  con
cuarenta segundos en el que se visualiza a una persona del sexo masculino,
complexion delgada, tez clara, cabello oscuro, con lentes y sombrero, quien
viste playera oscura. camisa clara y pantal6n oscuro y quien tree en su mano
lo que pareciera ser un fajo de billetes, el que se encuentra preguntado y/o
entrevistando a aproximadamente a siete personas en diferontes momentos,
Ios cuales son cinco masculinos y dos del sexo femenino, todos vestidos de
manera comon, Ios que se encuentran en un espacio abier{o y pdblico.
La   publicaci6n   Onicamente   representa   la   realizaci6n   de   una   dinamica
encaminada a la interacci6n con sus seguidores de la red social Facebook,
sin que se adviertan expresiones o manifestaciones de caracter politico, por
lo  que  se  aparta  de  la  materia  electoral  y  su  publicaci6n  se  encuentra
amparada bajo la libertad de expresi6n,
La   nomero  37   (treinta  y  siete),   consiste  en   una   publicaci6n  del   perfil
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes".   en   la   red   social
Facebook de fecha "23 de noviembre", en  la que se visualiza el siguiente
texto:  "Wow,135  mill  iseguidores  en  Facebook!  Me  siento  afonunado de
tenor  una  comunidad  tan  grande  y  activa  en  Facebook.  Gracias  por sus
reacciones, comentarios y mensajes.  Respeto a aquellos qua no disfrutan
de mi contenido, es su decision y la respeto. Pero para aquellos que si les
gusta,  igracias por su apoyol. Su motivaci6n es clave pare mi.  ivamos por
mas, y qui6n sabe, tal vez algbn die IIeguemos al mill6n!".
Dicha  publicaci6n es tendente a  hacer de conocimiento pablico el  nclmero
de seguidores del perfill de Miguel Angel Covarrubias Cervantes, Ia cual se
encuentra amparada bajo la libertad de expresi6n y la libenad de informaci6n
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reconocidas por la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
no contiene caracterlsticas politico®Iectorales.
Precisado  lo  anterior,  se  sostiene  que  las  anteriores  publicaciones  no
actualizan   actos   de   promoci6n   previos   al   proceso   electoral,   al   no
demostrarse la existencia del elemenlo subjetivo en ellas, toda vez que las
mismas no constituyen propaganda electoral,  pues de su simple lectura y
analisis  se  advierte  claramente  que  no  son  manifestaciones  explicitas  e
inequlvocas de IIamado al voto en favor o contra de alguna persona o partido
politico, de difusi6n de plataformas electorales ni se posiciona a alguien para
obtener  una  candidatura.  sino  Onicamente  publicaciones  personales  de
lndole  civico,  personal,  ilustrativas  y  de  informaci6n,  que  escapan  de  la
materia electoral, por encontrarse amparadas ampliamente bajo el derecho
a  la  liberfad  de  expresi6n,  establecido  en  el  ariiculo  6  de  la  Constituci6n
Polltica   de   los   Estados   Unidos   Mexicanos,    asl   como   en   diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados
por el  Estado  mexicano.  Por lo tanto,  debe  subsistir el  hecho  de  que  la
manifestaci6n  de  las  ideas  no  es  objeto  de  ninguna  inquisici6n judicial  o
administrativa, salvo que se ataque a la moral, Ia vida privada o los derechos
de terceros. se provoque algdn delito, o se perfurbe el orden poblico, Io que
en el presente asunto evidentemente no acontece.
Por esa raz6n,  a criterio de esta autoridad, Ias publicaciones identifilcadas
con  los  nomeros  4  (cuatro),   5  (cinco),   6  (seis),   7   (siete),   8  (ocho),  9

(nueve),10    (diez),11    (once),12    (doce),13    (trece),    17    (diecisiete),    18
(dieciocho),  19  (diecinueve),  20  (veinte),  21  (veintiuno),  23  (veintitr6s),  24
(veinticuatro),    25    (veinticinco),    26    (veintis6is),     27    (veintisiete),    28
(veintiocho),  29  (veintinueve),  30  (treinta),  31  (treinta  y  uno),  32  (trointa  y
dos),  35  (treinta  y  cinco),  36  (treinta  y  seis)  y  37  (treinta  y  siete)  no  se
actualjza el elemento subjetivo requerido y por consecuencia, no confilguran
actos de promoci6n previos al proceso electoral.
Ahora bien, por cuanto hace a las seis publicaciones identificadas con los
nameros  1  (uno).  2  (dos),  16  (diecis6is),  33  (treinta  y  tres),  34  (treinta  y
cuatro) y 38 (treinta y ocho), 6stas deben ser analizadas bajo un escrutinio
diferente  a  las  referidas  en  el  p6rrafo  anterior,  ya  que  revisten  cierfas
caracteristicas presuntamente peliticas,  Ias cuales,  si  bien  no anticipan  la
comisi6n   de   una   infracci6n.   requieren   un   an6Iisis   particular  dado   su
naturaleza.
No obstante,  del  estudio  al  contenido  de  estas  publicaciones,  es  posible
advenir  que  no  se  actualiza  el  elemento  subjelivo  de  la  infracci6n  bajo
analisis, pues de ellas no se advierte que se solicite en forma exprosa el voto
o se utilicen expresiones como "vota par",  "apoya a",  ftyamos con", o bien
cualquier ctra expresi6n que de forma expllcita e inequivocamente tengan
un  sentido que sea  equivalente a  uno  solicitud  de votar por a favor de la
obtenci6n de una candidature plenamente identifiloable en pahido alguno ni
de  alguna  plataforma  electoral,  tampoco  se  advierte  que  se  posicione  a
alguien  con  el  filn  de  obtener  una  candidatura.  Ademas,  se  encuentran
amparadas   bajo   la   liberiad   de   expresi6n   e   informaci6n   dadas   sus
caracteristicas.  es  decir,  son  espontaneas,  organicas  y  de  ellas  no  se
advierte una sistematicidad.
Bajo  ese  contexto,  como  antes  se  precis6,   Ias  publicaciones  revisten
caracterlsticas  de  espontaneidad,  por  su  origen  y  ubicaci6n  (red  social
personal), son organicas porque de autos no se advierte la existencia prueba
alguna tendente a demostrar que medi6 pago alguno y no se advierfe una
sistematicidad   que   revele   una   camparia   orquestada   que   busque   un
posicionamiento,  pues  en  autos  no  obra  prueba  que  revele  que  fueron
comparfidas por paginas contratadas de manera sistematizada.
Para demostrar la anterior afirmaci6n, debe tomarse en consideraci6n, qua
el articulo 7 Constitucional, dispone que es inviolable la libertad de difundir
opiniones, informaci6n e ideas, a trav6s de cualquier medio y que ninguna
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ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la liberfad de
difusi6n, que no tiene mss limites que los previstos en el primer parrafo del
aniculo 6 Constitucional.
AI respecto, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n que
el derecho a la liberfad de expresi6n y de opinion debe privilegiarse en aras
de promover el flujo de informaci6n procurando restringir lo mlnimo posible
los derechos de los ciudadanos.
En ese sentido, esta autoridad electoral parte de un ambito amplio de tutela
de la libertad de expresi6n y opinion cuando esta se ejerce a trav6s de las
redes  sociales  (Ia  regla  general  es  la  permisi6n  de  la  difusi6n  de  ideas,
opiniones e informaci6n), dado que son medios de difusi6n que permiten la
comunicaci6n directa e indirecta entre los usuarios.
Asimismo,  Ia  Sala  Superior  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de
Federaci6n   en   la   Jurisprudencia   34/202427,   establecib   que   la   sola
manifestaci6n de la intenci6n de aspirar a un cargo pdblico no configura una
infracci6n electoral, ya que no implica por si misma un acto de promoci6n, ni
se traduce de forma automatica en un posicionamiento indebido,  sino que
se  requiere que  6sta  vaya  acompahada  de  la  solicitud  de  vcto de  forma
explicita   o   inequivoca  o   bien   a   trav6s   de   una   equivalencia   funcional
debidamente   motivada   y  justificada   a   favor  de   una   precandidatura   o
candidature.
No  obstante,  de  manera  excepcional,  el  ejercicio  de  ese  derecho  puede
restringirse   cuando   las   expresiones   deben    modularse   en   aras   de
salvaguardar otros  principios,  como  la  equidad  en  la  contienda  electoral,
como acontece con la publicidad pagada que tonga una incidencia o impacto
en una etapa del proceso electoral, como en la intercampaha (SUP-REC-23-
2018), sin embargo, tal situaci6n no acontece en el presente asunto.
Asl,  Ia  informaci6n  de  las  redes  sociales  permite  comunicaci6n  directa  e
indirecta  entre  los  usuarios,  Ia  cual  se  difunde  de  manera  espontanea  a
efecto de que cada usuario exprese sus ideas u opiniones, asl como difunda
informaci6n obtenida  de  algdn vinculo interno o extemo a  la  red  social,  el
cual  puede  ser  objeto  de  intercambio  o  debate  entre  los  usuarios  o  no,
generando   la   posibilidad   de   que   los   usuarios   contrasten,   coincidan,
confilrmen  o  debatan  cualquier  contenido  o  mensaje  publicado  en  la  red
social.
En el caso de Facebook, Ios usuarios pueden ser generadores de contenidos
o  simples espectadores de  la  informaci6n  que  se  genera  y difunde  en  la
misma red, circunstancia que en principio permite presumir que se trata de
opiniones  libremente  expresadas,  tendentes  a  generar un  debate  politico
que   supone   que   los   mensajes   difundidos   no   tengan   una   naturaleza
unidireccional, como si ocurre en otros medios de comunicacibn como spots
de  radio  y  television,  donde  no  existe  este  proceso  de  selecci6n  de  la
informaci6n qua se recibe.
Resulta aplicable la jurisprudencia 19/2016 de rubro y texto: LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE
AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.
En ese sentido, de acuerdo con los anlculos 1 y 6. de la Constituci6n Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y 11, parrafos 1 y 2, asl como 13, parrafos
1   y  2,  de  la  Convenci6n  Americana  sobre  Derechos  Humanos,  por  sus
caracterlsticas,  Ias redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio
mas democfatico, abierto,  plural y expansivo de la libertad de expresi6n, Io
que provoca que la postura que se adopte en tomo a cualquier medida que
pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre
y genuina interacci6n entre los usuarios, como parte de su derecho humano
a  la  liberiad  de  expresi6n,  pare  lo  cual,  resulta  indispensable  remover
pctenciales  limitaciones  sobre  el  involucramiento  clvico  y  politico  de  la
ciudadanla a traves de internet.





Tomando    en     consideraci6n     los     argumentos     legales     previamente
establecidos,   es   procedente   aberdar   el   analisis   de   las   publicaciones
referidas, de la manera siguiente:
La  ntlmero  1   (uno),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfill  denominado
``Miguel Angel CcIvarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

30   de  junio,   que   contiene   el   siguiente   texto:   "Y   si   me   postulo   pare
GOBERNADOR? Somos los nilmeros (emoji de medalla con nomero uno y
emoji  de  trofeo)   en  FACEBOOK  yen  su   Coraz6n   (emoji  de  cara  con
corazones),   Gracias   (emoji   de   mano   haciendo   un   coraz6n)   por   su
preferencia!!.  Los  quiero  mil  (emoji  de  cara  con  coraz6n  en  la  boca)".  La
publicaci6n  contiene  una  gfafica  de  barras  que  presuntamente  sehala  el
ndmero de seguidores diversos actores politicos.
Si  bien  es  cierio,  Ia  publicaci6n  contiene  la  frase:  "y  si  me  postulo  para

gobernador?", 6sta se encuentra amparada bajo la libertad de expresi6n y
de informaci6n. como se precis6 respecto de las publicaciones analizadas
en  apariado  anterior,  sin  embargo,  es  necesario  aclarar  que,  Ia  frase
precitada, no puede ser considerada como un acto de promoci6n previo al
proceso electoral,  pues es una  pregunta,  no una  afirmaci6n,  por lo tanto,
guarda en si un sentido que puede ser negativo o afilrmativo de acuerdo con
la postura de la persona que la mira; tampoco hace un llamado al voto o un
equivalente y en esencia los datos contenidos en la gfafica de barras que
contiene   hacen   referencia   al   presunto   ndmero   de   seguidores   de   las
personas   que   ahl   se   mencionan,   Io   que   denota   que   no   existe   un
posicionamiento  indebido  que  pueda  afectar  la  equidad  en  la  contienda,
ademas   no   se   publicita   una   plataforma  electoral   ya  que  no  contiene
elementos tendentes a ofrecer propuesta polltica alguna.
La  ndmero  2  (dos),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfill  denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha
"2  de  agosto  a  las  7:04  am",  en  la  que  se  visualiza  uno  imagen  con

tonalidades aparentemente oscuras, Ia cual en su interior contiene un texto
en letras claras que dice: "Dios qultame estas ganas de ser CANDIDATO a
Gobernador de Tlaxcala". La publlcaci6n en comento cu®nta con "3,8
mlr roaccion®s, "628 comentarios" y ``165 veces companido".
Esta publicaci6n, si bien es cierfo manifilesta uno Idea o deseo, no puede ser
considerada una infracci6n a la materia electoral, pues la frase sehalada se
encuentra amparada bajo la liberfad de expresi6n,  ya que rosulta ser una
expresi6n de deseo personal o una reflexi6n. La cual, ademas, se considera
ambigua, pues por una parte es posible inferir que el denunciado desea ser
gobernador, pero tambi6n, puede considerarse que desea que Dios le quite
las   ganas   de   ser  gobernador   (esta   ambivalencia   inhibe   al   elemento
subjetivo).
Por  otra  parfe,  de  ella  no  se  advierfe  un  IIamado  expreso  al  vcto  o  su
equivalente,  puesto que,  de su analisis,  no se desprende la existencia de
frases como: "vota por`, "sigue a", "apoya a", uvamos con" o ``apoyame a", o
equivalente funcional, ni un posicionamiento indebido. sin soslayar qua goza
de la presunci6n de espontaneidad al ser publicada desde un perfill privado
y  no  se  advierte  la  existencia  de  sistematicidad,  es  decir,  que  haya  sido
multiples veces compartida. tampoco medi6 un  pago para  su publicaci6n;
por lo tanto no se actualiza el elemento subjetivo.
La nomero 16 (diecis6is), consiste en una publicaci6n del perfill denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha

7 de agosto, en la que se visualiza el siguiente texto: "Analisis politico para
la Gubematura de Tlaxcala 2027 ------------
Coalici6n Juntos Haremos Historia (Analisis Grok AI) ---~---~ ------------ ~-~-

Movimiento de Regeneraci6n Nacional (Morena) -------- ~-~-~ -------------- ~-





•Morena esta considerando a dos hombres y dos mujeres como posibles
candidatos
Posicionamiento de candidates: ~-~---~~--~ --------- ~-~~--~ ----

Ana   Lilia   Rivera   Rivera:   Es  la  figure   mas   s6lida   y  major  posicionada
actualmente, ya que ha mantenido una fuerte presencia en el estado. -~---
-,-~--------~------------------~-----I,-,I---~-----

Josefina  Rodrlguez Zamora:  Apenas esta  comenzando a posicionarse.  Si
recibe  el  apoyo  de  la  presidenta  de  la  Repablica,  tendrla  una  ventaja
sig nificativa. ~ ---- ~ ----------- ~ -------.,--- ~~---
Alfonso  Sanchez  Garcla:  Su  viabilidad  como  candidato  parece  depender
completamente de que el g6nero de la candidatura sea masculino, dado que
su popularidad no ha crecido .-----
Homero Meneses Hernandez: Su posible candidatura podria ser sustituida
por la de Carios Augusto Perez, Io que muestra una evaluacibn interna de
perfilles dentro del parfido.-~ ---------
Marcela  Gonzalez  Castillo..  La  actual  presidenta de  Morena  en  Tlaxcala  y
esposa del Alfonso Sanchez Garcla,  no participafa en la encuesta  intema
del panido.
Partido del Trabajo (PT)
--~---~--~-~-Fuerza  polltica:  EI  PT  es  la  segunda  fuerza  politica  mas
relevante  en  Tlaxcala.  Esto  le  da  una  posici6n  estrategl.ca  en  cualquier
acuerdo de coalici6n a nivel nacional.--~ ---- ~~-~-~-~~-
Candidature  prioritaria:  Irma  Garay es  consjderada  una  prioridad  nacional
para  el  PT.  En  un  acuerdo  politico  nacional,  ella  podrla  ser  la  candidata
principal.------------.----------------------
Miguel  Angel  Covarrubias  Cervantes:  ESTOY  EN  EL  CORAZON  DE  LA
GENTE.-------------
Otros  actores  y  partidos  Partido  Verde  Ecologista  de  Mexico  (PVEM):
Tlaxcala no es una prioridad para el partido en este momento .--- ~~---~--

Salvador Santos Cedillo (Morena): Es visto como una propuesta fresca. Sin
embargo, no se considera una prioridad para su parfido .------ ~-~-~ ---------

AI costado del texto referido se aprecia una imagen en la que se visualiza en
la parfe superior el texto: "La VERDADERA encuesta"; debajo se observa la
foto de siete personas en forma circular seguida de un texto en el siguiente
orden:  primero  se  aprecia  a  una  persona  del  sexo  femenino,  tez  clara,
complexion delgada, cabello oscuro, que viste saco oscuro y blusa clara, al
costado se aprecia el Iogotipo del pariido politico morena, asl como el texto:
"Josefi na Rodrlg uez Zamora " .--------------- ~---~ ---------------------------------------

Esta publicaci6n, goza de caracterlsticas pollticas, sin embargo, no contiene
en sl un IIamado expreso al voto o su equivalente a favor de una candidatura
o  persona,  sino,   representa  un  ejeroicio  democfatico,  abierfo,  plural  y
expansivo de la liberiad de expresi6n y permite presumir que se trata de una
opinion libremente expresada, tendentes a generar un debate politico, sin
soslayar que no representa una opini6n personal, como se desprende de su
contenido, redacci6n y esencia. sin pasar por alto que. de su analisis no se
adviene  un  IIamado  expreso  al  vote  o  su  equivalente  en  favor de  algon
candidato,  precandidato  o  aspirante  a  algon  cargo  de  elecci6n  popular.
puesto que, de su analisis, no se desprende la existencia de frases como:
"vota  por",  usigue  a",  "apoya  an,  "vamos  con"  o  aapoya  a",  o  equivalente

funcional,   ni   un   posicionamiento   indebido,   es   espontanea   y   no   hay
sistematicidad, por lo tanto no es posible tenor por acreditado el elemento
subjetivo en la presente publicaci6n.
La   nomero   33   (treinta   y  tres),   consiste   en   una   publicaci6n   del   perfill
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   red   social





Facebook de fecha 11 de noviembro, en la qua se visualiza el siguiente texto:
"Tlaxcala es la prioridad para el PT Nacional de cara al 2027 y es altamente

probable que en las mesas nacionales se deje Tlaxcala pare el PT teniendo
dos propuestas serias: La diputada Federal Irma Garay Loredo y su servidor
Miguel  Angel  Covarrubias Cervantes" y "EI  representante del #PT ante el
#INE, Silvano Garay UIIoa, asisti6 a la sesi6n en la que Gilberfo Batiz Garcla
rindi6  protesta  como  Presidente  de  la  Sala  Superior del  #TEPJF  pare  el
periodo 2025-2027, convirti6ndose en el primer presidente electo por voto
pOpular„.
La   publicaci6n   citada,   tambi6n   goza   de   caracterlsticas   politicas,   sin
embargo, no contiene un IIamado expreso al voto o su equivalente a favor
de  una  candidatura o persona,  sino.  representa  un  ejercicio democratico,
abieno, plural y expansivo de la libenad de expresi6n y permite presumir que
se trata de opiniones libremente expresadas, tendentes a generar un debate
politico, ademas, Ias manifestaci6n veriidas en ella. corresponden al campo
de los actos futuros de realizaci6n incierta,  es decir,  constituye un evento
que probablemente pueda suceder, pero eso no esta garantizado y no es
sufilciente  considerar  o  creer  que  puede  pasar,  pues  para  considerarse
aspirante,   precandidato  a  candidato,   anteceden  gestiones  legales  que
deben ser superadas, Io que en el caso concreto no acontece.
En suma, de dicha publicaci6n no se advierte un IIamado expreso al vote o
su equivalente. puesto que, de su analisis, no se desprende la existencia de
frases como: "vote por', "sigue a", "apoya a", ftyamos con" o ``apoyame a", o
equivalente  funcional,  ni  un  posicionamiento  indebido,  por  lo  tanto  no  es
posible tener por acreditado el elemento subjetivo de la infracci6n atribuida,
derivado de la presente publicaci6n.
La  namero  34  (treinta  y  cuatro),  consiste  en  una  publicaci6n  del  perfil
denominado   "Miguel   Angel   Covarrubias   Cervantes",   en   la   red   social
Facebook,  en  la  que  se  visualiza  el  siguiente  texto:  "NOS  VAMOS  A
DEFENDER! Presentan queja en el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones para
censurar mi contenido en redes sociales, no quieren que ayude a la genie
que  sufre  injusticias  y dicen  que  no  puedo ser GOBERNADOR.  iNo  nos
vamos a callar! Seguiremos adelante con el apoyo de quienes creen en mi
y en mi trabajo
Asimismo,  se  aprecia  un  video  con  una  duraci6n  de  cincuenta  y  siete
segundos  en  el  que  se  visualiza  a  una  persona  del  sexo  masculino,
complexion delgada, fez clara, cabello oscuro, con lentes, quien viste camisa
clara. chamarra oscura y pantal6n color oscuro, el que se encuentra sobre
un  pasillo  en  la  parte  externa  de  un  inmueble,  Ia  persona  aludida  se
encuentra haciendo uso de la voz y manifiesta lo siguiente: "Han presentado
una denuncia ante el Institute Tlaxcalteca de Elecciones en mi contra, creen
que  presentando esta denuncia  me van  a quitar mis  suehos y van  a  ser
duehos de mis aspiraciones, pero estan completamente equivocados, dicen
que no puedo soriar con ser gobernador. dicen que un joven no puede IIegar
a ser gobemador de Tlaxcala y estan completamente equivocados. Seguro
estoy   que   con   todo   lo   que   estamos   haciendo   estan   completamente
temerosos de que sigamos nosctros avanzando, pero saben qua, tenemos
el apoyo, el reconocimiento y el carjho de miles de personas, de muchlsimos
tlaxcaltecas  y  eso  es  lo  que  me  motiva  a  continuar  pare  adelante.  Les
solicitamos a  las autoridades que se comporten de forma  completamente
imparoial y estaremos atentos de la resoluci6n de esta queja, que espero,
por supuesto, nos d6 Ia raz6n. Nadie nos va a callar, nadie nos va a detener
y nadie nos va a arrebatar nuestros suefios. Vamos a seguir adelante."
Esta publicaci6n se encuentra amparada bajo la libertad de expresi6n y de
informaci6n.  pues  representa  un  ejercicio  democratico,  abierfo,  plural  y
expansivo de  dicha  libertad y permite  presumir qua  se trata de opiniones
libremente expresadas, relacionadas con el presente asunto.





De ella no se advierte un IIamado expreso al vote a equivalente funcional, ni
un posicionamiento indebido, pues versa dnicamente sobre la inconformidad
generada por la denuncia interpuesta en su contra y si bien contiene frases
como "dicen que no puedo sofiar con ser gobernador. dicen que un joven no
puede   IIegar   a   ser  gobernador   de   Tlaxcala   y   estan   completamente
equivocados" y utenemos el apoyo, el reconocimiento y el cariho de miles de
personas, de muchlsimos tlaxcaltecas", dichas frases exteriorizan su punto
de vista en tomo al presente procedimiento, pero no contienen un IIamado
expreso al voto o su equivalente funcional, ademas, goza de la presunci6n
de espontaneidad, es organica y no hay sistematicidad, por lo tanto no es
posible tener por aoreditado el elemento subjetivo de la infracci6n atribuida,
a trav6s de la presente publicaci6n.
La   ntlmero  38  (treinta  y  ocho),   consiste  en   una  publicaci6n  del   perfil
denominado  "MIguel  Angel  Covarrubios  C®rvantos",  en  la  rod  social
Facebook,   en   la   que   se   visualiza   el   siguiento   texto:   "Puedo   ser
Gobernador del Estado de Tlaxcala? Tu que opinas?".
Asimismo, se apreoia un video con una duraci6n de un minuto con veintid6s
segundos  en  el  que  se  visualiza  a  una  persona  del  sexo  masculino,
complexion delgada, tez clara, cabello oscuro, con lentes, quien viste camisa
clara,  saco  y  pantal6n en  color  oscuro,  el  que  se  encuentra  en  un  lugar
cerrado.  en  lo  que  pareco  ser el  interior  de  un  inmueble;  Ia  persona  en
comento se encuentra haciendo  uso de  la voz  manifestando lo siguiente:
4Puedo ser gobemador del estado de Tlaxcala? Esta es una pregunta que
se  estan  haciendo  muchas  personas,  que  inquieta  por  supuesto  a  mis
simpatizantes, pero principalmente esta inquietando a los que no simpatizan
conmigo,  es  una  pregunta  muy  seria  que  les  quiero  responder.  En  la
Constituci6n  del  Estado  Libre  y  Soberano de Tlaxcala  se contemplan  los
requisites para  poderie postular si  quieres ser gobernador:  Debes de  ser
mexicano,  tlaxcalteca  de  origen  o  tenor  cuando  menos  siete  ahos  en  el
estado  y  una  edad  minima  de  treinta  ahos  al  dla  de  la  elecci6n.  No  ser
integrante   del   ej6rcito  ni   de   la   policla.   No   ser  titular  del   6rgano   de
filscalizaci6n ni ser magistrado ni tampoco titular de los 6rganos autonomos.
No  haber  sido  gobernador.  No  ser funcionario  poblico  estatal,  federal  o
municipal con  atribuciones de  mando.  No tenor alguna familiaridad  con el

gobernador en  tumo,  es  decir,  de  manera  legal  y  real  puedo  postularme
como gobernador del estado de Tlaxcala ya que cumplo con los requisitos
que marca la Constituci6n.  Sin embargo, debefa de ser una decision en el
marco de la responsabilidad, la objetividad y el compromiso que implicaria
esta postulaci6n, ante cualquier decision que tome, por supuesto que se los
informale.  Asimismo.  en  la  parie  superior  del  video  se  aprecia  el  texto:
"6PUEDO SER GOBERNADOR DE TLAXCALA?".

Si bien, Ia presente publicaci6n contiene la frase: "4Puedo ser gobernador
de Tlaxcala?", esta publicaci6n se encuentra amparada bajo la libertad de
expresi6n y de informaci6n. de modo que, Ia frase precitada, no puede ser
considerada como un acto de promocj6n previo al proceso elec;toral. pues
es una pregunta, no una afirmaci6n y ese es el contoxto de la publicaci6n,
por lo tanto, guarda en sl un sentido negativo o afirmativo.
Sumado a lo anterior. tampoco hace un IIamado al voto o un equivalente y
en  esencia,  no denota  un  posicionamiento  indebido qua  pueda  afectar la
equidad en la contienda, ademas no se publicita una plataforma electoral ya
que no contiene elementos tendentes a Ofrecer propuesta polltica alguna y
como  antes  se  precis6,  goza  de  la  presunci6n  de  espontaneidad  y  son
organicas,  sin  que obre en  autos  prueba  alguna  que  permita  sostener lo
contrario.
Ademas de lo anterior, es preciso sostener que  Miguel Angel CcNarrubias
Cervantes en la publicaci6n referida sostiene que realiza la pregunta 6Puedo
ser gobernador de Tlaxcala? para aclarar a quien s.Impatiza y no simpatiza
con 61, si tiene la intenci6n de participar en la elecci6n para la gubematura





del  Estado de Tlaxcala,  respondiendo que cumple con los requisitos para
sostener por el  referido cargo,  sin embargo, de hacerio lo informara en lo
sucesivo.
En suma, con el material probatorio aporlado, no se demuestra plenamente
que las publicaciones que ya fueron objelo de estudio hayan trascendido a
la  sociedad,  pues  si  bien,  cuentan  con  un  ciefro  ni]mero  de  reacciones,
comentarios y compartidos, mismos que se hace constar en la cerfificaci6n
correspondiente  y  en  el  apartado  donde  se  analiz6  su  contenido,  no  se
advierte  que  medie  un  pago  para  su  exposici6n  masiva,  ademas,  son
espontElneas y organicas, por lo qua, el ndmero de reacciones o companidos
es jurldicamente irrelevante para probar un daho al proceso electoral.
Finalmente,   por  cuanto   hace   a   las  publicaciones   namero  3   (tres),   14

(catorce), 15 (quince) y 22 (veintld6s), se d®sprend® Io siguiente:
Las  publicaciones  ndmero   3  (tres),   14   (catorce),   15  (quince),  guardan
identidad.  pues  las  dltimas  dos  publicaciones  mencionadas  (14  y  15)  son
coincidentes  en   su  contenido  y  fueron  publicadas  por  el  medio  digital
denominado "La bestia Politica" en la misma fecha, sin embargo, Ia nomero
3   (tres)   fue   compartida   por  el   ciudadano   denunciado  en   su   perfill   de
Facebook;  Ia  publicaci6n  ndmero  22  (veintjd6s)  contiene  caracteristicas
similares  (periodisticas)   pero  tiene  su  origen  en  el  perfil  de  Facebook
denominado "Alerfa Vigilante Mexico"; con esa distinci6n, conviene abordar
su analisis.
La   publicaci6n   namero   3   (tres)   consiste   en   una   publicaci6n   del   perfil
denominado  "Miguel  Angel  Covarrubias  Cervantes`'.  ®n  la  red  social
Facebook. d® fecha ``4 de agosto a las 7:17 am", en la que se visualiza el
siguiente texto: "Ustedes qua opinan?  Levanto la mano para gobemador?
(emoji cara con mon6culo)".  La cual fue compartida del perfil del medio de
comunicaci6n digital denominado "La Bestia Politica". En la parte inferior del
texto     referido,     se     observa     la     leyenda:     "LA     BESTIA     POLITICA
COMUNICAC16N  Y  PODER",  asl  como:  `#RutaTlaxcala2027";  debajo  se
aprecian los textos: "6QUIEN CONSIDERAS ES EL MEJOR PERFIL PARA
SER  CANDIDATO/A  POR  EL  PT  A  GOBERNADOR  DE  TLAXCALA?"  y
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes" .

Las namero 14 (catorce) y 15 (quince),  consisten en la misma publicaci6n,
cuyo origen deviene del perfil denominado "La  bestia politica Tlaxcala``,  en
la red social Facebook, de fecha "2 de agosto a las 9:15 pin", en la que se
visualiza  una  imagen,  en  la  que  se  observa  a   una  persona  del  sexo
masculino, complexion media, tez morena clara, cabello oscuro, con lentes
y quien viste  de camisa  clara  y  saco color oscuro.  Asimismo,  en  la  parte
superior de  lo  aludido  se  observa  lo que  pareciera  ser un  logotipo  con  la
leyenda:  ULA  BESTIA  POLITICA  COMUNICAC16N  Y  PODER'',  asl  como:
`#RutaTlaxcala2027`';      debajo      se      aprecian      los      textos:      "6QUIEN

CONSIDERAS ES EL MEJOR PERFIL PARA SER CANDIDATO/A POR EL
PT A GOBERNADOR DE TLAXCALA?" y ``Miguel Angel Covarrubias".
Sentado lo anterior, por cuanto hace a la publicaci6n nilmero 22 (veintid6s),
se desprende lo siguiente:
La nomero 22 (veintid6s) consiste en una publicaci6n del perfill denominado
"Miguel Angel Covarrubias Cervantes", en la red social Facebook, de fecha
"22  de  agosto",  en  la  que  se  visualizan  dos  imagenes  en  las  cuales  se

aprecia   parte  del  torso  y  rostra  de  una  persona  del  sexo  masculino,
complexion delgada, tez  moreno claro,  con lentes,  cabello oscuro y quien
viste c;amisa en color claro.  Debajo de las imagenes descritas, se observa
que el perfill de la red social Facebook "Alena Vigilante Mexico",  poblico en
fecha  "22  de  agosto"  el  siguiente  texto:  "Miguel  Angel  Covarrubias  no  se
descarta para gobernador; dice que es su plan de vide "Ser gobemador del
estado no es cualquier cosa;  implica  seriedad,  es  una tarea que  requiere
mucha preparaci6n." No es solamente ser simpatico, no es solamente tener
un  respaldo  politico,  no  solamente  ser  hijo  de  alguien  o  ser  puesto  por
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alguien,  necesitas capacitarie y tomartelo en serio".  La publicaci6n cuenta
con "1,4 mjl" reacciones, ``168" comentarios y ha sido compartida "39" veces.
Por cuanto hace a las publicaciones precitadas, relacionadas con los medios
de comunicaci6n digital denominados "La Bestia Politico" y uAlena Vigilante
Mexico", no obra en actuaciones algdn medio probatorio que desvirtae su
naturaleza  periodlstica y  lo cierto es que  no  se  advierte  la  conexi6n  con
alguna candidature o plataforma polltica de frente a algdn proceso electoral,
pues de las publicaciones no se desprenden IIamados al vote a favor o en
contra  de  un  aspirante,   precandidatura  o  candidatura,   publicitaci6n  de
alguna  plataforma  electoral  o  posicionamiento  con  el  filn  de  obtener  una
candidatura o cargo de elecci6n popular, por lo que deben ser comprendidas
dentro de la faceta politica de la libertad de expresi6n.
Derivado  lo  anterior,  se  encuentran  protegidas  bajo  el  supuesto  de  un
ejeroicio periodistico cuya presunci6n de licitud no se encuentra desviriuada,
por  lo  cual  no  puede  considerarse  de  ningdn  modo  como  propaganda,
ademas, son organicas, es decir, no obra prueba alguna que demuestre una
erogaci6n por las mismas.
En ese sentido, por cuanto hace a las publicaciones de "La Bestia Politica";
de los escritos de contestaci6n a los hechos atribuidos que remitieron tanto
el PT como el ciudadano denunciado. se desprende que 6stos reconocon
que no hubo erogaci6n alguna ni a la red social, ni al medio de comunicaci6n
digital,  dicha  cuesti6n  fue  confirmada  por  el  representante  del  medio  de
comunicaci6n digital denominado "La Bestia Polltica" al dar contestaci6n al
requerimiento que le fue efectuado par la UTCE, en los terminos que obra
en actuaciones. Por consecuencia, se acredita que no media pago alguno
por cuanto hace a las publicaciones en comento.
En suma. no debe soslayarse que las publioaciones fueron realizadas bajo
la  linea  de  ejercicio  periodistico,  ello,  atendiendo  a  las  actividades  que
realizan  los  medios  de  comunicaci6n  digital  "La  Beslia  Polltica"  y  "Aleria
Vigilante Mexico", pare demostrar lo anterior, conviene traer a colaci6n los
criterios siguientes: "PROTECCION A PERIODISTAS. IA PERTENENCIA A
UN MEDIO DE COMUNICACION ES IRRELEVANTE PARA DETERMINAR
LA   CALIDAD   DE   PERIODISTA"28,   y   ®1   diverso   `.PERIODISTA.   LA
DEFINICION DEL TERMINO DEBE ORIENTARSE A SuS FUNCIONES29.
D® acuerdo con  los criterios rof®ridos,  pare dct®rmlnar qu6 persona
ti®ne  la  calidad  d®  periodista  d®b®  acudirs®  a  las  actividades  qu®
realizo.  y  analizars®  si  6stas  ti®n®n  un  prop6sito  informativo y,  por
tanto,  se  comprend®n  d®ntro  d®  Ia  fac®ta  politico  de  la  lib®rtad  de
®xpr®si6n.
Asimismo, respecto de los periodistas y medios de comunicacibn, se debe
partir  del  contexto  de  inseguridad  que  enfrentan  en  el  ejercicio  de  su
actividad y tener como prop6sito el permitir el acceso a los mecanismos de
protecci6n que ofrecen los distintos ordenamientos jurldicos a aquellos que
ejercen su derecho a la liberiad de expresi6n a trav6s del periodismo. Asi, Ia
defilnici6n  de  los  sujetos  beneficiarios  de  mecanismos  de  protocci6n  de
periodistas  debe  incorporar  a  todos  aquellos  qua,  de  alguna  manera,
cumplan  con  la  funci6n  de  informar a  la  sociedad  de  eventos  de  inteles
poblico.
Por lo que, del analisis realizado a dichas publicaciones, se adviene que se
tratan de nctas eminentemente periodlsticas, en raz6n de que no resulta un
hecho controveriido la circunstancia de que, conforme a los datos contenidos
en  dichas  publicaciones,  se  advierta  de forma  indiciara  que  se comparte
informaci6n  con  caracterlsticas  de  una  actividad  del  periodismo  y  en  los
comentarios  realizados se  aprecia,  son  veriidos en  un  contexto de critica
periodlstica,  Io  que  genera  debate  politico,  amparado  bajo  la  libertad  de
exprosi6n e informaci6n.
De ese modo, cabe resaltar, que los periodistas cuando acloan en el ambito
de  su  aut6ntica  labor  periodlstica  no  son  suifetos  de  responsabilidad,  es





decir,  no  les  son  reprochables  en  este  ambito  las  expresiones  veriidas
relacionadas  con  actores  politicos  que  se  someten  voluntariamente  a  el
escrutinio social  al que estos voluntariamente se  sujetan  cuando deciden
incursionar en la vida pablica del pals a trav6s de los procesos electorales.
Por lo tanto,  Io  cierio es que  se tratan  de  publicaciones  realizadas en el
contexto  de  liberiad  periodlstica,  sin  que  se  advieria  la  existencia  de
elementos  de  promoci6n  electoral  a  favor del  denunc;iado,  ya  qua  no se
acredita la presencia de manifestaciones expllcitas o inequivocas respecto
a su finalidad electoral o equivalentes funcionales,  esto es.  no se llama a
votar a favor o en contra de una precandidatura o candidatura, se publicitara
una plataforma electoral ni se posicionara a alguien con el filn de obtener una
candidature   o   cargo   de   elecci6n   popular,   independientemente   de   la
califilcaci6n de los hechos realizada por el autor de la ncta periodistica, pues
lo  cierio  es  qua   se  trata  de   una  opinion   amparada   bajo  el   ejercicio
periodlstico que fue comparfida par el ciudadano denunciado.  Ademas, Ia
participaci6n de la ciudadania en el debate pdblico y la difusi6n de su imagen
en  redes  sociales,  en  un  periodo alejado del  inicio del  proceso  electoral,
constituye  un  ejercicio  legitimo  de  la  libertad  de  expresi6n  (SUP-REP-
74/2021).
Adicionalmente.     dichas    publicaciones    cuentan    con    presunci6n    de
constitucionalidad,  Ia  cual  no  se  encuentra  desvirtuada  y  por  tanto,  de
ninguna  manera  la  redacci6n  de  la  noticia  y  su  forma  de  presentacibn
pueden ser tildadas de propaganda electoral, en cuanto se trata del ejeroicio
de la funci6n periodlstica que busca informar a la ciudadanla respecto de
hechos pablicos relevantes.
Sin menoscabar que el derecho a la informaci6n debe ser garantizado por el
Estado, por lo que toda persona tiene derecho al libra acceso a informaci6n
plural y oportuna, asi como a buscar,  recibir y difundir informaci6n e ideas
de toda indole por cualquier media de expresi6n, por ende, Ias publicaciones
que   se   incorporaron   en   las   denuncias   que   dan   origen   al   presente
procedimiento fueron emitidas al margen de la liberiad de prensa, Iiberfad
de expresi6n y derocho a la informaci6n de una sociedad democfatica y se
demostr6  que  no  fueron  contratadas  por  persona  flsica  o  moral,  a  ente
poblico alguno.
En  esos  t6rminos,  analizadas  de  manera  particular  y  en  su  conjunto  las
publicaciones denunciadas, se arriba a establecer que 6stas se encuentran
amparadas  bajo  la  liberfad  de  expresi6n  y  de  opinion,  pues,  entre  ctras
cuestiones ya roferidas, se difundieron a partir del derecho emitir una opinion
en ejercicio de su derecho de libertad de exprosi6n.
Aunado a lo anterior, de autos no se advierfe la existencia de prueba alguna
tendente a demostrar erogaci6n alguna para la difusi6n de la publicaci6n en
la red social Facebook. sino por el contrario, del analisis a la cortificaci6n de
las publicaciones se adviene que los hechos denunciados fueron publicados
en el perfill de Facebcok del ciudadano denunciado, par lo que deben revestir
el cardcter de org6nicas, es decir, que no media un pago para su difusi6n
masiva en redes sociales, en ares de posicionar alguna plataforma, partido
politico o persona, como antes se preciso.
En m6rito de lo expuesto, en vinud que del material probatorio no ®s posiblo
acredl.ar el elemento sub|e.ivo d® Ios ac.os de promocl6n prevlos al
procoso ®Ioctoral, ante la falta de acreditaci6n de uno de los elementos de
la infracci6n, basta para tenerla por no acreditada."

4.   Posteriormente,  inconforme  con  la  determinaci6n  adoptada,  en  el
acuerdo  lTE-CG-20/2026,  aprobado  por  el  Consejo  General  del
lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  el  Representante  del  Partido
Verde   Ecologista  de  Mexico,   presento  una  demanda  de  Juicio
Electoral, ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala, quien en sentencia





dictada  en  el expediente TET-JE-057/2026,  resolvi6 revocar el
acuerdo  lTE{G-20/2026,   con  el   dnico  fin  de  que,   el   Consejo
General  del  lTE,  emita  un  pronunciamiento,  en  el  que  analice  de
manera  conjunta  tos  medios de  prueba  que obran  en  la  denuncia

presentada  por el  partido  politico  actor,    y  es  esa  resoluci6n  (me
refiero a la que fue dictada por el TET en el expediente identjficado
con el ntlmero TET-JE-057/2026), la que me causa agravio, raz6n
por la cual la combato a trav6s del presente medio de defensa legal
electoral.

En  efecto  la  sentencia  que  ahora  combato,  carece  de  fundamentaci6n  y
motivaci6n reforzada, pues de una lectura integral de la misma no se advierte
cual  es el  EFECTO  0TIL,  que se generaria,  al  revocar una  resoluci6n,  para
ordenar  que   se  analice   de   manera   conjunta,   unas   pruebas   que  fueron
analizadas de manera individual  por el  Consejo General del  ITE, o cual es la
disposici6n   normativa   local,   o   federal   violada,   en   su   caso   el   tratado
intemacional o jurisprudencia aplicable al  caso conoreto (o la explicaci6n del

porque  determinada  jurisprudencia  es  aplicable  al  caso  concreto),  y  que
hubiera   dejado   de   observarse   por   parte   del   Consejo   General   del   lTE;
tlnicamente se advierte un criterio por el que, desde el punto de vista subjetivo
de la autoridad seflalada como responsable, la omisi6n de un analisis conjunto
de  las  pruebas  que  se  consideraron  que tienen  algunos  rasgos  electorales,
con las que fueron clasificadas dentro del campo de la libertad de expresi6n,
redundaria en una conclusion diferente a la adoptada en un primer momento.

Contrario a  la conclusi6n del  Plero del Tribunal  Electoral de Tlaxcala,  desde
mi punto de vista, el analisis conjunto de las pruebas, que realice el Consejo
General del Institute Tlaxcalteca de Elecciones, en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia dictada en el expediente TET-JE-057/2026, necesariamente
tendrfa  como  resultado,  la  conclusi6n  que  se  alcanz6  al  realizar  el  analisis
individual  de  las  pruebas;  esto  es,  sea  manera  individual  (como  lo  hieo  el
Consejo  General  del  lTE),  o  conjunta  (como  lo  esta  ordenando  el  Tribunal
Electoral de Tlaxcala), de los elementos probatorios que corren agregados en
el expediente de origen, traeria la misma conclusion, pues si con las pruebas

que  a  juicio  del  Consejo  General  del   lTE,   que  contienen   caracteristicas
electorales,  no  se  acredito  el  elomento  subietivo  para  considerarlo  como
actos  anticipados  de  campafia,  tampoco  se  va  a  lograr  la  aoreditaci6n  del
referido  elemento,  al  analisis  que  realice  la  autoridad  electoral  de  manera
conjunta, respecto de los elementos de prueba en los que no se advirti6 algtln
elemento de tipo electoral.

Esto es, y como analogia, se dice que, si el resultado de sumar los primeros
datos de pruebas tuvo como resultado cero (pruebas a las que se les considero
tenian elementos electorales); ahora sumar pruebas que no tienen elementos
electorales, necesariamente debe dar el mismo resultado cero, aunado a que,
tales  elementos  probatorios,  escapan  del  posible  analisis  de  una  autoridad
electoral,  al advertir que r`o tienen elementos con caracterlsticas electorales,

y estar dentro del campo y ambito de la libertad de expresi6n, por esa raz6n a





juicio del suscrito, no pueden analizarse como lo pretende el Pleno del Tribunal
Electoral de Tlaxcala (analisis conjunto de las pruebas).

Quiero ejemplificar lo anterior, a trav6s de lo siguiente:

Pruebas analizadas de manera  individual por parte del  Consejo General del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

A.  Pruebas que contiene elementos electorales + Analisis individual
= No se actualiza el elemento subjetivo.

8.  Pruebas   que   no   contienen   elementos   electorales   +   Analisis
individual = Se considera que se encuentra dentro del ambito de la
libertad de expresi6n.

Pmuebas  analizadas  de  manera  conjunta,  tal  y  como  lo  esta  ordenando  el
Tribunal Electoral de Tlaxcala.

C.  Pruebas  analizadas  de  manera  conjunta  (Pruebas  que  contiene
elementos  electorales  +  Pruebas  que  no  contienen  elementos
electorales) = Pruebas analizadas de manera conjunta (Pmuebas en
las que no actualiza el ®lemento subjetjvo y otras que so rofieron
al ambito de la libertad de expresi6n)

D.  Pruebas analizadas de manera conjunta en los que no se actualiza
el  elemento  subjetivo  y  en  las  que  se  advierte  que  se  trata  de
expresiones realizadas en el ambito de la libertad de expresi6n.

Es decir, aun ouando se analice de manera individual o conjunta el resultado
va a ser el mismo, a menos que, se hubiere modificado, revocado, anulado o
cambiado  el  criterio  clasificatorio  hecho  por el  Consejo  General  del  lnstituto
Tlaxcalteca de Elecciones, lo cual no se advierte de la sentencia, lo que genera
que, tal criterio clasifjcatorio (Druebas due contienen elementos electorales
v aau6llas aue no los contiene. v analisis individual de cada una de las
pruebas),  ha quedado firme;  por lo tanto, en el momento de que el Consejo
del  ITE  realice  una  valoraci6n  conjunta  de  las  pruebas,  y  al  ro  haberse
cambiado tal criterio, el resultado necesariamente tend fa que ser el mismo, Io
oual equivale a que  no se actualiza  un  EFECTO  UTIL en el dictado de una
nueva sentencia.

Es ese orden de ideas, y en apego a los principios de acceso a la jurisdiccich
y de tutela judicial efectiva contenidos en los articulos 17, parrafo segundo, de
la   Constituci6n   Politica   de   los   Estados   Unidos   Mexicanos;   8.1    de   la
Convenci6n Americana de Derechos Humanos; y 14.1  del Pacto lntemacional
de Derechos Civiles y Politicos, solicito de manera expresa que al momento
de resolver el presente medio de inconformidad tomen en ouenta medidas que
faciuten  que  los  planteamientos  reciban  un  tratamiento  tal,  que  otorgue  la
maxima protecci6n posible de mis derechos.



__------.----------`__



Por  tanto,  para  alcanzar  tal  objetivo,  no  debe  atenderse  tlnicamente  a  la
literalidad de mis afirmaciones, sino al sentido integral de estas y, en caso de

que  el  marco juridico  lo  permita,  a  considerarlos  en  la  forma  que  mas  me
favorezcan,  sea  para  dar una  respuesta  de fondo de  mis  peticiones  o  para
conceder mis pretensiones.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior, del rubro

y texto siguiente:

"AGRAVIOS.   PARA   TENERLOS   POR   DEBIDAMENTE   CONFIGURADOS   ES

SuFICIENTE CON EXPRESAR LA CAuSA DE PEDIR. En atenci6n a lo previsto en
los aniculos 2o., p6rrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Lay General del Sistema de Medios
de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  que  recogen  los  principios  gen_erales.del
derecho iura novit curia y da mini factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame  los  hechos  y  yo  te  dare  el  derecho),  ya  que  todos  los  razonamientos  y
expresiones  que   con  tal   proyeccibn   o   contenido   aparezcan   en   la  demarda
constituyen  un  principio de agravio,  con  independencia de  su  ubicaci6n en  cierlo
capltulo o secci6n de la misma demanda o recurso, asi como de su. presenta.cibr,
fo+rmulaci6n  o  construcci6n  lbgica,  ya  sea  como  silogismo  o  mediante  cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral
no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprpse con
claridad  la  causa de pedir,  precisando la  lesion o agravio que  le causa el acto o
resoluci6n impugnado y los mctivos que originaron ese agravio, para que, con bpsp
en  los  preceptos jurldicos  aplicables  al  asunto  sometido  a  su  decision,  Ia  Sale

I        Superiorseocupedesuestudio."

En consonancia con lo anterior, es que enderezo lo siguiente:

AGRAVIOS

Causa agravio,  la  resoluci6n que se  ha  hecho referencia  con  anterioridad, y
que fuera aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, pues esta
adolece  de  fundamentaci6n  y  motivaci6n  reforzada,  principio  constitucional

previsto  por el  articulo  16  de  la  Constituci6n  Federal,  ya  que,  Ia  conclusion
alcanzada por la autoridad en comento, al momento de tratar de justificar por
que se tenla que revocar la resoluci6n adoptada por el Consejo General del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, omiti6 sustentar con elementos objetivos
que valorados cuantitativa y cualitativamente, dieran soporte a los indicios que
sustentan la determinaci6n tomada por la autoridad responsable, y establecer
con  claridad  cual  es el  EFECTO  UTIL,  de ordenar al  Consejo del  lTE,  dictar
una  nueva  resoluci6n  en  la  que  se  analice  de  manera  conjunta  elementos
probatorios que contiene caracterlsticas electorales, con los que adolecen de
dichas   caracteristicas;   de   ahi   que   existe    una   falta   de   motivaci6n   y
fundamentaci6n  reforzada  en  el  analisis  que  hizo  la  autoridad  responsable,
provocando la restricci6n de mi derecho politico electoral.

Para explicar de una mejor forma lo anterior, conviene traer a colaci6n lo que
se encuentra probado en autos, de los que se advierte que, el Consejo General
del  !nstituto Tlaxcalteca de elecciones,  analiz6 una denuncia  presentada  por
el  Partido  Verde  Ecologista  de  Mexico,  a  trav6s  de  su  representante,  con
motivo de diversas publicaciones realizadas en un perfil de Facebook.





Pues bien, despu6s de que la Unidad Tecnica de lo Contencioso Electoral del
lTE, integro el expediente por completo, en sesi6n ptlblica celebrada el treinta
de  abril  del  afio  en  curso,  Ios  integrantes  del  Consejo  General  del  Institute
Tlaxcalteca  de   Elecciones,   emitieron   una  resoluci6n   en   el   procedimiento
ordinario sancionador COD/a/MACC/CG/066/2025, declarando la inexistencia
de los actos de promoci6n previos al proceso electoral atribuidos al ciudadano
Miguel  Angel   Covarrubias  Cervantes,   en  t6rminos  de  lo  razonado  en  el
considerando CUARTO, apartado A, de la resolucidn.

En  la  parte  medular  de  dicha  determinaci6n,  la  oual  ya  fue  transcrita  con
anterieridad,   se   puede   advertir   que,   el   Consejo   General   del   Institute
Tlaxcalteca de Elecciones, para el estudio integral y exhaustivo de las pruebas,
decidi6  clasificarias  en  pruebas  en  las  que  se  advertia  contenido  de  tipo
electoral, con las pruebas de las que no se adverti tal contenido, para que, con
posterioridad realizar el analisis individual, contextual, integral y sistematico de
las publicaciones denunciadas, y concluyo que, en relaci6n a las primeras, no
se actualizaba el elemento subjetivo, y por lo que respecta a las segundas,
se encontraban dentro del campo de la libertad de expresi6n.

En   efecto,   en   el   aouerdo   emitido   por   el   Consejo   General   del   Institute
Tlaxcalteca  de  Elecciones,  se  advierte  que,  clasifico  las  pruebas  en  tres
apartados,  pero  dos  de  ellos  son  los  que  nos  interesa  para  la  presente
impugnaci6n, en el primero de esos apartados, determino que no se actualiz6
Ia  infracci6n de actos de promocidn previa al  proceso electoral,  en virfud  de

que ro se actualizo el elemento subjetivo, pues las publicaciones denunciadas
se  enouentran  bajo  el  amparo  de  la  liberta  de  expresi6n  y  de  informaci6n;
ademas de que son organicas, gozan de la presunci6n de espontaneidad, no
se advierte una sistematicidad y no se demostfo la existencia de una intenci6n
objetiva  de  lograr  un  posicionamiento  electoral  previo  al  periodo  autorizado

para dicho fin.

En   el   segundo   bloque,   se   estudi6   Ias   publicaciones   bajo   un   escrutinio
diferente,  pues  considero  que  las  mismas  revisten  ciertas  caracteristicas
presuntamente polfticas; y de esas conclusiones el Consejo General del lTE,
lleg6 a  la conclusion  de que no  EXISTE  EL ELEMENTO SUBJETIVO,  pues
no   existe   llamamiento   al   voto.   ni   exDresiones   due   tenaan   un   sentido
eauivalente a una solicitud de votar a favor de fa obtenci6n de una candidatura
Dlenamente identificable en Dartido alauno. ni de ninauna Dlataforma electoral.
ni advirti6 due se Dosicione a alauna Persona Dara obtener alauna candidatura.
ademas de aue aozan de la Drotecci6n al derecho de la libertad de exDresi6n
e informacich. dadas las caracteristicas de aue son esDontaneas. oraanicas v
de ellas no se advierte una sistematicidad, Dues no consta Drueba alauna de
aue fueron comDartidas Dor Daainas Daaadas de manera sistematizada.

Ahora  bien,  sin  es far  de  acuerdo  con  la  decision  tomada  por  el  Consejo
Genjeral, el Partido Verde Ecologista de Mexico, a traves de su representante,
acudi6  al  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala,  para  reclamar tal  determinaci6n,  Ia





cual  en  resoluci6n dictada  en  el  expediente  identificado con el  ndmero TET-
JE-057/2026, resolvi6 revocar tal determinaci6n, para el unico efecto de que
la autoridad que emiti6 el acuerdo impugnado, realice una valoraci6n conjunta
de las pruebas, y no s6lo individual.

Pues  bien,  de  la  sentencia  que  se  hace  referencia  en  el  parrafo  inmediato
anterior, y que combato a traves del presente escrito, se advierte y se puede
concluir  como   un   hecho   no  controvertible,   y   por   lo   tanto  firme   que,   la
clasificaci6n realizada por el Consejo General, al determinar que unas pruebas
contienen  o  acreditan  elementos  electorales,  que   pueden  ser  sujetos  al
analisis del ambito electoral, y otras que no, y que solo caen dentro del campo
de la  liberia de expresi6n,  Ia cual es garantizada  por la  Constituci6n  Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y diversos tratados internacionales de los
cuales  el  Estado  Mexicano  forma  parte`,  es  la  forma  en  que  se  debefan
analizar en conjunto las pruebas, pues tal la determinaci6n, clasificaci6n y la
conclusion alcanzada en el analisis de las pruebas de forma individual, no fue
modificado, revocado, anulado o cambiado el criterio, por parte del Pleno del
Tribunal Electoral de Tlaxcala.

En  efecto,  de  la  resoluci6n  dictada  por el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala,  se
advierte de manera clara una obligaci6n a cargo del del Consejo General para
que analice de manera conjunta las pruebas aportadas durante la integraci6n
del expediente que contiene la queja iniciada en mi contra; pero ese analisis o
valoraci6n. va a tener que realizar bajo la clasificaci6n NO MODIFICADA, esto
es,  el  Consejo  General  debefa  valorar de  forma  conjunta,  las  pruebas  que
contienen elementos con posibles caracteristicas electorales, con las pruebas
que no las contienen.

Al hacer esa valoraci6n conjunta,  por parte del Consejo General del  lnstituto
Tlaxcalteca de Elecciones, necesariamente traeria como conclusion, la misma

que   se   alcanz6   al   realizar   un   analisis   individual,   contextual,   integral   y
sistematico de las pruebas, esto es, si de las pruebas en las que se advirtieron
caracteristicas electorales, no se acredito el elemento subjetivo, menos se va
a   tener   por   acreditado   en   las   pruebas   que   contienen   pronunciaciones
realizadas en el ambito de la libertad de expresi6n.

Esa determinaci6n, esta orillando o facultando al Consejo General, para que,
en  una  resoluci6n,  analice  y  en  su  caso  censuren  expresiones  que  forman
parte del ambito estrictamente de la libertad de expresi6n, contraviniendo con
ello lo establecido en  el  artfculo 6 de  la  Constituci6n  Politica de  los  Estados
Unidos  Mexicanos,  asi  como  lo  establecido  por  el  Pacto  lnternacional  de
Derechos  Civiles  y  Politicos  (artlculo  19)  y,  la  Convenci6n  Americana
sobre Derechos Humanos (artfculo 13).

1  La  libertad  de  expresi6n  esta  protegida  a  nivel  global  y  regional  por  los  principales  tratados  y

declaraciones de derechos humanos. Los mss destacados incluyen el Pacto lnternaclonal de Derechos
Clviles  y  Polftlcos  (articulo  19)  y,  en  el  continente  americano,   Ia  Convenci6n  Amerlcana  sabre
Derechos Humanos (articulo 13).
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En  efecto  la  sentencia  que  ahora  combato,  carece  de  fundamentaci6n  y
motivaci6n reforzada, pues de una lectura integral de la misma no se advierte
cual  es  el  EFECTO  UTIL,  de  revocar  una  resoluci6n,  para  ordenar que  se
analice  de  manera  conjunta,   unas  pruebas  que  ya  fueron  analizadas  de
manera  individual,  contextual,  integral  y  sistematica  por  parte  del  Consejo
General del lTE, o cuales es la disposici6n normativa local, o federal violada,
en  su  caso  el  tratado  internacional  o  jurisprudencial  aplicable  al  caso  en
concreto que  hayan  dejado de  observarse,  y en  su  caso  explicar porque  el
criterio   citado  o  dejado  de  observarse,   sea   aplicable  al   caso  concreto,
tlnicamente se advierte un criterio por el que, desde el punto de vista subjetivo
de la autoridad sefialada como responsable, Ia omisi6n de un analisis conjunto
de  las  pruebas  que  se  consideraron  que tienen  algunos  rasgos electorales,
con las que fueron clasificadas dentro del campo de la libertad de expresi6n,
redundaria en una conclusion diferente a la adoptada en un primer momento.

En   efecto,   contrario  a   la   conclusion  del   Pleno  del  Tribunal   Electoral  de
Tlaxcala,  desde  mi  punto  de  vista,  el  analisis  conjunto  de  las  pruebas  que
realice   el   Consejo   General   del   lnstituto   Tlaxcalteca   de   Elecciones,   en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente TET-JE-
057/2026,  necesariamente tendrl'a el  mismo resultado y conclusi6n,  que el
obtenido al  realizar el an5Iisis individual de las pruebas; esto es, el realizar de
manera individual o conjunta los elementos probatorios que corren agregados
en  el  expediente  de  origen,  traerla  la  misma  conclusion,  pues  si  con  las

pruebas  que  a  juicio  del  Consejo  General  del   lTE,  contienen  elementos
electorales, no se acredito el elemento subjetivo para considerarlo como actos
anticipados de campafia,  tampoco se va a  lograr la acreditaci6n del referido
elemento, al analizar la autoridad electoral de manera conjunta, los elementos
de prueba en los que no se advirti6 algun elemento de tipo electoral.

Esto es, y como analogia, se c!ice que, si el resultado de sumar los primeros
datos de pruebas tuvo como resultado cero (pruebas a las que se les considero
tenian elementos electorales); ahora sumar pruebas que no tienen elementos
electorales, necesariamente debe dar el mismo resultado cero, aunado a que,
tales  elementos  probatorios,  escapan  del  posible  analisis  de  una  autoridad
electoral, al advertir que no tienen elementos con caracteristicas electorales,
por esa  raz6n  no pueden  analizarse como lo pretende el  Pleno del Tribunal
Electoral de Tlaxcala2.

2  Aun  cuando  es  verdad  que  el  criterio  que  estoy  a  punto  de  citar,  no  forma  parte  de  la  materia

electoral,   se trata  de  una  tesis  aislada,  y fue emitida  por  un Tribunal  Colegiado  de  Circuito,  cierto
tambi6n es que, se trata de una autoridad que emiti6 un criterio judicial y pertenece tambien al Poder
Judicial de la Federaci6n, por lo tanto a mi juicio puede resultar ilustrativo, raz6n por la cual cito la tesis
aislada XXV.2 C, identificada con el ntlmero de registro 178927, de la  Novena  Epoca, en materia civil,

publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n, cuyo rubro y texto es el siguiente: ``PRUEBAS EN
MATERIA CIVIL.  PARA QUE  EL TRIBUNAL DETERMINE  EL VALOR  DE  UNAS ENFRENTE  DE  IAS OTRAS,

ES NECESARIO QUE HAYA DISCREPANCIA ENTRE EL RESuLTADO FINAL DE Su VALORAC16N Y QUE EN

LO  INDIVIDUAL  TENGAN   DETERMINADO  VALOR  PARA  EL  FIN  QUE  SE  PROPONEN.  Una  correcta
interpretaci6n del artfculo 197 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, en la parte que establece
la faoultad del tribunal para determinar el valor de las pruebas unas enfrente de las otras, y para fijar
el resultado final de dicha valoraci6n contradictoria, permite establecer que para que el tribunal lleve
a cabo su an5lisis es necesario que se de una situaci6n de discrepancia entre el  resultado final de su
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Quiero ejemplificar lo anterior, a traves de lo siguiente:

Pruebas analizadas de manera individual por parte del  Consejo General del
lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

A.  Pruebas que contiene elementos electorales + Analisis individual
= No se actualiza el elemento subjetivo,

8,  Pruebas   que   no   contienen   elementos   electorales   +   Analisis
individual = Se considera que se encuentra dentro del ambito de la
libertad de expresi6n.

Pruebas  analizadas  de  manera  conjunta,  tal  y  como  lo  esta  ordenando  el
Tribunal Electoral de Tlaxcala.

C.  Pruebas  analizadas  de  manera  conjunta  (Pruebas  que  contiene
elementos  electorales  +  Pruebas  que  no  contjenen  elementos
electorales) = Pruebas analizadas de manera conjunta (Pruebas en
las que no actualiza el elemento subjetivo y otras que se refieren
al ambito de la libertad de expresi6n)

D.  Pruebas analizadas de manera conjunta en los que no se actualiza
el  elemento  subjetivo  y  en  las  que  se  advierte  que  se  trata  de
expresiones realizadas en el ambjto de la libertad de expresi6n.

Es decir, aun cuando se analice de manera individual o conjunta el resultado
va a ser el mismo, a menos que, se hubiere modificado, revocado, anulado o
cambiado  el  criterio  clasificatorio  hecho  por el  Consejo  General  del  lnstituto
Tlaxcalteca de Elecciones, lo cual no se advierte de la sentencia, lo que genera
que, tal criterio clasificatorio  (pruebas que contienen  elementos electorales y
aqu61las  que  no  los  contiene,  y  el  analisis  individual  de  cada  una  de  las

pruebas),  haya quedado firme,  por tanto,  al momento de que el Consejo del
ITE realice la valoraci6n conjunta de las pruebas, y al no haberse cambiado tal
criterio, el resultado necesariamente tend fa que ser el mismo, lo cual equivale
a que no se actualiza un EFECTO 0TIL en el dictado de una nueva sentencia.

OBLIGAC16N DE TODA AUTORIDAD DE
FUNDAR Y MOTIVAR SUS RESOLUCIONES

En efecto, de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral, no se advierte una
fundamentaci6n  y  motivaci6n  reforzada,  es  decir  no  se  expresa  cual  es  la
disposici6n  normativa  federal  o  local  que  haya  dejado  de  atenderse,  o  el
criterio jurisprudencial  que  aplique  de  manera  especifica  al  asunto  que  se
someti6  a  su  consjderaci6n,  para  concluir  que  el  analisis  individual  de  las

valuaci6n  y  que  en  lo  individual tengan  determinado valor para  el fin  que se  proponen  pues,  de  lo
contrario,  ser'a ocioso su an5lisis al  no poder arrojar ningtln resultado  practico,  precisamente  por la
falta de las condiciones apuntadas. Consecuentemente, de no darse dichos supuestos, el tribunal no
tiene por qu6 efectuar el analisis en comento,"
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pruebas fue incorrecto, y que analizarlas de manera conjunta se pueda obtener
un resultado diferente.

Es  decir,  en  la  sentencia  dictada  por  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala,  de
manera  necesaria,  tuvo que  haberse expuesto claramente que,  el  analisis y
clasificaci6n realizada por el Consejo General del lTE, no era correcto, y que
tendrfa que cambiarse, y expresar de manera clara la raz6n por la cual se tenia
que cambiar dicha clasificaci6n (pruebas que contienen elementos electorales
y  las  que  no),  y  ademas  mencionar  la  disposici6n  normativa  que  dejo  de
atenderse,  o  el  criterio jurisprudencial,  aplicable  al  caso  que  no se  observ6,

para que ahora si, su sentencia estuviere debidamente fundada y motivada.

En efecto, si bien es cierto que, en la sentencia se cita el criterio jurisprudencial
establecido  en   la  Tesis  VI/2023,   de  rubro  "PRUEBA  DE   CONTEXTO  Y
ANALISIS       CONTEXTUAL.       NATURALEZA      Y      ALCANCE       ANTE
SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN UN IMPACTO SIGNIFICATIVO
EN  LA MATERIA ELECTORAL''; cierto tambien es que, a juicio del suscrito,
tal criterio jurisprudencial, al presente asunto no es aplicable, dado que, no se
expresan las razones por las cuales se considera que el asunto trata de una
situaci6n  compleja,   de  riesgo  o  afectaci6n  grave  a  la  afectaci6n  de  los
derechos  politico  electorales,  o  la  actualizaci6n  de  irregularidades  graves  y
determinantes para la validez del proceso electoral.

En efecto, el criterio citado con anterioridad, derivo de diversas denuncias en
las que  se  hizo  del  conocimiento de  la  autoridad  electoral,  diversos  hechos
vinculados con irregularidades graves y determinantes para  la validez de un

proceso electoral;  y derivado de  un  estudio integral  del  asunto,  Ia  autoridad
electoral, a traves del criterio jurisprudencial, Ilego a la conclusi6n de que,  en
materia electoral, la prueba contextual, prueba de contexto analisis contextual
constituye  una  metodologia  de  analisis  integral  de  HECHOS  COMPLEJOS
que   las   autoridades   deben   considerar  ante   LA   POSIBLE   DIFICULTAD
PROBATORIA derivada de SITUACIONES DE RIESGO 0 AFECTACIONES
GRAVES  A  DERECHOS  POLITICO  ELECTORALES,  cuya  acreditaci6n  no
requiere  de  un  estandar  estricto,  sino  de  una  valoraci6n  general  de  las
circunstancias en las cuales se sitdan los hechos en especifico.

Lo   que   en   el   presente   asunto   no   sucede,   pues   de   manera   clara   e
incontrovertible,  se  advierte  que,  no  se  modific6  ni  revoco  la  clasificaci6n
realizada por el Consej.o General, de ahi que, es un hecho incontrovertible que,
en el expediente obran pruebas con caracterlsticas electorales, y otras que no
los  tienen,  y  del  analisis  individual,  integral,  contextual  y  sistematico  de  las

publicaciones, el Consejo General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, Ileg6
a  la  conclusion de que  no se actualizaba  el  elemento subjetivo,  y que  unas
fueron hechas en el ejercicio pleno de la libertad de expresi6n.

Razdn   por   la   cual   considero,   no   aplica   al   presente   asunto,   el   criterio

jurisprudencial  citado  por  la  autoridad  sefialada  como  responsable,  y  en  el
supuesto a  considerar que,  si es aplicable  al asunto,  en  la  sentencia,  no se
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advierte  de  manera  fundada  y  motivada,  cual  es  la  raz6n  por  la  cual  se
considera aplicable al asunto en concreto.

Es decir, no explican las Magistradas y Magistrado, integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de Tlaxcala, porqu6 raz6n, el presente asunto se considera
de tal complejidad, en el que se actualicen situaciones de riesgo o afectaciones

graves  a  derechos  politico  electorales,  que  permitan  ordenar  al  Consejo
General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  realjce  un  analisis,  como  el

que se advierte de la lectura integral del criterio jurisprudencial establecido en
la Tesis VI/2023.

Tambien,  debe  decirse  que,  no  se  advierte  una  debida  fundamentaci6n  y
motivaci6n,  en  el  apartado de  los efectos dados  a  la  sentencia que  hora se
combate,  pues  de  la  lectura  integral  de  la  sentencia  no  se  sefiala  en  la
exposici6n de las consideraciones,  la expresi6n de una  raz6n,  por la cual el
Consejo  General  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  deba  analizar  los
comentarios  que  las  personas,  colocaron  en  el  ejercicio  de  su  libertad  de
expresi6n.

En efecto, de la lectura integral de la sentencia combatida, no se propone una
consideraci6n o argumento por parte de los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral  de Tlaxcala,  para  que,  en  los efectos,  ordene  el  analisis de ".../as
interacciones   que   las   mismas   generaron   ante   la   ciudadanl'a,   para   que
determine si se actualiza o no la infracci6n atribuida a la parte denunciada . . .'..,

pero se  insiste de  la  lectura  integral de  la sentencia,  solo se razono que,  el
Consejo  General  del  ITE,  debe  realizar  un  analisis  integral  (conjunto)  de  la
totalidad de las pruebas, pero no se advierte un parrafo destinado a explicar,
porque es que tambien tienen que analizarse las interacciones que generaron
las publicaciones, las cuales, tambi6n entran dentro del campo de la libertad
de   expresi6n,   de   la   ciudadania,   y   nadie,   puede   ser   sancionado   por
publicaciones que,  en  el  ejercicio de  su  libertad  de  expresi6n  realice en  los
medios  o  paginas de  internet,  porque  implicaria  un  tipo de  censura,  que  se
encuentra completamente prohibida por la Constituci6n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y diversos tratados de los que Mexico forma parte.

De ahi que tambi6n, considero que no esta debidamente fundado ni motivado
el efecto ordenado por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, pues la primera parte
de  la  misma,  relativa  a  que  "...  dt.cte  otra  reso/uci.6n  en  /a  que,  con p/ena
libertad de atribuciones, de forma cortyunta, contextual e integral, partiendo de
la prueba disponible del expediente,  analice las publicaciones...", es alcorde
con  lo  analizado  en  el  considerando  CUARTO  de  la  sentencia  que  ahora
combato (aun cuando no estoy de acuerdo, y ya expresa las razones por las
cuales no estoy de acuerdo),  lo que ya no resulta congruente, es la parte de
los   efectos,   en   los   que  se  dice   que,   tambi6n   se   deben   analizar  ".../as
interacciones   que   las   mismas   generaron   ante   la   ciudadania,   para   que
determine si se actualiza o no la infracci6n atribuida a la parte denunciada . . ." ,
pues en ninguna parte del considerando CUARTO, se advierten argumentos,
tendientes a soportar lo que se decidi6 en los efectos de la sentencia.





Ni se explica tampoco en los considerandos, el valor probatorio a todas y cada
una de las interacciones, pues de una revision general que se haga de estas,
se puede advertir la  existencia de manifestaciones de odio,  repudio,  incluso
algunas se refieren a amenazas, en mi contra, eso quiere decir que, al detectar
dichas  interacciones,  se  les  debe  dar  o  iniciar  el  tfamite  respectivo,  para
detectar o en su caso sancionar y dar vista a las autoridades competentes para
que se inicie las investigaciones correspondientes.

Lo  anterior  deja   un   margen  de  discrecionalidad   muy  grande,   pues  esta
orillando  al  Consejo  General  del  lTE,  a  que  se  pronuncie  respecto  de  las
interacciones que a su juicio acrediten los extremos de la denuncia presentada
en  mi  contra,  dejando  de  lado  las  que  generan  en  mi,   un  desprestigio,
menoscabo. o afectaci6n  particular,  porque se puede considerar que forman
parte de la libertad de expresi6n; y si fuera esa la raz6n, de no analizar tales
publicaciones, Ias primeras tampoco se pueden analizar, porque tambien caen
en el campo de la libertad de expresi6n, y si acaso se advierte la comisi6n de
algun  tipo  de  falta  electoral,  no  tendria  que  ser yo  la  persona  a  la  que  se
sancione, pues la unica persona responsables, es la que hubiere generado la
interacci6n.

Ahora la pregunta que surge es en el sentido de saber tc6mo debe fundarse
y  motivarse  en  los  procedimientos  de  actos  anticipados  de  campafia  y  pre
campana?

De acuerdo con el articulo 16 de la Constituci6n Federal todo acto de autoridad
debe  estar adecuada  y suficientemente fundado y motivado,  entendi6ndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al   caso   y,   por   lo   segundo,   que   deben   sefialarse,   con   precision,   las
circunstancias especiales,  razones particulares o causas inmediatas que se
hayan  tenido  en  consideraci6n  para  la  emisi6n  del  acto;  siendo  necesario,
ademas,  que  exista  adecuaci6n  entre  los  motivos  aducidos  y  las  normas
aplicables,  es  decir,  que  en  el  caso  concreto  se  configuren  las  hip6tesis
normativas.

Conceptuadas    asi    la   fundamentaci6n    y   motivaci6n,    es   claro   que    la
contravenci6n al mandato constitucional que exige la expresi6n de ambas en
los actos de autoridad, puede revestir dos formas distintas, a saber, la derivada
de su falta y la correspondiente a su incorrecci6n.

Se   produce   la   primera   de   esas   manifestaciones,   es   decir,   la   falta   de
fundamentaci6n y motivaci6n,  cuando se omiten expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que
el caso puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma jurldica.

En cambio, hay una indebida fundamentaci6n cuando en el acto de autoridad
si se  invoca el  precepto legal;  sin embargo,  resulta  inaplicable al asunto por
las caracteristicas especificas de este, que impiden su adecuaci6n o encuadre
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en la hip6tesis normativa; y una incorrecta motivaci6n, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideraci6n la autoridad para emitir el
acto, pero aquellas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que
se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentaci6n y motivaci6n significa la carencia o
ausencia    de    tales    requisitos,    mientras    que    la    indebida    o    incorrecta
fundamentaci6n   y   motivaci6n   entrafia   la   presencia   de   ambos   requisitos
constitucionales,  pero  con  un  desajuste  entre  la  aplicaci6n  de  normas  y  los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una  violaci6n  formal,  dado  que  el  acto  de  autoridad  carece  de  elementos
connaturales al  mismo por virtud de  un  imperativo constitucional,  por lo que,
advertida  su  ausencia  mediante  la  simple  lectura  del  acto  reclamado,   lo

procedente sera revocar el acto impugnado y, en el segundo caso, consiste en
una  violaci6n   material  o  de  fondo,   porque  se  ha  cumplido  con   la  forma
mediante  la  expresi6n  de  fundamentos  y  motivos,  pero  unos  y  otros  son
incorrectos,  lo cual,  por regla general, tambi6n clara lugar a un fallo en el que
se revoque la resoluci6n recurrida.

En tal sentido,  la falta o indebida fundamentaci6n se actualiza en el presente
asunto, porque de las disposiciones citadas por la autoridad, no se advierte de
manera   expresa      la   disposici6n   normativa   federal   y   local   que   dejo   de
observarse  al  momento  de  valorar  las  pruebas,  ni  cual  es  la  disposici6n
normativa que obliga a las autoridades a valorarlas de manera conjunta, o cual
es el criterio aplicable al asunto,  en el que se advierta de manera especifica

que   emitir  una   nueva   sentencia,   traefa   como   resultado   una   conclusion
diferente a  la que se alcanz6 en  un  primer momento,  al analizar de  manera
individual las pruebas que obran en el expediente.

En raz6n de lo anteriormente expuesto solicito se revoque la  RESOLUCION
DEL    TRIBUNAL    ELEoroRAL    DE    TLAxcALA,    DlcTADA    EN    EL
EXPEDIENTE  TET-JE-057/2026,  pues  no justifico  de  manera  objetiva  y
razonable de una manera reforzada, que era conforme a derecho revocar la
determinaci6n  adoptada  por el  Consejo  General  del  lnstituto Tlaxcalteca  de
Elecci6n, ademas no establecido el EFECTO 0TIL de la orden dada al referido
Consejo   General,    ya   que   esto   es   un   presupuesto   de   la   necesaria
fundamentaci6n y motivaci6n , vicio que afecta a la determinaci6n tomada, por
lo que solicito se deje sin efecto la resoluci6n adoptada por el Tribunal Electoral
de  Tlaxcala,  y en  plenitud  de jurisdicci6n  confirme  el  acuerdo emitido  por el
Consejo General del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

En  otro  orden  de  ideas,  quiero  hacer  del  conocimiento,  de  este  6rgano

jurisdiccional electoral, para que determine si ordena dar vista al 6rgano de
control interno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, a efecto de que investigue
si  se  actualiza  una  falta  administrativa  a  cargo  del funcionario o  servidor

pub.lico de retrasar la publicaci6n de la sentencia que ahora se combate.
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Es decir, es un hecho notorio que, en sesi6n publica celebrada el dia diez
de junio de dos  mil veintis6is,  el  Pleno del Tribunal  Electoral  de Tlaxcala,
discuti6, vot6 y aprob6 Ia sentencia dictada dentro del expediente citado al
rubro;  y durante el desarrollo de la  misma,  se puede advertir con claridad

que  al  someter  a  la  consideraci6n  de  las  Magistradas  y  Magistrado,  el
proyecto    presentado    por    la    Magistrada    Ponente     nadie    expreso
absolutamente   nada,   nj   si   quiera   propusieron   alguna   modificaci6n   o
redacci6n en cuento al proyecto presentado.

Posterior a ello, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
al detectar que nadie hizo uso de la palabra para manifestar algo, procedi6
someterlo a votaci6n el proyecto presentado por la Magistrada Ponente, y
el resultado de dicha votaci6n fue por unanimidad.

Es  decir,   el   Proyecto  de   Sentencia  fue  aprobado  sin   ningdn  tipo  de
modificaci6n (tal y como lo presento la Magistrada Ponente).

Pero resulta que, fue hasta el dia diecis6is de junio de dos mil veintjseis, Ia
fecha en que publicaron la sentencia, en los Estrados del Tribunal Electoral
de Tlaxcala, tal y como se advierte de la cedula de publicitaci6n, de ahi que,
a  mi  consideraci6n,  se  puede estar actualizando una falta administrativa,

que incluso contraviene con el principio de justicia pronta y expedita (el cual
es Qonsiderado tambien como un derecho humano), reconocido y resaltado
en   el   articulo   17   de   la   Constituci6n   Polftica   de   los   Estados   Unidos
Mexicanos.

Esto,   pues  si  el  proyecto  de  sentencia   presentado  por  la   Magistrada
Ponente,   no  mue   modificado,   corregido,   y  ademas  fue  aprobado   por
unanimidad tal y como se present6, cual seria la raz6n de publicar la misma
dias despu6s de ser aprobada,

De  ahi  que  solicito,  para  que,  ante  la  posible  actualizaci6n  de  una  falta
administrativa, se de vista al 6rgano interno de control del Tribunal Electoral
de Tlaxcala, para que este 6rgano se encargue de reunir todas las pruebas
necesarias  (tales como el  video de la sesi6n,  Ia version estenografica,  el
proyecto de sentencia, la sentencia publicada en estrados, etc.), y verifique
se si actualiza o no una falta administrativa, y determinar con seguridad, el
servidor o funcionario pt]blico que la hubiere cometido.
Por   lo   anteriormente   expuesto   y   fundado,   a   esta   autoridad   electoral,
respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presente, interponiendo el presente medio de
impugnaci6n.

SEGUNDO. Admitir la demanda y requerir informe circunstanciado a la
autoridad responsable.
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TERCERO.  Previos  los  tfamites de  ley,  REVOCAR  la  RESOLUCION
DEL    TRIBUNAL    ELECTORAL    DE    TLAXCALA,     DICTADA    EN     EL
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