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Asunto Notificacion Electrénica SUP-JG -65-2026 TRIBI}

Recibo: cedula de notificacion electrénica de fecha

diecinueve

de agosto del dos mil veintiséis constante de

una foja util en tamano oficio escrita por su anverso, el

cual anexa:

2

cedula de notificacion electrénica con firma
digital, de fecha diecinueve de agosto del
dos mil veintiséis constante de dos fojas
utiles en tamafio oficio escrita por ambos
lados.

Acuerdo de la secretaria general de
acuerdos con firma electrénica de fecha
diecinueve de agosto del dos mil veintiséis
constante de una foja util en tamano oficio
escrita por ambos lados.

Acuse de recibo de Juicio de Proteccion de
los Derechos Politicos-Electorales del
Ciudadanoy anexos, de fecha dieciocho de
agosto del dos mil veintiséis constante de
treinta y dos fojas Utiles en tamafio oficio
escrita poyampg

CEDULA DE NOTIFICACION __“*
ELECTRONICA (1%,

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: SUP-JG-65/2026

PARTE ACTORA: JUSTINO PEDRO CUATECONTZI ROMANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA

ASUNTO: Se notifica acuerdo y documentacion

Ciudad de México, a 19 de agosto de 2026

TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

al.tlax

tribun

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33, fracciones Il y IV, 34, 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de dieciocho de agosto de dos mil veintiséis, dictado
en el expediente indicado al rubro, por el magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia,
presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, le
NOTIFICO ELECTRONICAMENTE la mencionada determinacion judicial firmada electrénicamente que
se acompafa en archivo adjunto, asi como la presente cédula de notificacion y se remite la
documentacion mencionada en el mismo. Lo anterior para los efectos legales conducentes. DOY FE. ---

ACTUARIA

ALEJANDRA MAITRET NAVARRO
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CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-JG-65/2026

PARTE ACTORA: JUSTINO PEDRO
CUATECONTZI ROMANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE TLAXCALA

ASUNTO: Se notifica acuerdo y documentacion
Ciudad de México, a 19 de agosto de 2026
TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA
tribunal.tlax

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 33, fracciones lll y IV, 34, 101, parrafo 2, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en cumplimiento a lo
ordenado en el ACUERDO de dieciocho de agosto de dos mil veintiséis,

dictado en el expediente indicado al rubro, por el magistrado Gilberto de
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Guzman Batiz Garcia, presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, le NOTIFICO ELECTRONICAMENTE la
mencionada determinacion judicial firmada electronicamente que se acompafna en
archivo adjunto, asi como la presente cédula de notificacion y se remite la
documentacién mencionada en el mismo. Lo anterior para los efectos legales
conducentes. DOY FE. -------------

ACTUARIA

ALEJANDRA MAITRET NAVARRO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: SUP-JG-65/2026
TRIBUNAL ELECTORAL PARTE ACTORA: JUSTINO PEDRO CUATECONTZI
del Poder Judicial de la Federaciéon ROMANO
AUTORIDAD
RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA

Ciudad de México, a dieciocho de agosto de dos mil veintiséis, se da cuenta al magistrado
Gilberto de Guzman Béatiz Garcia, presidente de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida Omisiones impugnadas

Sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala
en el juicio TET-JE-70/2026, mediante la cual modificé el
acuerdo ITE-CG-27/2026, en especifico el punto cuarto
Escrito de Justino Pedro Cuatecontzi | resolutivo, emitido por el Consejo General del Instituto
Romano, recibido en la Oficialia de | Tlaxcalteca de Elecciones, por el que aprobé la adopcién
Partes de este drgano jurisdiccional, | de medidas cautelares dentro del procedimiento ordinario
por el que promueve juicio para la | sancionador CQD/Q/JPCR/CG/038/2026, integrado con
proteccion de los derechos politico- | motivo de una queja en contra del presidente municipal
electorales de la ciudadania. de Tlaxcala, por la presunta comisién de actos
anticipados de precampafa y/o campafa, en relacion al
proceso electoral local ordinario 2026-2027, para la
eleccién de Gubernatura en el citado Estado.

Tomando en cuenta que, si bien la parte actora promueve juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, esta Sala Superior ha sostenido que el juicio electoral
constituye la via idonea para controvertir las determinaciones dictadas por los tribunales electorales
locales en procedimientos sancionadores, y toda vez que el juicio electoral ha sido sustituido por el
denominado juicio general, se determina integrar el expediente bajo esta Ultima denominacién, en
términos de los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aprobados el veintidés de enero de dos mil veinticinco y
debido a que la demanda fue recibida directamente en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, a
fin de evitar dilaciones en la sustanciacién y resolucién del presente medio de impugnacién; por tanto,
con fundamento en los articulos 259, fracciones XV, XVI y XXVI, y 269, fracciones | y IV, de la Ley
Orgénica del Poder del Poder Judicial de la Federacién; 17, 18, 20 y 21, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 15, fraccién I, 20, fraccién |, y 70, fracciéon |, 71 y
72, fraccién |, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como en los Acuerdos Generales
3/2020, 2/2022 y 1/2023 en el punto CUARTO, todos de esta Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERDO. Integracion del expediente. Con la documentacién de cuenta y anexo, se ordena
integrar el expediente respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SUP-JG-65/2026.

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar el expediente al suscrito magistrado
presidente, Gilberto de Guzman Batiz Garcia.

TERCERO. Requerimiento. Con copia de la documentacién de cuenta y anexo, se requiere al
Tribunal Electoral de Tlaxcala, para que de inmediato y bajo su més estricta responsabilidad, por
conducto de quienes las representen, procedan a realizar el trdmite previsto en los articulos 17 y 18
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y remitan las constancias
atinentes para la resolucién del medio de impugnacioén.

Notifiquese via electronica al Tribunal Electoral de Tlaxcala, acompafando en cada caso la
documentacién atinente; por estrados a la parte actora y a los demas interesados. Héagase del
conocimiento publico en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo acuerda y firma el magistrado presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

ELABORO REVISO
CDAE

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 1 de 2



Magistrado Presidente

Nombre:Gilberto De Guzman Batiz Garcia
Fecha de Firma:19/08/2026 09:08:35 a. m.
Hash: ¥PtI3X9L7NPOGw3g/jhY AiHIfW 1s=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Carlos Hernandez Toledo

Fecha de Firma:18/08/2026 11:32:59 p. m.
Hash:&nY XSAHQGcMBDV4KLSstCRuhE44s=

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 2 de 2
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

Se recibe e! presents escrito con firma

fojaa T o1 14 Tolesy susanexcs en 18 POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
Donis x> ACTOR: JUSTINO PEDRO CUATECONTZI ROMANO.,

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
TR%mmiL &D%BF% E:kc ;:ggsn DE TLAXCALA.

SRR ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA DEFINITIVA
“ EXPEDIENTE TET-JE-070/2026.

SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS

OFICHAL A DE PARTES
. TEPJF Sala SUPERINR
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL 2026 450 18 10:37 535
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION OFICIALIA OF parTES
PRESENTE:

JUSTINO PEDRO CUATECONTZI ROMANO, por mi propio derecho y en mi
calidad de ciudadano y denunciante primigenio en el procedimiento
administrativo sancionador de origen, sefialando como domicilio para oir y
recibir noftificaciones las listas de esta Sala Superior, asi como la direccién de
correo electrénico siguiente: justi_local@outlook.com, autorizando para oir y
recibir las citadas notificaciones a la Licenciada en Derecho ERIKA SANDRA
JUAREZ PEREZ, con cédula profesional 12803182, y a la C. NICTE DIAZ MEDINA,
a quienes autorizo para que consulten el expedientie que se forme con
motivo de la presentacién de este escrito y su sustanciacién, asi como para
que tomen notas e impresiones fotogrdficas del mismo.

Por medio del presente escrito, en ejercicio del derecho de accién que me
asiste y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, parrafo 1, y 80,
pdrrafo 1, inciso {), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, a efecto de
controvertir la sentencia definitiva de fecha cinco de agosto de dos mil
veintiséis, dictada por la mayoria del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala
dentro de los autos del expediente identificado con laiclave TET-JE-070/2026.

Lo anterior, en virtud de que la resolucién impugnada vuinera en perjuicio
del suscrito y de la equidad en la contienda los principios de legalidad,
exhaustividad y seguridad juridica, al cdlificar como "fundados pero
inoperantes" los agravios relativos a la adopcién de medidas cautelares
dentro del procedimiento sancionador CQD/Q/JPCR/CG/038/2026. Ello
derivé en una indebida restriccién a la facultad investigadora de la
autoridad administrativa y en la validacién de una desnaturalizaciéon de la
tutela preventiva, afectando directamente la eficacia de la queja
presentada originalmente por el suscrito.
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1. AUTORIDAD RESPONSABLE. ~

Et suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano sefialo con tal cardcter al
Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, con domicilio oficial ampliamente
conocido en la ciudad de Tlaxcala de Xicohténcatl, Tiaxcala.

2. IDENTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO.

El suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano senalo como acto reclamado
en la presente via la sentencia definitiva de fecha cinco de agosto de dos
mil veintiséis, dictada por la mayoria del Pleno del Tribunal Electoral de
Tlaxcala dentro de los autos del expediente identificado con la clave TET-JE-
070/2026, misma que me fue noftificada mediante cédula fijada en los
Estrados de dicho érgano jurisdiccional el pasado doce de agosto de dos
mil veintiséis.

Dicha resolucién determind declarar parciaimente fundados pero
inoperantes los agravios relativos al acuerdo ITE-CG-27/2026, emitido por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones (ITE) el 3 de junio de
2026, respecto a la solicitud de adopcidén de medidas cautelares formulada
por el suscrito dentro del procedimiento sancionador
CQD/Q/JPCR/CG/038/2026.

El suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano manifiesto que el acto
impugnado, al reconocer la existencia de irregularidades pero negarse a
revocar el acto bagjo la figura de la inoperancia, vuinera mis derechos al
convalidar una indebida restriccién a la facultad investigadora de la
autoridad administrativa y una falta de exhaustividad en la certificaciéon
integral de la propaganda denunciada —especificamente respecto a las
20 bardas adicionaies halladas en la diligencia—, asi como la aplicaciéon de
un estdndar probatorio restrictivo en sede cautelar. Lo anterior impacta
directamente en los principios de equidad, certeza y iegalidad que deben
regir el Proceso Electoral Local Ordinario 2026-2027 para la eleccién de la
Gubernatura del Estado.

3. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VULNERADOS.

La sentencia definitiva de fecha cinco de agosto de dos mil veintiséis,
dictada en el expediente TET-JE-070/2026, transgrede en perjuicio del
suscrito, Justino Pedro Cuatecontzi Romano, los siguientes preceptos
juridicos que conforman el bloque de constitucionalidad y fegalidad en la
materia: ‘

1. Ambito Constitucional

« Articulos 1°y 133: Se vulnera el principio de supremacia constitucional
y la obligacién de todas las autoridades de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad 'y
progresividad.

. Arficulo 14: Se violenta el derecho al debido proceso y la garantia de
legalidad, toda vez que la responsable omite la exacta aplicacion de
la ley al convalidar un estdndar probatorio impropio de la fase
cavtelar.
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Articulo 16: Se transgrede la obligacién de toda autoridad de fundar
y motivar debidamente sus resoluciones. La sentencia carece de una
motivacién reforzada para apartarse de los precedentes del propio
Tribunal y de la Sala Superior.

Articulo 17: Se vulnera el derecho a una tutela judicial efectiva y el
acceso a una justicia pronta, completa e imparcial. La responsable
privilegia formalismos procedimentales (al declarar la inoperancia)
sobre la solucién del conflicto y la reparacién integral del derecho.

Articulos 41 y 116, fraccién IV: Se violentan los principios rectores de la
funcién electoral, especificamente los de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, al permitir que una
determinacién administrativa ilegal {que fragmenté la investigacion)
subsista en el mundo juridico.

2. Ambito Legal (Legislaicon Federal y Local)

Articulos 1, 2y 3 de la LGSMIME: Se incumple con el objeto del sistema
de medios de impugnacidn, que es garantizar que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y de legalidad. )

Articulos 440 y 442 de la LGIPE: Se vulneran las bases de los
procedimientos sancionadores, al restringir la facultad investigadora
de la autoridad administrativa y desnaturalizar el régimen de
responsabilidades por infracciones electorales.

Articulo 379 de la LIPEET: La responsable realiza una interpretacion
regresiva de la facultad de la autoridad electoral para realizar
investigaciones serias, congruentes, idéneas, eficaces, completas y
exhaustivas.

3. Ambito Convencional (Tratados internacionales)

Articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos: Se transgrede el derecho a las garantias judiciales y el

- derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo que ampare al

ciudadano contra actos que violen sus derechos fundamentales.

Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Se
violenta el principio de igualdad ante los fribunales y el derecho a ser
oido con las debidas garantias en la determinacién de derechos de
cardcter civil (politico-electorales).

4. Ambito Jurisprudencial (Linea Obligatoria de la Sala Superior)

JOrisprUdenciG 43/2002: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES  ELECTORALES DEBEN  OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Precedentes SUP-REP-364/2023, SUP-REP-329/2023 y SUP-REP-457/2023:
Estos criterios establecen que para el dictado de medidas cautelares
rige el estdndar de la apariencia del buen derecho y que la
valoracidon de deslindes o nexo causal pleno es materia exclusiva del
andlisis de fondo.

4. ANTECEDENTES DEL CASO.
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Presentacion de la queja. El veintitrés de febrero de dos mil veintiséis,
el suscrito, Justino Pedro Cuatecontzi Romano, presentd un escrito de
queja ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones (ITE) en contra del
ciudadano Alfonso Sdnchez Garcia, por la presunta violacién a la
normatividad electoral, solicitando expresamente la adopcién de
medidas cautelares ante el posicionamiento irregular derivado de la
pinta de bardas.

Integracién del cuaderno de antecedentes. El veintiséis de febrero, la
Comision de Quejas y Denuncias (CQyD) del ITE radicé el cuaderno
de antecedentes identificado con la clave
CQD/Q/JPCR/CG/038/2026.

En dicho acuerdo, se ordené a la Coordinacién de Oficialia Electoral
realizar la certificacion de la existencia y contenido de la propaganda
denunciada, instruyendo ademds que, si durante la diligencia se
advertia la existencia de nuevas bardas vinculadas a la misma
conducta, se procediera a su certificacion.

3. Diligencia de certificacién y hallazgos adicionales. Mediante el acta
circunstanciada ITE-COE-UTCE-022/2026, levantada entre el veintisiete
de febrero y el tres de marzo de dos mil veintiséis, la Oficialia Electoral
corroboré la existencia de cuarenta y dos bardas y dos
espectaculares denunciados originalmente.

Asimismo, en ejercicio de su facultad investigadora y en cumplimiento
al mandato de la autoridad administrativa, se dio fe de la existencia
de veinte bardas adicionales y una lona vinculadas a la misma
infraccién.

Acuerdo de medidas cautelares [TE-CG-27/2026. En sesidn
extraordinaria de fecha tres de junio de dos mil veintiséis, el Consejo
General del ITE emitidé el acuerdo ITE-CG-27/2026, mediante el cual
declard procedente la adopcién de medidas cautelares respecto de
las cuarenta y dos bardas originales, los dos espectaculares, asi como
de las veinte bardas adicionales y la lona halladas en la diligencia de
certificacion. '

Promocién del Juicio Electoral Local. Inconforme con la vinculacion al
cumplimiento de dichas medidas y la incorporacién de los hallazgos
adicionales, el ciudadano Alfonso Sdnchez Garcia promovié Juicio
Electoral el doce de junio de dos mil veintiséis ante el Tribunal Electoral
de Tlaxcala

Dicho medio de impugnacién fue radicado bajo el ndmero de
expediente TET-JE-070/2026.

Sentencia definitiva (Acto Reclamado). En sesién publica de fecha
cinco de agosto de dos mil veintiséis, el Pleno del Tribunal Electoral de
Tlaxcala resolvid el expediente citado en el sentido de declarar
parcialmente fundados pero inoperantes los agravios del actor

En dicha resolucién, el Tribunal local calificé como un “ejercicio
excesivo" la certificacién de las veinte bardas adicionales y sostuvo
que la autoridad administrativa erré al vincular al denunciado bajo el
estédndar de "probable beneficio”; sin embargo, determind no revocar
el acto al considerar que el dafo ya habia cesado materialmente por
el borrado de las bardas.
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¢ Nofificacién de la sentencia. La sentencia definitiva de referencia le
fue noftificada al suscrito, Justino Pedro Cuatecontzi Romano,
mediante cédula fijada en los Estrados fisicos del Tribunal Electoral de
Tlaxcala el pasado doce de agosto de dos mil veintiséis, fecha a partir’
de la cual se computa el plazo legal para la interposicién del presente
Juicio Ciudadano.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y PROCEDIBILIDAD

El presente medio de impugnacién redne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, pdarrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso b);
79 y 80, parrafo 1, inciso f}, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, tal como se demuestra a continuacion:

1. Forma. La demanda se presenta por escrito ante la autoridad
responsable, haciendo constar el nombre y la firma autdgrafa del suscrito,
Justino Pedro Cuatecontzi Romano. En el cuerpo del escrito se identifica con
precisiéon el acto impugnado (la sentencia del expediente TET-JE-070/2026),
se sefalan los hechos que sustentan la impugnacién, los agravios técnicos
correspondientes y los preceptos constitucionales y legales vulnerados.

2. Oportunidad. El medio de impugnacién es oportuno, toda vez que se
interpone dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1,
de la Ley de Medios. La sentencia impugnada fue notificada mediante
cédula fijada en los Estrados del Tribunal local el doce de agosto de dos mil
veintiséis [Conversacién]; por lo tanto, el plazo para su impugnacién
transcurre del trece al dieciséis de agosto, encontrdndose el presente escrito
dentro de la temporalidad legal. Se hace notar que, al encontrarmos dentro
del Proceso Electoral Local Ordinario 2026-2027, todos los dias y horas son
hdbiles conforme al articulo 7, pdarrafo 1, de la ley citada.

3. Legitimaciéon y Personeria. Estos requisitos se satisfacen plenamente, ya
que el juicio es promovido por un ciudadano, por su propio derecho y en
forma individual, en términos de los articulos 13, pdamrafo 1, inciso b), y 79,
pdrrafo 1, de la LGSMIME. El suscrito ostenta el caracter de denunciante
original en el procedimiento sancionador de origen, calidad que me fue
reconocida por la autoridad administrativa y por el Tribunal local en el
expediente TET-JE-070/2026. ‘

4. Interés Juridico. El suscrito cuenta con interés juridico para promover el
presente juicio, toda vez que la sentencia impugnada, al calificar mis
planteamientos como "fundados pero inoperantes”, deja subsistentes actos
que vulneran mi esfera de derechos como denunciante. La resolucién del
Tribunal local impacta directamente en mi derecho a una investigacién
exhaustiva y a la eficacia de las medidas cautelares solicitadas para
salvaguardar la equidad en la contienda, por lo que la intervencién de este
érgano jurisdiccional federal es necesaria para reparar la violacion alegada.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, en virtud de que el acto
impugnado es una sentencia definitiva dictada por el méaximo érgano
jurisdiccional electoral en el Estado de Tlaxcala. De conformidad con ia
legislacién local y federal aplicable, no existe ofro medio ordinario de
defensa que deba agotarse previamente para modificar o revocar la
resolucién combatida, por lo que la via del Juicio Ciudadano (JDC) es la
idénea y definitiva para obtener la tutela judicial solicitada.
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6. CONCEPTOS DE AGRAVIO
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE LA VIOLACION: Ei considerando CUARTO de la sentencia definitiva
dictada en el expediente TET-JE-070/2026, especificamente en su apartado
4.3, donde la autoridad responsable califica como un "ejercicio excesivo" la
certificacion de 20 bardas adicionales por parte de la Oficialia Electoral,
declarando mis planteamientos como "parciaimente fundados pero
inoperantes”.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADOS: Articulos 14,
16y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

CONCEPTO DE AGRAVIO: INDEBIDA RESTRICCION A LA FACULTAD
INVESTIGADORA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL Y
VULNERACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

Yo, el suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano, en mi calidad de
denunciante original y parte directamente afectada por la resolucién que
se impugna, comparezco para demostrar que la sentencia del Tribunal local
es ilegal y transgrede el bloque de constitucionalidad bajo los siguientes
argumentos técnicos:

1. Restriccién ilegal de la facultad inquisitiva y el deber de exhaustividad. La
autoridad responsable vulnera en mi perjuicio el principio de exhaustividad,
el cual, segun la Jurisprudencia 43/2002, obliga a las autoridades a agotar
todas las lineas de investigacién para el conocimiento de la verdad. Al
calificar como "excesivo" que la Oficialia Electoral del ITE certificara 20
bardas adicionales localizadas durante la ruta de verificacién, el Tribunal
local desconoce que el articulo 379 de la LIPEET faculta a la autoridad para
realizar una investigacion seria, completa y exhaustiva. Esta facultad no es
discrecional, sino una obligacién de orden puUblico para garantizar la
equidad en la contienda, ya que, conforme a los precedentes SUP-RAP-
012/99 y SUP-RAP-050/2001, el procedimiento sancionador es de naturaleza
inquisitiva y la autoridad debe recabar las pruebas necesarias para arribar
a la conviccién plena de los hechos.

2. Fragmentacién de la-‘materia de la queja y violacién al debido proceso.
El Tribunal local incurre en una falacia juridica al sostener que la autoridad
" administrativa debié limitarse estrictamente a las bardas sefialadas en mi
escrito inicial. Dicha interpretacién fragmenta artificialmente la conducta
infractora (una campana sistematica de posicionamiento con el nombre
"Alfonso") y me impone la carga desproporcionada de promover quejas
individuales por cada hallazgo vinculado a la misma falta. Este actuar
contraviene el Articulo 17 de la Constitucién Federal, que ordena privilegiar
la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales, y el Articulo
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que me
garantiza un recurso efectivo. La certificacién de nuevos hechos no es una
ampliacién indebida, sino la documentacion objetiva de la realidad factica
necesaria para el esclarecimiento de la controversia.

3. Incongruencia en la reparaciéon del derecho (Fundado pero Inoperante).
Resulta inadmisible que el Tribunal reconozca una irregularidad en el actuar
de la autoridad pero se niegue a revocar el acto bagjo la figura de la

z

inoperancia, argumentando que el dafio "cesd” por el borrado material de
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las bardas. Al hacerlo, el Tribunal permite que elementos de prueba
obtenidos licitamente por la Oficialia Electoral queden en una zona de
exclusidn procesal, lo que afecta mi pretensiéon en el fondo del asunto. El
Tribunal omitié realizar un control de convencionalidad ex officio para
asegurar que mi derecho a la tutela judicial efectiva no se convierta en un
rito vacio; la funcién jurisdiccional debe garantizar que la legalidad sea
restituida integramente, impidiendo que el formalismo procesal proteja Ia
subsistencia de actos viciados que danan la certeza y la equidad electoral.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE LA VIOLACION: E! considerando CUARTO de la sentencia definitiva
dictada en el expediente TET-JE-070/2026, especificamente en los apartados
4.2 donde la autoridad responsable califica como fundado el agravio del
actor Alfonso Sdnchez Garcia relativo a a supuesta omisién de la autoridad
administrativa de realizar un andlisis "preventivo” de sus escritos de deslinde
al dictar medidas cautelares.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADOS: Se
transgreden los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos; y el arficulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

CONCEPTO DE AGRAVIO: VULNERACION A LA NATURALEZA J_URfDICA DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES POR LA INDEBIDA VALORACION DE ESCRITOS DE
DESLINDE EN SEDE CAUTELAR Y TRANSGRESION AL ESTANDAR DE LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO.

Yo, el suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano, en mi cardcter de
denunciante original, expongo que la sentencia recurrida es ilegal al
imponer a la autoridad administrativa cargas procesales contrarias a la
l6gica de la tutela preventiva, conforme a los siguientes razonamientos
técnicos:

1. Desnaturdlizacién de la tutela cautelar y violacién al debido proceso. La
autoridad responsable incurre en una ilegalidad al sostener que el ITE debid
analizar los escritos de deslinde de forma preliminar para excluir al
denunciado de la ejecucién de las cautelares. Esta determinacidn violenta
la naturaleza de las medidas cautelares, las cuales son mecanismos de
tutela preventiva cuya finalidad no es sancionar ni determinar
responsabilidades, sino evitar dafios irreparables a los principios de equidad
y neutralidad. Segun la Iinea jurisprudencial obligatoria de la Sala Superior
(v.gr. SUP-REP-364/2023), la valoracién de deslindes y el acreditamiento
fehaciente de responsabilidad son propios del andlisis de fondo de la
controversia y no de la etapa cautelar. Al obligar a la autoridad a ponderar
deslindes en esta fase, el Tribunal local despoja de eficacia a ila medida que
solicité, convirtiendo un trdmite sumario en un juicio anticipado.

2. Inobservancia del estandar de la "Apariencia del Buen Derecho" (Fumus
Boni luris). La sentencia es ilegal porque desconoce que, para el dictado de
cautelares, no es juridicamente relevanie determinar quién contraté o
ejecutd materiaimente la propaganda. El estandar aplicable es la simple
constatacién de que la propaganda reporta un beneficio objetivo al sujeto
identificado, lo cual genera una presuncién de llicitud suficiente para
ordenar su retiro provisional. Al validar que el denunciado pueda eludir la
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medida mediante un simple escrito de deslinde no probado, el Tribunal
vulnera mi derecho a una tutela judicial efectiva (Articulo 25 de la CADH),
permitiendo que la propaganda ilegal siga surtiendo efectos mientras se
investiga la autorfa material. Esto hace nugatoria la protecciéon de la
equidad en la contienda exigida por el articulo 41 constitucional.

3. Aplicacién de un estdndar probatorio exorbitante y regresivo. La
responsable vulnera el principio de seguridad juridica al aplicar un estaGndar
probatorio exorbitante e impropio de ia fase cautelar. Es contradictorio que
el Tribunal reconozca que las cautelares no implican un pronunciamiento
sobre la responsabilidad y, simultdneamente, califique como ilegal que el ITE
no analizara defensas de fondo para exonerar al denunciado. Este actuar
contraviene el Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, al imponer una barrera procesal que favorece la permanencia de
actos infractores bajo el cobijo de formalismos excesivos.

Por lo tanto, la sentencia debe ser revocada, pues al obligar a la autoridad
a valorar deslindes en sede cauteiar, se crea un incentivo perverso para Ila
impunidad, donde basta una negativa unilateral para detener la accién
protectora de la justicia electoral, en perjuicio de la certeza y la integridad
de la eleccidén que mis denuncias buscan salvaguardar.

TERCER AGRAVIO

FUENTE DE LA VIOLACION: El considerando CUARTO de la sentencia definitiva
dictada en el expediente TET-JE-070/2026, especificamente en su apartado
4.2, donde el Tribunal Electoral de Tlaxcala califica como fundado el agravio
relativo a la supuesta falta de nexo causal, sosteniendo que el "probable
beneficio" no es suficiente para vincular al denunciado con las medidas
cautelares y exigiendo un estandar de prueba fehaciente propio del andiisis
de fondo.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADOS: Articulos 1,
14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

CONCEPTO DE AGRAVIO: TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE TUTELA
PREVENTIVA Y APLICACION DE UN ESTANDAR PROBATORIO EXORBITANTE E
IMPROPIO DE LA "APARIENCIA DEL BUEN DERECHO" (FUMUS BONI IURIS).

Yo, el suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano, denuncio la ilegalidad de
la sentencia impugnada, ya que el Tribunal responsable desnaturaliza el
sistemna de medidas cautelares al exigir un estédndar probatorio de fondo en
una etapa preliminar, bajo los siguientes argumentos:

1. Aplicacién indebida del estdndar de responsabilidad fehaciente en sede
cautelar. La autoridad responsable incurre en un error juridico grave al
sostener que, para la procedencia de las medidas cautelares, es necesario
acreditar de manera fehaciente el nexo causal entre el denunciado vy la
conducta. Esta determinacién contraviene frontalmente la  linea
jurisprudencial de la Sala Superior del TEPJF establecida en los precedentes
SUP-REP-329/2023 y SUP-REP-344/2023, los cuales sefialan taxativamente que
para el dictado de medidas cautelares no es juridicamente relevante
determinar quién contraté o ejecutd materialmente la propaganda. Lo
trascendente en esta etapa es detener o prevenir danos irreparables a los
principios constitucionales, no fincar responsabilidades definitivas.
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2. Vulneracién a la "Apariencia del Buen Derecho"y al Principio de Equidad.
La sentencia es ilegal porque desconoce que las medidas cautelares son
instrumentos de tutela provisional cuya finalidad es suspender actos que,
bajo una mirada superficial y provisional, puedan afectar la equidad en la
contienda. Segun lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-
457/2023, es suficiente que la autoridad administrativa advierta, de modo
preliminar, un beneficio objetivo a favor del denunciado para ordenar el
retiro de la propaganda. Al exigir el Tribunal local una prueba plena del
conocimiento del acto infractor en esta fase, impone una carga probatoria
exorbitante que hace nugatoria la proteccién preventiva que mis quejas
persiguen, violentando mi derecho a una tutela judicial efectiva conforme
al Articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. Confusidon de las etapas procesales (Cautelar vs. Fondo). El Tribunal
responsable confunde la naturaleza de las etapas del procedimiento
sancionador. Al declarar fundado el agravio sobre la falta de nexo causal
basdndose en que el beneficio no es el Unico criterio para determinar la
responsabilidad, el Tribunal traslada indebidamente el andlisis de fondo (la
atribucién de la falta) a la sede cautelar (la prevencién del dafio). Este
estandar regresivo permite que propaganda ilegal —reconocida asi prima
facie por el propio Tribunal— siga surtiendo efectos mientras se agota la
investigacion, lo cual vacia de contenido el principio de certeza y legalidad
que rige la materia electoral segin el Articulo 41 de la Constitucién Federal.

En conclusidn, la sentencia debe revocarse porque aplica un estdndar de
prueba impropio de la apariencia del buen derecho, favoreciendo la
permanencia de actos infractores bajo el pretexto de una insuficiencia
probatoria que solo debe ser exigida al momento de dictar la resolucién
definitiva sobre la sancién.

CUARTO AGRAVIO \

FUENTE DE LA VIOLACION: E! considerando CUARTO de la sentencia definitiva
dictada en el expediente TET-JE-070/2026, especificamente en lo relativo al
andlisis de los deslindes y la vinculacién del denunciado, donde la autoridad
responsable emite un criterio diametfralmente opuesto a sus propios
precedentes sin la debida justificacion.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADOS: Articulos 14,
16y 116, fraccién IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; y el articulo 105, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO: VULNERACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA Y CERTEZA POR LA EXISTENCIA DE CRITERIOS CONTRADICTORIOS Y
FALTA DE MOTIVACION REFORZADA EN EL ABANDONO DE PRECEDENTES.

Yo, el suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano, denuncio que la sentencia
impugnada es ilegal al generar un estado de incertidumbre juridica
mediante la aplicacién de criterios arbitrarios y contradictorios que rompen
con la linea jurisprudencial del propio Tribunal local, bajo los siguientes
argumentos:

1. Existencia de criterios contradictorios en el propio Tribunal local. La

autoridad responsable violenta el principio de certeza juridica, el cual obliga
a que las decisiones jurisdiccionales sean previsibles y congruentes. En la
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sentencia que hoy impugno, el Tribunal local sostiene que la autoridad
administrativa (ITE) incurrid en una omisidn al no valorar los escritos de
deslinde en sede cautelar. No obstante, este criterio es diametralmente
opuesto al sostenido por el mismo pleno del Tribunal en el juicio TET-JE-
051/2026, donde se determind que la valoracién de deslindes es materia de
fondo y no de medidas cautelares. Al resolver de forma distinta sobre hechos
de la misma naturaleza y respecto al mismo denunciado, el Tribunal local
incurre en una arbitrariedad que vulnera mi derecho a la seguridad juridica
conforme al Articulo 16 constitucional.

2. Falta de motivacién reforzada para el abandono de precedentes. De
acuerdo con el bloque de constitucionalidad, si un érgano jurisdiccional
decide apartarse de un criterio previo, tiene la carga de emitir una
motivacién reforzada que justifique razonadamente dicho cambio. En el
presente caso, la responsable omite explicar las razones juridicas que le
llevaron a variar su postura respecto aljuicio 051/2026, limitdndose a calificar
como "fundado” el agravio del actor original sin confrontar su propio
estdndar previo. Esta omisién constituye una falta de fundamentacién y
motivacién que transgrede el Articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, pues me deja en un estado de indefensién al
desconocer las reglas procesales bagjo las cuales se deben sustanciar mis
quejas.

3. Transgresion a los principios rectores de la funcidn electoral. El articulo 116,
fraccidén IV de la CPEUM vy el articulo 105 de ia LGIPE establecen que la
funcidn electoral debe regirse por los principios de legalidad, certeza y
objetividad. Al emitir una sentencia que contfradice de forma inexplicable
su propio historial resolutivo, el Tribunal Electoral de Tlaxcala desatiende su
deber de garantizar un sistema de medios de impugnacién coherente. Este
actuar ermrdtico no solo me perjudica como denunciante al desarticular la
eficacia de las medidas cautelares que solicité, sino que dana la integridad
del sistema de justicia electoral al permitir que la legalidad dependa de una
apreciacién subjetiva y momentdnea de la autoridad, en lugar de una
interpretacion sistemdtica y progresiva de la ley.

Por lo expuesto, la sentencia debe ser revocada a efecto de que
prevalezca el principio de certeza y se retome la linea jurisprudencial que
impide la valoracién de defensas de fondo (como los desiindes) en la etapa
cavtelar, asegurando que mis derechos politico-electorales sean protegidos
mediante un recurso que sea verdaderamente efectivo y previsible.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DE LA VIOLACION: El considerando CUARTO y el punto resolutivo
UNICO de la sentencia definitiva dictada en el expediente TET-JE-070/2026,
mediante la cual el Tribunal Electoral de Tlaxcala determina calificar mis
planteamientos como "fundados pero inoperantes”, omitiendo revocar los
actos ilegales de la autoridad administrativa y absteniéndose de realizar una
reparacion integral de mi esfera juridica.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADOS: Se
~ transgreden de forma sistemdtica los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 1, 8, 24 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y los articulos 2
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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CONCEPTO DE  AGRAVIO: VULNERACION AL  BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD, POR INOBSERVANCIA DE LA LiINEA
JURISPRUDENCIAL OBLIGATORIA DE LA SALA SUPERIOR Y TRANSGRESION
FLAGRANTE A LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, SEGURIDAD JURIDICA,
DEBIDO PROCESO Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

Yo, el suscrito Justino Pedro CuatecontziRomano, denuncio que la sentencia
recurrida es ilegal al constituir una denegacién de justicia disfrazada de
formalismo procesal, bajo los siguientes razonamientos técnicos:

1. Abdicacién del deber de control de convencionalidad y tutela judicial
efectiva. La autoridad responsable vulnera el Articulo 25 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, el cualimpone al Estado la obligacién
de proveer un recurso sencillo, rdpido y efectivo contra actos que violen
derechos fundamentales. Al declarar que mis agravios son "fundados" —
reconociendo que el ITE actué de formailegal al fragmentar la investigacién
y aplicar estGndares probatorios emdéneos— pero cdlificarlos como
“inoperantes” bajo el pretexto de que el dafio material ya cesd, el Tribunal
local convierte la justicia electoral en un rito vacio de contenido. La tutela
judicial efectiva no se agota con la simple emisién de una sentencia, sino
con la reparaciéon integral de la violacién, la cual en este caso exigia la
revocacion del acto para limpiar el procedimiento de vicios que afectan mi
pretension de fondo.

2. Inobservancia de la linea jurisprudencial obligatoria de la Sala Superior. La
sentencia es ilegal porque ignora deliberadamente los estandares fijados
por la Sala Superior del TEPJF en los precedentes SUP-REP-329/2023, SUP-REP-
364/2023 y SUP-REP-457/2023. Dichos criterios establecen taxativamente que
las medidas cautelares son de naturaleza preventiva y que el desiinde o
acreditamiento de responsabilidad es una cuestidn propia del fondo de la
controversia, no de la etapa cautelar. Al validar el Tribunal local que se exija
una prueba fehaciente de responsabilidad para mantener una cautelar,
rompe con el principio de seguridad juridica y desarticula el sistema de
proteccién preventiva que la normativa electoral busca garantizar.

3. Transgresion al principio de exhaustividad y prohibicion de justicia
incompleta. Conforme al Articulo 17 constitucional y la Jurisprudencia
43/2002, el Tribunal tenia la obligacién de agotar el estudio de la legalidad
de forma integral. Al negarse a revocar un acuerdo que él mismo reconocio
como indebidamente fundado y motivado, la responsable permite que la
autoridad administrativa mantenga una determinacién ' viciada que
restringe su propia facultad investigadora de cara al futuro. Este
"minimalismo judicial' deja subsistente una interpretacion restrictiva del
articulo 379 de la LIPEET, lo que me causa un perjuicio actual y real al impedir
qgue los hechos denunciados originaimente sean investigados de manera
seria, completa y exhaustiva.

En conclusidn, la sentencia debe ser revocada porque el Tribunal local fallé
en su deber de garantizar que todo acto de autoridad se sujete
invariablemente al principio de legalidad. La figura de la "inoperancia” no
puede ser utilizada como escudo para proteger la subsistencia de actos
administrativos que violentan el bloque de constitucionalidad y los derechos
politico-electorales que, como ciudadano, me corresponde ejercer y

defender.
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7. PRUEBAS.

Ei suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano, con el fin de acreditar las
violaciones alegadas y demostrar la ilegalidad de la determinacién del
Tribunal local al declarar "inoperantes” agravios que debieron conducir a la
reparacion de mi derecho, ofrezco y aporto los siguientes medios de
conviccion:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el expediente original del
procedimiento ordinario sancionador identificado con la clave
CQD/Q/JPCR/CG/038/2026, integrado ante el Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones. Esta prueba tiene por objeto demostrar:

« La presentacion oportuna de mi queja y la solicitud de medidas
cautelares.

« La existencia de la propaganda denunciada y las diligencias
realizadas por la autoridad administrativa para su localizacién.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta Circunstanciada ITE-COE-
UTCE-022/2026, levantada por la Oficialia Electoral del ITE entre el 27 de
febrero y el 3 de marzo de 2026. Esta prueba es fundamental para
demostrar:

« Que en el ejercicio de su fe publica, la autoridad constatéd la
existencia de 20 bardas adicionales y una lona no sehaladas
originalmente, pero vinculadas a la misma conducta sistematica de
posicionamiento del ciudadano Alfonso Sdnchez Garcia.

« Que dichos hallazgos se realizaron dentro del ejercicio legitimo de la
facultad investigadora de la autoridad, la cual el Tribunal local calificé
ilegalmente como "excesiva" en la sentencia que hoy impugno.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la sentencia definitiva de fecha
cinco de agosto de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala en el expediente TET-JE-070/2026, la cual constituye el acto
reclamado [4, 7, Conversacion]. Con esta prueba se acredita:

« La contradiccién juridica de la responsable al declarar "fundados” mis
planteamientos sobre la legalidad de la investigacién, pero
declararlos "inoperantes" para evitar revocar el acto.

« La aplicacién de un estdndar probatorio de "fondo" en sede cautelar,
contraviniendo la jurisprudencia de la Sala Superior.

4, DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo [TE-CG-27/2026,
emitido por el Consejo General del ITE el 3 de junio de 2026. Con esta prueba
se demuestra la procedencia original de las medidas cautelares y la validez
de la certificacién integral de la propaganda, acto que fue indebidamente
cuestionado por la sentencia recurrida.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente deljuicio en que se actiaq, asicomo
las del expediente TET-JE-070/2026, en todo lo que favorezca a los intereses

del suscrito.

6. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, Que se derive de los hechos
acreditados, especialmente en cuanto a que la propaganda con el nombre
"Alfonso" reporta un beneficio objetivo al denunciado, lo cual es indicio
suficiente para la procedencia de las medidas cautelares bajo el estandar
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de la apariencia del buen derecho, conforme a los precedentes SUP-REP-
329/2023 y SUP-REP-457/2023.

PUNTOS PETITORIOS.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, el suscrito Justino Pedro
Cuatecontzi Romano solicito de la manera mdés atenta a los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se sirvan resolver lo siguiente:

PRIMERO. Se tenga a él suscrito Justino Pedro Cuatecontzi Romano
promoviendo, en tiempo y forma legal, el presente Juicio para la Proteccién
de los:Derechos Politico-Electorales del Ciudadano (o Juicio Electoral, segin
determine este 6rgano jurisdiccional en -ejercicio de su facultad de
reconduccién de la via) para controvertir la sentencia definitiva dictada por
el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala el cinco de agosto de 2026, en el
expediente TET-JE-070/2026.

SEGUNDO. Se reconozca la legitimacion, personeria e interés legitimo del
-suscrito para acudir a esta instancia federal, en mi calidad de denunciante
primigenio y ciudadano interesado en la defensa de los principios de
legalidad, certeza y equidad en la contienda, conforme a los articulos 12,
13y 79 de la LGSMIME.

TERCERO. Se declare el incumplimiento al principio de exhaustividad por
parte de la autoridad responsable y, en consecuencia, se REVOQUE la
resolucidon impugnada en la parte que cdlifica como ‘"exceso" la
_ certificacién de los elementos propagandisticos adicionales detectados por
la Oficialia Electoral del [TE. Solicito gue se ordene la integracion total de la
materia de la queja respecto de las treinta pintas en bardas, dos lonas y un
espectacular, garantizando una tutela preventiva integral.

CUARTO. Se declare como criterio obligatorio que la valoracién de los
escritos de deslinde es una materia reservada exclusivamente para el
estudio de fondo de la controversia y que no debe condicionar el dictado
ni la permanencia de las medidas cautelares, vinculando al probable
beneficiario al retiro inmediato de la propaganda bajo el estGndar de
apariencia del buen derecho, de conformidad con el precedente SUP-REP-
0364-2023 de esta Sala Superior.

QUINTO. Se ordene al Tribunal Electoral de Tlaxcala que, en aras de
garantizar la seguridad juridica y la certeza, unifique sus criterios conforme a
la doctrina federal y observe sus propios precedentes, especificamente el
relativo al expediente TET-JE-051/2024, evitando cambios injustificados de
postura que vulneran la confianza legitima de los gobernados.

SEXTO. Se ordene la restitucién del derecho del suscrito a una tutela judicial
efectiva, instruyendo a las autoridades administrativas locales que
‘procedan al retiro total de la propaganda con identidad gréfica sistematica
que vulnera la neutralidad del Proceso Electoral Local Ordinario 2026-2027
para la eleccién de Gubernatura.

SEPTIMO. Previos los trémites de ley, se dicte sentencia en la que se declare
la inconstitucionalidad y legalidad de los actos reclamados, revocando la
sentencia del Tribunal local para los efectos de salvaguardar la equidad en

la contienda electoral.
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PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de Mexico, a 17 de agosto de 2026.

JUSTINO PEDRO CUATECONTZI ROMANO
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TRIBUNAL ELECTORAL OF QUE SE FIJA EN ESTRADOS

TLAXCALA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-070/2026
PARTE ACTORA: ALFONSO SANCHEZ GARCIA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES.

En la ciudad de Tiaxcala, Tlax; a doce de agosto de dos mil veintiséis.

éon fundamento en lo dispuesto por los articulos 59 y 61 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electbrol para el Estado y 37
fraccion V de la Ley Orgdanica de! Tribunal Electoral de Tiaxcala, y en
cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia de cinco de agosto
del aio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, en el expediente citado al rubro; por lo que siendo las doce
horas con treinta minutos de este dia, la suscrita Actuaria procedo o
notificar el acuerdo antes citado a Alfonso Sanchez Garcia, asi como
a todo aquel que tenga Inferés, mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS fisicos y elecirénicos de este Tribunal, anexando archivo
que contiene la versién public'c de la sentencia de mérito, constante
de treinta y dos pdginas. Lo onterior para los efectos legales a haya
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TRIBUNAL ELECTORAL B TR S S
DE TLAXCALA
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Tlaxcala, Tlaxcala; a cinco.de agosto de dos mi!:veinglséisf.

—

El Tnbunai Electorat de Tlaxcala con relacién al’ presente caso en concreto,
‘resuelve el presente Jdiicio Electoral en el sentido dé declarar fundados los
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'agravzos expuestos y suf' cientes para moduf‘ car el punto cuarto "del
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TRIBUNAL ELECTORAL D N?
DE TLAXCALA

De las constancias que obran en autos y de lo expuesto por la parte actora
e advlerten ios siguientes:

I. ANTECEDENTES

Romano, presenté‘fg's"éﬁtb"‘aé' dﬂéﬁa"én contra del ciudadano Alfonso
Sénchez Garcia, en su’ caracter’de’ Presidente Municipal de Tlaxcala y/o
quien’ resuite: responsable, ‘por la:presunta violacion a la normatividad
-electoral, ademas de:solicitar.la adopcion de medidas cautelares.

R T e AL L
. 2. Cuaderno de antecedentes. El veintiséis de febrero, la CQyD del ITE
radico el cuademo de . antecedentes identificado con la clave
CQD/Q/JPCR/CG/038/2026 VAsimismo, entre otros requenmuentos ordend
\

\: /f espectaculares. De igual forrng,_,gyg'ante:l,a.cj_mggncl,a. en cuestién se advirtié
1 la existencia de veinte bardas adiclonales y una.lpna.

(S T

i

\ / "/ 4. Deslinde de hallazgos. El doce de mayt;,"ehl Ciudadano Alfonso Sanchez

/\  Garcia, presenté ante la Oficlalfa de Partes del ITE el acuse: dé recibo del

! -escrito de deslinde, respecto de ‘diversos hallazgos que, en’su’ concepto
podrian constituir propaganda no autorizada, asi como Ios anexos
correspondientes. Dicho escrito habia sido previamente presentado ante la
Junta Local del Instituto Naclonal Electoral FRTRL
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adJunté diversos documentos de desllnde relacionados con los citados.

hallazgog., asi como la solicutﬁd para el inicxc; 6ﬁc!oso de ‘uﬁ procedn
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sancionador, presentadd‘ ante la Junta Local del Instntuto Nacional ‘Ele
De igual forma, exhibié el acuse de recibo de Ia querella lntérpue'sta an‘
la'Fiscalia Genéral de Justicia‘del’ Estado de Tlaxcalaw: =« &0 o 70t

e, et e ~ % i

5. Admnsuén. El veinttuno de mayo, la CQyD del ITE emltié el acuerdo de
admision de la denuncla y, _entre otras determlnaciones, reservé el
pronunciamiénto respecto de Ios escrltos de deslinde presentados hasta el

LR Y - oy ey Bate te s R

momento procesal oportuno o A R S ~R ok

.A,,.

6 Acuerdo ITE—CG-27/ 2026. En ses!én extraordmarla de tres de junio,
lel Consejo General del ITE dentro del procedimfento ordlnario sancionador
CQD/Q/JPCR/CG/038/2026 declaré procedente Ia adopcién de medzdas
cautelares respecto de cuarenta y dos bardas; 'y dos espectaculares asl

T P e
'“‘l"-;

~"'como ‘veinte bardas y una ‘lon adicionales a !o inicialmente. senalado,

— _,-.W-Q-

'L

presento ante la Oﬁclaha devPartes del ITE' ',un escrito’mediante el-cua
manifesté dar cumplimlentoal requerimiento formuIado en relaclén con laz' :

"lr‘. G R TN TLEE I E 7t PRI BRI SR
] Juucuo Electoral TET-JE-070/ 2026.
BRI LA Lt Rt I ; et

1. Présentaclén de la, demanda. Con fecha do_ce de junio, el cnudadano Vi

Alfonso Sanchez Ga;cia, present:é ante la Oﬁcialla de Partes del ITE el\\
escrito de demanda respectivo, medlante el cual promovné Julcio Electoral
en contra del acuerdo ITE-CG-27/2026, emitido por el Consejo General del
TTE

17N
/8
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3. Radicacién e informe circunstanciado. El diecisiete de junio, se
\/'/}d '

"\ circunstanciado.
AN

6 el expediente en cita y se tuvo por recibido.,f’ et

o de junio, el Magistrado instructor admitié a trdmite €l miedio
ugnacién, asf como las pruebas ofrecidas por el actor.

.'..,‘ :.‘Aa y S

D ded
@ t‘ i i it & TVoenady s

_/ 5. Requerlmiéntds. f’ara efecto de emitir un mejor pronunclamiento, el

' l‘ V\ : ;. % ! .." K -"“: “ . "‘ i oo

Magistrado mstructor reahzé dwersos ‘requerlmientos durante la

ot el e PRSI et S
\ ;

e sustancnaclén del expedlente. gt e i

| is B R R T L I T TR Y o
6. Cierra de instruccién.  En su-oportunidad;el Magistrado .instructor
declard el cierre de instruccién y ordené formular el proyecto de resoluclén.

| P . -y

(R LR T It R JEY e Ly, 0 RN VR Srs H A R SRS DL RS W

n

PN

\:

-I A SEGUNDO. Estudio. de. procedencua. g <35 £l B
e Lo WA R SRS U5 See i

I"’ i . ~eie wy % . ba Y % R Vs 5 SPPE (IO, V .

\ BRES ¥ 'C'ausa'l"d'e"iinproce‘dencia’.‘ W TTEES sE v TR Al T e,

i ' g R R i i f‘s‘;u, R,

/\ Del informe circunstanciado rendldo por Ia autorldad responsable, no se

; S0EDI0 70 2

! advierte que se haga valer la actualizacién de alguna de las causales de

improcedencia previstas en la Ley de Medios.

CERUTR O s, a0 H ki)
Ahora baen la revlslén de Ios requisltos de procedencia constituye un
presupuesto procesal de orden publico y de’ estud:o preferente, que debe

ser analizad'c'z por toda éutorldad jurisdicciona! avla " que se someta_ una

“ ~ e N e g rme. e T ML
U A e i ol BB e VALY BELYIIVRS 3L v L
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impugnacion. -

Este Tribunal ébnsidera que el presente juicio redne los-requisitos previ
en el articulo 21 de la Ley de Medlos, en atencidn a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se interpuso por escnto y consta el nombre y la
ﬁrma autégrafa del promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad resnonsable, se mencionan !os hechos en que se basa la
Impugnacién, los agravios y preceptos presuntamente violados.-

b) Oportumdad Se tiene por cumplido el presente requisito, en virtud de
que, el acuerdo impugnado fue emitido por el Consejo General de! ITE, el
tres de junio y notif‘ cado al cmdadano él ocho del mismo mes; por tanto,

el plazo para su lmpugnacién transcurrid del nueve al doce de Jumo

En ese sentido, si el escrito: de demanda fue presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el doce de junio, resulta evidente que el medio de

impugnacién fue. presentado dentro del plazo, de cuatro dias previsto en el ‘
articulo 19 dé la Ley de Medios 3 R SR I : l

)

c) Legltlmaclén y personeria Dtchos requisitos se satnsfacen, toda vez”_)
que el actor es parte denunclada en el procedlmlento del cual derivé e’L_1

acuerdo Impugnado, ademés, comparece ‘por su -, propio derecho‘ L::
ostentandose con eI carécter de ciudadano, en términos del articulo 167

fraccién II de la Ley. de Medlos - IR ’_' o V‘L o Ljﬁﬁ

. J RS
d) Interés juridico. El actor cuenta;con interés ]und|co para promover €| ;
presente medio de lmpugnaaé_n, toda vez -que controvierte el acuerdo
mediante el cual se adoptaron medidas cautelares, al considerar que dicha
determmacion afecta su- esfera )urfdlca o '

]

e) Defimtividad EI presente requisito se tiene _por satisfecho, toda vez \ //

N\

que no existe medio de impugnacién previo que deba ser agotado, antes
de acudir a esta instancia jurisdiccional.

TERCERD. Precicidn deal artn imnuanada Al al e o a———
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bligada a leer detenida y cuidadosamente el ocurso presentadp por el

promueve, ya que sélo de esta forma se puede lograr una’ correcta
“\ adminjstracion de justicia en materia electoral.

J"Q‘l En el ‘mismo sentido, la Jurisprudencia 3/2000% de rubro “"AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE. CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’, sefiala que basta que la parte actora
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesis’i“n.;o, agravio que
le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables “al'asunto
sometido asu deczsion, el 6rgano Jurisdlccfonal se ocupe de su estudio.

Por su parte, el articulo 53. de la Ley de Medlos dlspone que este Tnbunal

- debera suphr las posibles deﬂclenclas u omlsiones de los motivos de
disenso, siempre y: cuando, de la interpretaéion é las manlfestaciones y
pruebas ofrecldas, sea possble determlnar ta verdadera lntencién de la parte

, actora; por lo que, en lmeas posterlores se procederé a su- anallsls y

\ estudio, LA R R e

7

1 3.1Acto impugnado 5

Acuerdo ITE-CG- 27/2026 dez_ . medl: o
Consejo General del ITE entre otras determinaclones, api'obo la adopcién

dé’ medidas cautelares dentro del procedimiento ordlnario sancnonador
- QD/Q/JPCR/CG/O38/2026 ’

1 3.2 Pretensién.

Consiste en que este 6rgano jurié’dii:cional revogue -el acuerdo impugnado
de fecha tres de junio, al considerar que fue ‘emitido en vulneracién de
\K diversos principios constitucionales.y procesales que rigen el procedimiento
/ E sancionador.

3.3 Agravios.

De la lectura integral realizada al escrito de impugnacién, se advierte que
el actor hizo valer fundamentaimente cuatro-agravios, los cuales versan

-

cmamalalmnnnmta An A slrsiantor
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a) Vi&l%ciah alos bﬁriéipl&ﬁ de legalidad, certeza, seguridad juridica,
fundamentacion”y motivacih; asi como’ el derecho 'de ‘presuncién\ de
inocencia, debido a que no existen elementos que acrediten un fiexocaus
entre el actor.y las conductas denunciadas. -. -

b) Vtolacion al’ pnncupio de exhaustwndad "al ‘no reahzar una debida

“ Bedge L,

. 5 i o By @
——
1. ..'-.m » ST .

c) Violacion‘ a Ios prlnclpios de Iegalidad congruencia, proporcmnahdad y

valoraclén probatorla

debido proceso, debido a que, considera se realizé una indeblda ampliacuon
de la materla denunclada y un ejercicio exceslvo de Ias facultades de

TR
PR

investlgacion de Ia autoridad responsable. -

3

‘d) Violacién..a . Ios principios de - tlpicndad objetivldad e impardalidad
derivada. de la Inexistencia de elementos suficsentes para sustentar una
posible.responsabilidad atribulble alactor. . . ... .. . .. \

CUARTO. Estudio de foni'iii. ,

4.1 Metodologia de estudio.

.En este sentido, la junsprudencla 4/2000 de rubm' “AGRAVIOS su
EXAMEN EN CONJUNTO Q SEPARADO NO CAUSA LESIéN emltida por Ia/"‘ b}
Sala Superior del TEPJF éstablece qpe el estudlo de Ios agravios puede’_.—_..- 4
reallzarse de manera conjunta, p(;r grupos o en e! orden que estimé 'mn

o

‘analizados = e el & , Panen o, R
TR T A S N “Barasl

. Es ast como, |os agravnos Idéntlfi(:ados con Ios Incisos a), b) y d) serén
estudlados de _manera | conjunta, al encontrarse estrechamente
‘relacwnados, ya que todos se encamman a ;:uestlonar Ia Iegahdad de la
determmacién, medlante la cual, Ia' 'autorldad responsable declaro

' procedente 1a adopcion de' ‘medidas * cautelares “‘respecto’. de ‘diversa\\ /
propaganda, al sostener esencialmente que, no existen elementos‘/\

Ly

suficientes para justificar dicha decisién. i
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(\%;a blen, en el presente caso en concreto, respecto al andlisis de los
agr

los identificados con los incisos a), b) y d); el actor, esénélalme'nte,

\ sostiene que la autoridad responsable vulner6 los prmciplos de legalidad

/ \

\(4

-

certeza, seguridad juridica, debida fundamentacion y motlvaclén,
prasuncion de inocencia, exhaustividad, debida valoraclén probatoria,
tipicidad, objetividad e imparcialidad, al declarar procedente la adopcién de
medidas cautelares sin contar con, elementos objetwos, dlrectos Y
suficientes que permitleran vmcularlo slqulera de manera prellmlnar, con
laﬁpropaganda_ dengn\clada -

Refiere que, el acuerdo impugnado carece de.un. anélisis preliminar que
Jjustifique la existencia de un nexo. jundico o féctico. entre su persona y las
conductas denunc;adas, ya que la sola aparlclon de su nombre o de la
palabra "Alfonso”, asi como la existencia de propaganda presuntamente
favorable, no constltuyen elementos suﬁclentes para atribuirle autoria o
responsabllldad ‘ ' e RS ' i

Asimlsmo, manlﬁesta que la autoridad responsable sustenté su
determinacion en conjeturas e lndlclos amblguos‘e’ insuf clentes, al omitir
valorar lntegralmente las constanclas del expediente, en particular, los
escntos de’ desllnde, las” accwnes emprendldas para el retlro o borrado de

a propaganda, los Ilamados publlcos reallzados 'y las’ denunclaspromovldas

para deslindarse de los hechos.

Aduce que el acuerdo |mpugnado tampoco expon ":,ra'z;oﬁés:fpor las
ales d:chas actuacwnes resultaban msuﬁclentes ar__a descartar siquiera

vlnculaclén con la propaganda

e manera preliminar, su posnbl

/ denunciada, nr consndera el cambio de circunstanclas derlvado del retlro de
f dwersa propaganda y del cumplimlento de las medidas cautelares.

' Finalmente, sostiene que -las medidas cautelares restnngen de manera
:desproporcionada. sus -derechos a. la libertad. de expresién, -.asociacion,

participacion politica y ejercicio de sus derechos politico-electorales, al no
haberse reallzado un andlisis de idoneldad necesidad y proporclonalldad
_ademas de que la autorfdad actué de manera des;gual al no’ adoptar

' medsdas equwalentes respecto de otros casos que, desde su perspectiva,
presentan c;rcunstanclas similares. ' ’ o '

Ahora blen, con. relacuon .a este asunto en partlcular, debe destacarse que.

e . -~ - - -y 2 - m

!



preventwa y se sustentan en un anélisis preliminar bajo la apariencia de!

'preJuzgamiento o pronunclamiento deﬁnitivo sobre el fondo del asunto’

‘En otras palabras, 'la"i'ﬁ-" _
'eminentemente preventlva y provisional cuya ﬂnalldad no es sancionar

{ TRIBUNALELECTORAL. & , , .*: g
DE TLAXCALA ' . S

~,.-:',_ ot &
) b i ' . vy,

progresivzdad 1o que, imphca la. obligacién de garantizar fa mas ,mplia
proteccian de-los derechos:humanos, asi como.el derecho.a la tutela jutjicial
efectiva, que jncluya su proteccién -preyeh,tiva en.la mayor medida posibi
de tal forma que los instrumentos procesales constituyan gﬁe.q_anismos
efectlvgs para ,Iel, respeto y saivagqa;da de Fgles dgrechos.

Es asf como, las Salas del TEPJF han sostemdo reiteradamente el criterio =
de que Ias medidas cautelares tlenen una naturaleza eminentemente

buen derecho Yy et peligro ‘enla’ demora, ‘sin que " conlleven un

Este- tipo de medtdas buscan suspender de forma inmediata y urgente
aquellos hechos o conductas que se considera pugdgn afgc;:taf de manera
inminente un proceso electoral 0 algtin derecho politico-ele&oral, enlo qﬁe
se emite:la resolucién.de, fondo que determma su Jicitud o ilicitud.

e

'conductas, sino evitar la consumacién de daﬁos irreparables ola generacion

partlcular, buscan Inhlbirla cc'mt[nuadon o repetlclon de actos que pudser 1

~,\.‘

Por ende, es lmportante des{tacar que st bien, para decretar su procedencia,'cz},

la autoridad no debe acreditar a plenltud la autona material contratacion,

. financiamiento o' colocacion- de—.;-,tam_pwropagagda objeto .de denuncia,

.considerando la naturaleza instrumental.y provisional .que conllevan .las \\

' a'lds principios rectores 'de la materia -electoral, mientras-se sustancla e

'medldas..t_iautelares;slo principal. en esta etapa es preservar la materia del \

iy

procedimiento y evitar que contintien produciéndose posibles afectaciones -

procedimiento y se emite |2 resolucion definitiva; por lo que, su procedenci

debe analizarse atendiendo. entre otros elementas a Ia anarianrFia dol hiraln
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fondo que se emitird en el procedimiento, si debe contemplarse una

U de edidas cautelares dirigidas a prevenir la continuacién de una poslble

‘infraccidn,’ no resulta’ Jundicamente ‘rélévante determinar-quién contratd o
x._ ejecutd” materiaimente-la propaganda “denunciada en'esa'-etapa procesat,
ya que o jurldicamente ‘trascendéhte consiste‘en: prevenirila ejecucidn de

=" 'pb;c‘.ibles’aaﬁos"inébaréﬁless LR A S AR T

Este criterio encuentra sustento en el numeral 379 de la LIPEET asf come

en los articulos 36, 37 y 38 del Reglamento de QyD del ITE. Con;untamente,

dichos preceptos. facultan a las, autorldades electorales para adoptar

medidas . cautelares a. partir,, de una valoracldn prellmlnar obJetlva de los
R

hechos denunciados y de elementos de convicc:én utﬂes, cuando advlertan
unaposible. afectaclén a Ios bienes jundlcos tute1ados por 1a normatlva

a.mlento deﬁnitivo o a
"'espohsabllldad ‘dé- las

etectoral sin que ello |mplique emitlr un pronu i

G \r " AR

H pnon sobre Ia exlstencla ‘de’ fa’” infracclén

1 R '{‘
\ personas denuncladas. el

| ¢

e o——

\J Ahora bien, ‘én el presentejcaso en partlcular,?
. sentido._que la. autoridad realizé una Indeblda hva

Tid ;..-rb ~

coﬁstancuas que.fueron aportadas enla sustanglacion del procedimlento, al

—

vigd xlﬁ
A(ponerle directamente, la EJECUCIOI’\ da medudas cautelares. Al respecto,

. /zn este caso en concreto, se: estlma que, sustanclalmente Ie aslste la
Jf7 . razén. al; actor, debido a.que la., autorldad sustanciadora g mgl!; gn

or:entado a prevenir posibies afectaciones a los princspios rectores en
materia electoral slendo omiso en observar preliminarmente las
‘ consténcias obtenldas hasta dieha® etapa. most. SOOGS0 JhE

i' . i w B SRR TN (I cE AT SNTPIRRUING S S | Vet VT et
" En “este "'i:oﬂt’e’*té'; respecto- de lo que es materia de. ‘la‘.presente
“impugnacién’~én el” acuerdo’ refutadoi’la’ ‘autoridad ‘responsable :cité-.los
“'diversos’ escritos ‘de’ deslinde ‘presentadosdurante- la::integracién «del
"expediénte, >sefialarido ‘que’-con relacién a :las bardas. aludidas, .no. se
* AanRalahan Rirsiimctancisc. daitiamnn imada v'hitoars:naor endea.- determind

L R A I B SR 3L 15 TR ST U TS B I Y T TN

o L I L ¥

ros B R by he b Bl et
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No obstante, sn bsen el anali5|s del deslinde respecto a la acredlta lon de
responsablhdad constntuyé un aspecto que corresponde a Ia atnbuci n de
la Infraccién io que en estricto sentido es propio '&él anélisis del fondd ‘e
la controver5|a, ‘también debe senalarse que dichos escritos deben ser
analizados -prima facie- acorde con los parametros exigidos en sede
cautelar, dado .gue, es en esta fase que, unicamente se efectua un anallsss
preliminar bajo la apénencia del buen derecho y el pellgro en la demora -
bajo un estandar de indlcios- sin que esto imphque necesarlamente realizar

un anallsis exhaustivo, a Ia luz de Ios elementos jurlsprudenciales emutldos.

& r
En efecto, en:séde cautelar; :no:debe a‘naiizarse:--o. pronunciarse sobre la
eﬂcac'a .0 validez de Ios deslindes respectwos, sino que, . debe ser
estrictamente prehmmar, ya que, el estudlo exhaustivo, corresponde aun
momento postenor, es decir, cuando se estudia Y. determma, en su caso,

una responsaballdad reSpecto a Ios hechos de"nunciados. -

Sin - embargo, - se - advierte. 'que',"* la- autoridad-‘-responsable -realizé "una
lnterpretadén restrictiva en -SU anahsis prehmmar‘ al ‘omitir. pronunciarse
previamente de Ios escritos de deslmde presentados, debido a que
unicamente, er; una porclén del acuerdo se.limit6-a describirlos de manera
generlca, pero sln constderarlos ~de manera preliminar— para emitir la(j

T
(G

que —la autoridad responsable fue ; gj\
incongruente al‘emitir:el acto lmpugnado, ya que por una parte, reﬂere A i

resolucion en la que declaré Ia procedencxa de Ias medldas cautelares. )

Sin. 'que sea - Gbice. m'eh'clori’rt"

‘que los egcntos :de deslindes senan objeto de pronunclamiento en el estud;o \ij

%
PR

‘de’ fondo; péro & la postre, _mgnciono;-expﬁresamente no se-advierte’ que.:
haya realizado alguna accién eficaz téndernite a disuadiria o deslindarse ‘de
las mismas de forma plena"- de lo antes sefialado, se evidencia el

pre]uzgamiento incluso, déla procedenaa 0 no de los escritos presentados

ree

por el actor en este ]uiclo, a pesar 'de que ello debe realizarse én una etapa

posterior del procedlmlento.

En ese tenor, si bien el articulo 7 del Reglamento de QyD del ITE le confiere
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de los actos denunciados, para estar en condiciones objetivas Y razonables

N

emitlr un pronuncvamiento respecto a la imposicion de alguna obligacion

ana K ar exhaustivamente tqg!os y cada uno de los elementos de prueba y
constancaas que obran en el expediente, a ﬁn de tener |a plena certeza de

1\1“"4. PRI TS - »

la exnstencsa de las conductas denunciadas y podet; Im;;utéf la posible
woolr bl O ’ i .
- Aresponsabilldad a los sujetos denqnclados bajo un esténdar de prueba

L N TR A IR KR T N L i A Iy -y

plena. "

‘e - .. . #y .
KL N T ey v bed et

En éste orden de ideas, es importante precisar que las medidas cautelares
TRy l

tienen una natura!eza prevent!va, cuya finalidad 'es evltar la producclon 'de
dafios irreparables o Sa afe"acién a ‘165 prlncipios rectores ‘en’ materia

3¢ & —~— =)
oty 4

electoral sin "que en esta tap 3:; sea' dable eélizar pronunclamlentos

. xde ,;-.estéjs;
la finalidad-de

“analisis;preliminar. propio.de fase :cautelar, |o-cual, resulta suficiente para
' .determinar., que no. estudid los, elementos indiciarios;:a_.su. alcanceny
/-\_. suficientes vy, aunasf,-determiné atribuir la autorfa de la pinta de bardas a
/ la. parte actora, con:lo.que, no- se .justificé razonablemente la' medida
.adoptada; de ahi lo fundado def agravio. ., ., . ...z . .

t . -~ 3 . i . 'a é .~ B " - . » 1
: A B - A =) . B gt v,

Por otra parté respecto a la. manifestadén del actor consistente en 1.que en
el cuaderno de antecedentes no existen elementos suﬁcxentes que

acrediten un nexo causal entre él y las conductas denuncladas, para

N
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* T EL'(seguida de'la imagen de’ un‘corazén) Y EL ‘ES ALFONSO SANCHEZ y/o
EL'ES, ALFONSO* acompaiiado al inicio de dicha frase el municipio en ekque
la barda fue colocada, se puede concluir que dichos indicios, s

" suficientes  para ‘establecer "en un grado de certeza minimo que
-« probablemente; “1a: propaganda persigue como finalidad -lograr un
. posicionamiento anticlpado de . Alfonso Sanchez Garcfa, ante la
ciudadania y el electorado, de cara al imc:o del proceso electoral focal

" ordinario 2026-2027 ' oo

& ) j

Sin embargo, al haberse advertldo una dlfusron masiva de Ias frases "VA |

CON EL", algunas derivadas dé éstas, ‘asi como la imagen de un corazén,

es probable. que pudiesen constituir un posicionamiento .ilegal de

Alfonso Sidnchez Garcia, méxime que no se advierte que haya

realizade alguna accién eficaz tendente a disuadirla o deslindarse
. 'de las mismas de forma plena. (...) - SO RV §f :

autondad sustanciadora, no se hayan obtenldo, datos objetlvos sobre ef

* - ‘Origén’de-los recursos yola* -aiitoria de la difusién de la ‘totalidad de los

.~ .mlsmos, pues Iejos de causar un beneficio. al denunciado, al. concatenarse

| con el. resto, de los. elementos expllcados pérrafas arriba, ‘se arriba 3 ‘;J
cons:derar que pudlera estarse en presencia de’ ‘una-campana publicitaria o -

. .. estrategia’ politica ; aI margen dela normativa en.la materia que por la misma ";

_naturaleza. debe ser abjeto de- una medida cautelar, a pesar de no estar (7 ?

‘demostrado plenamente aI autor S Lt Grz
b LA % 0 s, T o R s 5 = . . ¢ .\~0 &
() o ad | W2

-~

De ahf que, a pesar de que, no es poslble asp/rar a Ia certeza absoluta de %
- que el denunciado es el autor de la publicidad, pues no se cuenta con QZ.?:»)
. -elementos objetivos quie, acrediten.Ja, autoria, financiamiento. o ..
e contratacién de la propaganda denunciada, es dable conclmr que,
debe atribuirse los efectos Juridh:os al denunc:ado, imponlendole Ia
1 medida cautelar y ordenando el retiro de la propaganda, pues la difusion
reiterada .del nombre del. denunciado, aun cuando no se cuente con': ;.
elementos sufi dentes que perrmtan atribuirle de manera directa la ‘\ //
" colocacién individual de ‘Cada elemento’ de’ propaganda,-e incluso ‘en
ausencia de referencias expresas a su cargo, resulta susceplible de / '
constituir una forma de promocicn indebida, que genera al denunciado un I

posiclonamiento anticipado frente a la ciudadania, lo que podria traduc:rs
en 1una ventaia indehida en sl Amhitn naliticnolackaet



e - -
Ademads, la .autoridad responsable afirma: "(..) de fa Investigaclén
( iminar realizada por la autoridad sustanciadora, no se ,hayan
obtenido (sic), datos objetivos sobre el origen de los recursos y la

\
“ ‘autoria‘de la difusién de los mismos (...)"”

acién que también resulta incon r autoridad, toda

@ vez que, mientras en una porcién del acuerdo impugnado, se afirma que
if% "exrsten elementos que analfzados, admlnlculados iy concatenados en su
' .mtegndad producen indlcfos razonables que apuntan a esrablecer a

‘manera de prababflldad que -los hechos, actos'y acciones. mfractaras pueden
afr ser atnbmbles al denunciado Aifonsg’ Sanchez Garcia, con Ia ﬁnal:dad de
~generar un - pasible pos:cianamiento antlcipado Len otra parte, se cita

(% 5

'_indistlntamente que’ ‘g obran’ da oS proba o” os_sobre fa alito

bardas_denu cla as or tant no se cue 2 con.¢ ev . tos s' ‘ iente
{. ue permitan atribuirle a dicho ciudadano de ma irecta i acid

;ngwidual gg gga_ elemengg gg g[ggaggngg. Lo que se corrobora del

andlisis efectuado al cuaderno de 3 'ntecedentes,,gn el que no se advlerte

I
!
|
EI algun mdlclo que justuﬁcara la obligadon Impuesta ala: persona denuncuada
| j'l-.i... .:.‘ 1:1 ‘l‘.‘h- M \ !' 4 Ty, 1‘0'( .
h
\

\que.la propaganda
denunciada tiene. como ﬁnalldad el pos!clonamlento anticzpado del

Adiclonalmente, si en' el acuerdo Irnpugnado se aﬂrma

ciudadano A!fonso Sanchez Garcia:} y, con tal aﬁrmacién, se est(ma -que es

Ia 'fprocedencla delas: medidas caute!ares
LR UM S

. soIIcitadas, tamblén es: cierto que, de Ias constancias_ que obmn en autos

ismas,
// :
/esponsable,
i 5 c". . . ?

1\
\ Enese sentido, en el acto lmpugnado se I!mité a referir que, resultaba dable

'suﬂciente para determlna’_

\K atnbuir Ios efectos jund:cos de Ia medlda cautelar, toda vez que la
4
{ propaganda ‘denunciada guarda estrecha relacién y vmculo con el actor

(src), ello sm que Ia autorldad motlvara de manera objetlva y reforzada
dicha aﬁrmacic’m, sobre todo - considerando, ~que tales manifestactones

uegtiou lo que en todo caso, debera ser determinado en el estudlo de

LT vl ~Ee pea - = J-..--I-- n-m---nd-\
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para jugtiﬂgar dicha getg[mlngclén, debido a que, el analis1s del pasible
benet’ cno esta llgado con la posible responsabllldad denunciada, lo cu
un _e_legnento que. correspon,de al_pronunclamiento de fondoy no asi
la etapa cautelar,. . | B - |

Es decir, e! posible beneficio obtenido por una conductailicita sélo:puede
determinarse una vez que se acredite plena y eficazmente la ilicitud de
dlcha conducta, por lo que, lmponer una carga en fase cautelar derivada — |
de un supuesto beneﬂcio, aun no analizado en dicha etapa, implica una '
medlda desproporcxonada y un : prejuzgamsento sobre la
actualizac:én de Ias conductas denunciadas. ' )

g -

,De ahi que, aﬁrmar la, existenc:a de un beneﬁcno conlieva al reconoclmiento '
previo.de que las. pintas denuncladas constltuyen propaganda electoral en
favor del sujeto denunciado, aqui.actor, lo cual,nq.gqrrespomje en la etapa
cautelar en donde el. anlisis.respectivo es superficial, provisional y no
definitivo®?. . e Lotz Meng, wd . .

Asimisino: en’ 1a" 3urlsprudencaa 8/202512 ‘de rubro “RESPONSABILIDAD ;
INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ‘ES NECESARIO \\}
DEMOSTRAR QUE CONOCIé DEL AC.TO INFRACTO ", se establece que

,para atnbuir responsablhdad indirecta es lpdlspensable que se acredlte de .frﬁ“-)

manera fehaciente que la candldatura tuvo conocimlento del acto infractor

por. lo que no es suﬁcnente af‘ rmar que Ia propaganda denvada de una [}

'supuesta mfraccion le reporta un supuesto beneﬁclo y, con eﬂo, considerar 3

......

que se le puede atribulr la responsabllidad por el IIIclto, esto, porque el [
beneficio que la propaganda electoral Ie puede reportar a una candidatura ©

N
3 ;7
o un ciudadano, como es el caso, no es el tnico criterio’ que se debe tomar //
'en cuenta al determmar la responsabllidad de un sujeto obhgado .\ /
. . oA

en primera instancia cudl es el supuesto beneficio y con qué objeto; por/!
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TRlBgENATlI:AEXIECﬁI’:RAL - ) w
continuacion de las conductas denuncladas que se con's!deraban
Eresuntamente flicitasy no asi(a partir de estabiecer. [un probable

\\\ ben\f cio), al afirmar que los hechos, actos y acciones Infractora" 'pue_d'en
ser atribyuibles al denunciado Alfonso Sdnchez Garcia, vulnerando de esta

: a,tds principios de legalidad y presuncion de mocencia, consagrados
en los articulos 14 y 20 de la Constituclén Federal®3, % i

Lo antenor, tambien encuentra ‘sustento en la jurisprudencia 99/2006
emitida’ por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dé'la Nacxén“‘, que
—i__ establece que la sancién administrativa guarda una simiiitud fundamental
z con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reacéion frente a o
f antijuridico,.-dado,-que en uno y.otro-supuesto .la ‘conduc'ta‘.humana es
ordenada o .prohibida, .- .., o0 - - el Ty e

-~ ~

En consecuencna, toda vez que, tanto eI derecho penal como eI derecho
admlnistrativo sancnonador, resultan ser dos Inequivocas manifestaclones

LR R

de Ia potestad pumtiva dgl Estado, entenqida como_ {a facultad que tiene
éste de imponer penas y medldas de segundad ante la comtsién de il:cztos,
“dada’la’ sim:lxtud y “fa" unidad detla" potestad pumtwa, en'la interpretacuén

constitucional de*los principlos ‘dil derecho admlnlstrativo sancionador debe

acudirse a los’ prmclpnos penales sustantivos,’ aun cuando 1§ traslacion de
los mismos‘en cuanto a grados de exigencla no pueda hacerse -de forma
automatica, porque. fa. apllcaclén de dlchas garantlas al procedlmlento
administrativo.sdlo es.posible-en: la: medida: en que resulten compatnbles
con su naturaleza:... .. .57

T “ .. B A £ g
% I P S W SR U b f SR

’ ";\\."»l\

S e . Lt gy 5o ("k “g.mr\. Ve PRI ‘.‘ .-

en este contexto, es dablé desfacar que, para el dlctado de Iés

:.. 2L, L

/ medsdas cautelares, efectivamente, no es relevante qulén contraté la pinta

......

\ "', de la barda, sino detener o g[eyen!r ggng m:ega[gblgs g g:incigio;

\ co! si ci Iese la atera e o p'i:r lo que,.para' deﬁmrquien debe

contextos de Ios hechos dt;-.nunciados15 .

TGS T D E g & R S e S

atender ias medidas cautelares se tienen que conslderar todos los

De ahi que, para este.6rgano jurisdicclional los razonam!entos expuestos en
la resolucion que.se.recurre resuitan, .lnsuﬁcientes. Esto,.no obstante que
en el acuerdo lmpugnado se refiere que las bardas denunciadas podrian
relacionarse presuntamente con el proceso electoral que tendra verlﬂcativo

‘ et s& Tt e e w Y A A
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justificé ni .de manera Indiciaria la vinculacién del denunciado, co
hechos objeto de denuncia.ni tampoco se precisaron las razones por
cuales.se estimd que las bardas denunciadas se-relacionaban con. dicho
proceso. electoral, ‘siendo que de forma-preliminar y atendiendo la fase
cautelar,  no- se.advierte Indicio -alguno que las bardas en cuestion se
relacionen con dicha circunstancia o con.algin proceso. interno-propio de ia
vida interna de alglin partldo polltlco

De ahi -que, 'adicionalmente -debe considerarse- que la ejecucion -de la
medida cautelar que se conceda . debe -dirigirse a quien_tenga control
material .o .juridico. de: lan:conducta que::deba desplegarse para la
‘materializacién de lo ordenado;- esto es, que :tenga capacidad ‘real de

cumplimiento y pueda Imp‘g_dir'-la"—afectacién al bien juridico que se pretende
tutelar?s. - = :

m3ustiﬁcada

En otros casos, lncluso se ha ptado por Ia.gg_ .Q g g;én jntgﬂngiggcign

i

vinculando a otras autorid des o mstltuciones al~cumpllmiento de las

‘medidas cautelares dlctédas por 108" organlsmos " publicos locales

"-'electorales, conforme Io dispuesto -en '_;.el segundo y tercer parrafo del
articulo 5 de la LIPEET el cual lmpone a’'los tres 6rdenes de' gobierno - /
/2

federal, estatal y municipal- el deber de prestar la’ colaboracién para el

adecuado desemperio.de las funciones dei ITE;lo cual, al tener la facultad y

njv/

4

- capacidad real de implementar los mecanismos que tiene a-su alcance,
constituye una extralimitacién de potestades sin sustento legal*’.
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Entonces, si en el caso concreto, no era posible atribuir, ni siquiera de forma
—-ingiciaria la autoria de las bardas denunciadas, la autoridad no debié
( vinctlar directamente al ciudadano denunciado a la ejecucién de las
\\ medida3, cautelares, sino que, tuvo que allegarse de las opciones’idéneas

mplir con el fin legitimo de las medidas cautelares, esto es, evitar

, la produccion de darios irreparables o la afectacion a los principios rectores
{}3\4 en materia_electoral.
’./ De estaforma, a pesar de que se estima-correcta la adopcidn de la-medida

cautelar, se'.considera ‘que, en el caso concreto 'y ante-la inexistencla de
sz-*"‘ elementos que acreditaran cautelarmente la autoria de la comisién. de la
| conducta, : fue Incorrecto Imponerlie:- de manera :injustificada- y
,[ desproporcional al promovente la obligacién de retirar las bardas objeto del
l‘ procedimiento respectivo.;De ahi que, se estima que el acuerdo impugnado
] carece de fundamentacion y mq_tlvaclén.-

B e e —

Finalmente, respecto a que' c'é" a"'vulneraclén al princlpio de

ley, mdependientemente; de cém;;

PN

fondo la infraccién.

"modif' car Ia resolucnén impugnada, en lo que respecta al punto
: resolutivp cuarto del acuerdo objeto de controversia.

Ante ello, si bien lo o;'dinaﬂo seria-orcfenar a la autoridad résponsable que
emita una nueva determinacién en Ia que attenda Ias conslderacnones
expuestas, a ningun fin préctico !Ievarfa ordenar dlcha clrcunstancua, debido
a que, en este caso en particular, las bardas ob]eto de pronunclamtento,
han sido blanqueadas

Se’ arriba a tal conclusién, debido a que de .las constancias.que fueron

ramitidac nnr-al nranin artar ca adviarta Aua &l micmn .an en Fardrtar da

et sy
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impuestas; pintas de bardas de las cuales, se-ha pronuinciads este Tripupal \
en este apartado. am e, u\ -\\
\

k!

En -ese sentido, resulta evidente que &l fin -de fas medidas- cautelareg ha
quedado satisfecho, al haberse adoptado las‘acciones necesarias para ce \

los efectos de’ Ia conducta denunciada. - v A

S . ' .
e e " W R e

En consecuenc«a, de lo antes citado se denva en que Ios motlvos de disenso
resuitan inoperantes en sus efectos, para ‘restituir al ‘actor el derecho
QUelefuevuInerado S L L TR P B
4.3Agr_-aquc). il - o ' ' ‘

P S O {'

Respecto :del: agravio- identificado :con .el :inciso c), -el .actor ‘sostiene, (
esencialmente, : que'. la -autoridad: responsable vulneré. los :principios: de
Iegalldad seguridad Jurfdica, _congruencla, proporcuonalldad Y debido
proceso, al amp!iar indebidamente Ia matena de la denuncua y ejercer de
.manera excesiva sus facultades-de mvestlgacién

, . ;
Refiere que,: ‘con. :motivo de las-dlllgencuas de veriﬁcaclon practlcadas, la |

autondadvreSponsable lncorporé de. oficio -hechos- ys: ‘propaganda que no.
,formaban parte de Ia denuncla Iniclal construyendo una nueva materia 1

i)

:controvertlda sin qug‘ g)_d_s_t!er_a_ denuncla respecto de tales hallazgos A (‘_\jj
_,partir de ello, extendié los efectos de !as medldas cautelares a bardas yi‘
demas elementos de propaganda no denunclados ongmalmente,,.rrv

imponiéndole una carga. excesiva y desproporclonada respecto de hechos-“'—‘a

ajenos a Ia controversla iniclalmente p!anteada

_Aslmismo, aﬁrma que dlch‘a‘actdaclén vulneré su derecho de defensa af v
'_jmpedlrle controvertur de manera individual los nuevos hallazgos
incorporados al procedimiento, por |o .que, sohcn:a se dejen sm efectos

todas las consecuencias juridicas derivadas de esa indebida ampliacién

Al respecto, este Tribunal.estima que le asiste la razén al promovente; lo
anterior, porque si bien la autoridad responsable cuenta con facultades pa:/
realizar una investigacién seria, congruente, idénea, eficaz, expeditey/’
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Dicha disposicién, también establece que una vez que la Comlsién de Quejas
y™Qenuncias tenga conocimiento de los hechos denuncxados, en su caso,
A dictarg de inmediato las medidas necesarias para dar fe de los mismos, para
.. impedir\que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestlgios, y en
eneral, jpara evitar que se dificulte la investigacién. En todo caso, se podra

orddgar como medida cautelar el retiro de circulacién o publicacién del acto,
n documento,. aytfcujo,,,rgppr,_tajg, imagen o cualqgier otro semejante, mo}:iyo
5 ;, de la denuncla o quefa.
W
"/ j En ese mismo sentido, los articulos 3.y 18 del Reglamento de a Oficialia

Electoral del ITE facultan a dicha autoridad para certificar actos o_hechos
vinculados con la materia electoral. De esta manera, esa atribucién tiene
por ﬁnahdad documentar objetlvamente Ios hechos denunclados

En et caso- concreto, mediante acuerdo de wveintiséis . de febrero, la CQyD
del ITE ordend la certificacién de |as bardas 4 espectaculares denunciados
y dispuso que, si durante el desarrollo de-la; dmgencia se advertia la
existencia de nuevas. bardas o anunclos espectaculares, estos también
fueran. .certificados. 'En cumplimiento a-dicha - determlnaclén, la Oficialfa
Electoral hizo constar Ia exlstenda de veinte bardas adlciona!es y una lona.

_»No obstante, si bien la autorida ponsable estaba facultada para ordenar
cia '“'~Electoral cuenta con

ggtamen:e,;gggllo no

e M_J{

fe publ!ca para hacer constar-los hechos quetpercibe,
representa‘que la autorida_d.-puecjg incumpllr ‘con.e

qu_ebe,r,.f',co,nstituclonal de

'En el caso concreto, |a orden emlt:da e formulé en térmlnos genencos, al
_dtsponer que se certiﬂcara cualquler"propaganda adicionai locauzada '
" rante ia dihgencia, sm Justlficar los motivos por los cuales tales
allazgos deb:an estimarse comprendldos dentro de la linea de

74 mvestlgacién de los fiechos’ denunclados.

1\ Asimismo, Ia propia acta curcunstanclada tampoco permlte advertlr con
claridad que las veinte bardas y la lona adicionales hubieran sido localizadas
/ \"-,\ precisamente en el desarrollo de la rita de verificacién de la propaganda
| denunc:ada, o que Impedfa incorporarlas, sln una motivacién reforzada,
comio sustento de la medida cautefar,” ' ' '

Gte & W3 3, e - MRy LN e R I Sy
En'ralaridn’ a2 olln o dastara niie las facultades de investiazcidn tienien
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PRIVILEGIARSE ... LAS :: ‘DILIGENCIAS .. QUE - NO ., AFECT EN- ~-A| Lb%
GOBERNADQS'™?, en la que la-Sala  Superior del TEPJF sostuvo. que Ias\,_
ampllas facultades de lnvestigaclén de la autorldad administkativa -
sancionadora encuentran como llmite el respeto a Ios dere oS

fundamentales de los gobernados, por Io que, toda actuacién que incnda en
su esfera juridlca ‘debe encontrarse debidamente fundada y motivada,

e d e G

justlﬂcando Ias razbnes '(:jue hagan necesaria dicha afectacnén.

[l 0 X SE

Al respecto, es:importante.resaltar. -que en términos de Ios artaculos 14y

JL

16 de la Constitucién general, las autoridades tienen el deber de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera:de-derechos de'las personas. -

————
——— —

Esto es, la fundamentacién coﬁs:iste en sefialar los preceptos juridicos
que sustentan la determinaclén, y la motivacién implica expresar Ias
raZones y circunstanclas part:cuiares que Justiﬁcan su’ emislon. f

. 3 Y
n- et

,En ese orden de ldeas, Ia autoridad responsable debié justif‘car en el
,acuerdo lmpugnado, su determlnaclén de Inclulr eh su pronunclamlento las

veinte bardas Y- la Iona advertldas durante la dillgencia'de certlr‘ cacién de

e e e
T ——————

1 % % . o ,4.—.\
las cemﬁcaciones de. Ias;:bardas_-y nunclos espectaculares..denunciados, se (3
Y = €%
advertla nueva bardas, e procediera a su certiﬂcacién. {:’;'ﬁ

En virtud de lo expuesto, este Trlbunal concluye que en-este. _caso_en
particular, resulta fundadw el agravio y suficiente para modificar el
acuerdo impugnado, debido a que,-si.bien:la. autondad responsable ejercio

sus facultades de Investlgacién -al- certlﬁcar los’ hallazgos advertidos durante

la dillgencla, en el caso particular, no fundé.. ni motwo su actuar al

imponer medidas cautelares sobre hechos adlcnonales a los que fueron_ /

objeto del escrito de denuncia. \ 4
¥

A pesar de lo anterior, se’ concluye que el motivo de disenso a la postre-
deviene inoperante para restituir el derecho vulnerado al promovente,/ [
dado aue de las constancias aue obran en el expediente se advierte aue la
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RESUELVE

para modificar el punto cuarto del acuerdo impugnado, e' 5
ultimo considerando de esta resolucién.

SEGUNDO. Se declaran inoperantes los motivos de disenso plaﬁféados,

para restittiir al-actor en el ‘derecho’ que’ sé considera. vulnerado;’ por'las

razones.precisadés"éri Ia..apresente;r.‘esdtu'clén.a-. MR 3 (N S AR

TSR TRE IN T 3 Ll SR

Finalmente, con fundamento en los arttculos 59, 64 y 65 dé la Ley de
Megjtos, notaﬁquese al actor en el correo elgctrén'lco autorlzado para tal

efectoz" y mednante cédula'qJe' ’sé ﬁje en Ios'estraqos ﬁsicos y electrénicos
..... srle s at
de este 6rgano jurisdiccional a la autoridad responsable medlante oﬁclo

~'.l.| Tl

en su domicilio of'cral ya todo aquel que tenga interés mediante cédula
que se ﬁje en los estrados ﬂ icos. y'electrémcos de ‘aste Trlbunal ST o

e,

votos de los Maéis ¥

(-

con eI voto eri c 5

fe. T2

ANGEL MAGDIEL BENT

., MAGISTRADO .
POR MINISTERIO'DELEY' " **
ETHPR L TR R 1 O BT T
! - CYUARADIITZ CANAMIED 3 s, 7 fene
Vi Rk Pl F il O ) RN L § s T T SR
T 3 19ty 8 R A P 3



TRIBUNAL ELECTORAL
. .DE TLAXCALA

“r AT Tyt 1 Rl vl U sl
Voto particular que emite la maglstrada Claudia Salvador Angel
respecto ‘de la sentencia aprobada ‘en el expediente TET-JE-

70/2026* LT T T AL

En“sdsion plblica’ de’'s de agosto’ dél afic enturso s aprobéel proyecto

correspondiente al juicio electoral 70 del 2026. En la sesién me pronuncié
en.contra y anuncié |a emision de un voto particular.

No comparto las razones ni el sentido del proyecto por las ‘siguientes
razones esenclales. estimo que ei Instituto Tlaxcalteca de Elecciones (ITE)

,actuo correctamente al apoyarse en el denunciado en ei procednmiento

sancaonador de orlgen para, retlrar, blanquear o borrar la propaganda
denunciada, no es correcta Ia: determinacién de que el ITE deblé analizar

“los:deslindes, lo cual contradice lo:resuelto por:este Tribunal en:el juicio de

clave .- TET-JE-051/2026; tarnpoco estimo que sea. correcto establecer que
‘el- ITE"actuod mdebndamenteval lncorporar ‘en -la- etapa de.investigacion

‘nuevas pruebas reiacxonadas -con’ hechos que se- ajustan a la .infraccion

--denunciada Hi % e

A. Decisnon de la mayoria. R :---"»l"

. 1. Contexto y-acto impugnaqé,‘ S

27/2025.

cealt,

o] ¥t et P s o
v S YOO T CRgt P Vi,
R

IR T )
. G et

“El'a asunto se orlgmo a partlr de una queja presentada por un’ c:udadano
, debldo a a presunta colocacién de propaganda electoral (42 bardas y 2

espectaculares) que posicionaba de manera anticipada a Alfonso ‘Sanchez
Garcia. El Consejo General del ITE, mediante el acuerdo ITE-CG-27/2026,

derlard nracedante 1a adnancidn da meodidac raralasrac Ardanand~ al cabioa
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Faita de nexo causal: Alegé gue no existian elementos objetivos que lo
vincularan con la contratacion o |a. pinta de las bardas. -

indebida de la materia: Cuestioné que el ITE incorporara de
ganda no denunciada orlginalmente.
X gt ‘: ',:i-‘i_’ [ ' ...,

- . . o - ERY . Ar- -.‘:~ v .. o
et !"a AR CORRUS DA I S LT 7% _,‘.,; .‘Ca.’."g it

carga desproporcionada basada en un supuesto "beneﬁcw no probado "

3. Andlisis juridico del proyecto aprobado por la mayoria del Pleno
.del Tribupal. - .. . ...~ .

L - S s
~a L L <t ot Pl b Sl o T SR N

PN LTINS B E L N T O s SN T 1 T R P R T I o T P, fiu
La mayoria determind que los agravios son fundados en los siguientes

-aspectos: ;. .- L0y Lo

iy

Deﬂcienpza en el anélisis de .deslindes'~

s \,,,v

mterpreiadén restrictlva ai no analizar, ni s1qulera de forma preﬂminar o}
mdiciarla, los escrltos de deslinde ‘del actor en 1a' etapa ‘Catelar.t

ot ko CAThe v TRy S OB L e B A FEE T @D

‘Estandar'de responsabilidad Incorrecto' Se cahf‘ co: de‘lncongruente .que-el
" ITE admitiera ‘no-tener:datos. sobreila :autorfa y, aun‘tas:, atribuyera -los
hechos 'al- actor basandose: en.un: "probable beneﬂcloﬁ. Se preclso que el
-analisis del beneficio: econémico o. politicmes mateﬂa'del-fondo del asunto
y no de las medidas cautelares. En tales condiclones;

, _ét_etminii'.que-;el
ITE no debié vincular al denunciado a retirar la propaganda “sino auxiliarse
de otros entes estatales mediante colaboracién .instnti.nlclonal“”‘para la
ejecucion de la medida cautelar.aprobada. ... .. .. - -

41 e a2

Exceso de facu(tades de mvestigacién Se conﬂrmtS que el ‘ITE excedid sus
' atribucuones al inclulr 20 bardas que no formaban parte ‘de"la" denuncla

0, N

inicial sin una debida justnﬂcacnén 0 amplléc'én de la’ queJa, vulnerando el

derecho de defensa del denunciado. YL

4. Sentido de la Resolucién: Los agravios se ‘declararon inoperantés’ para
, revocar. el acuerdo. Esto se. debi6 a que el propio actor lnformé durante el

ot

- Juicio que ya habfa procedido al blanqueado de Ias bardas para cumphr con
. el mandato, del ITE. .. .

. sy S ' e . v -y & P
b . L g Fbars e L R T IR Yoife g e et
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habia cumplido materialmente,.por lo que revocar eI acuerdo no producina
ningun efectojuridico dtil o restitutorio para el promovente. - G-

P M T I y Sag b e "% ie %t
o S Ly o Wt . % Ry 3

B) Motivos.del disenso, .. .. . ..
AN RO A TR 1 T A G T P R 2 L O A R T L T AR To i

3 R

1. Determinacién de vincular “al denunciado para el retiro de 'la

s - .-

Propaganda. B 1, TEREEES S RN

g nowd i by e g ST

Esta autoridad considera que la medida cautelar conswtente en ordenar el
fretiro ‘de“la’ propaganda ‘denunciada puede validamérite’ “dirigirse ‘al-
fdenunciado, ‘sin’ que’elio” Impllque un- pronunciamlento anticipado sobre’su
‘responsabilldad ‘adrinistrativa ‘hi sobre’ Ia7 acreditacién ‘dé’ Ia -mfracmon

ot

denunciada. ER Tl PP 7 R

‘Lo anterior, porque’ I3 naturaleza jur{dica‘ ‘We ias medidas cautelares difiere
‘sustancialmente- de la: resolucion "de“‘fondo” del’ procedimiento especial
“sancionador. - : TR Y TaTRb e

exige un examen preliminar.sobre la aparlencla del buen derecho '

Nl

0 Impllqu_. u.n. pronuhciamlento deﬂniu QL.

6"?"—6 de la- responsabilidad de Iasin)

U vy oo ba Wi BN

' personas -denunciadas.

- NI ~.'\".,'\*

En consecuencia, en sede cautelar no existe Ia obligaclén de demostrar,

© con'el mismo-estandar probatorio‘exigible pararesolver el fondo del-asunto,
qué-el denunclado coritratd;’ financié; ordend: o ejécutd matenalmente la
colocacién de la propaganda objeto de la controversia.

_Exiair dicho estdndar en ia etapa cautelar eaquivaldria. en los hechos. a
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Adenuncsados y, por ende, en mejor posibilidad de contribuir eﬂcazmgnte al
cese de la situacion potencialmente antijundlca. "

“Alfonso Sénchez", utilizam;io' exp{esipnefs
homogéneas y reiteradas como "Va con él" y "Y él'es ﬁlfén'sﬂlg"’sgﬁi:ﬁ;efid"’i ‘sun
que existareferencia, alguna a,otra persona.fisica, organizacién. social o
ente diverso que pudiera razonablemente ser identjﬁg,aig!'g‘, --gamo
destinatario del mensaje. '

fyg AN B da & Tir Sendac cpafloe o b Bl o1& o et A

=Asi con, lndependencna de. qulen haya contratado, ﬁnancnado o eJecutado
_materlalmente dicha propagan

cues tlén"que debe ser obJeto del estudio
de fondo, exlste una vincula

{

. obje‘iva e !nmedaata entre.e| contenjdo.de!
mensaJe yla persona del denunclado. y

- comunicativos y, por.tanto, quien.objetivamente se.encuentra en mejor
Posicion para realizar gestiones encaminadas el e

" Esta conclusién encuentra sustento an el principlo de eficacia que rige la

'adopcwn de ‘medidas cautelares.

or e RIS gk o . - - NULIY T «
ROt COPERE T COoboizacer JDoan s NPT ¥ T ATt

VBTG LY

En efecto, toda medida cautelar debe ser.id6nea para . alcanzar: .el-fin
constrtucicnal que persigue '

- Ty » 5 ’ 1 a 5N g N 4 o .
S U G0 A "'.‘.v.' &l 5 \ conl 3 R EYR. RO S

Sila autoridad :tinicamente; dirlglera Ia orden.a personas-cuya- ldentldad se
desconoce.o cuya Jocalizacion rg,sql?;g:,-incierta,,,como podrian ser quienes

e \.,4‘. f~.)“.":.;.\.'“‘."}.' nor R ver
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Por el contrario, vincular provisionalmente a quien aparece de manera
directa’ e inequivoca ‘como la pérsona identificada ’en-'la propaganda
constituye la aiternatiVa que permite’ maximizar 1a' efectividad de la tutela
preventiva, sin prejuzgar su responsabilidad. o
No pasa*inadvertido qué:e‘l' denunciado sostiene no" haber 'ordenado ni

' DT I 5 -
! ! L) 'w“-’ ' .. " ' .t . . i

financiado la propaganda.’

" . ) . N e oy - - ok
L o4 N 3

Sin. embargo, dicha planteamiento constituye precisamente, una cuestion
que deberd resolverse . al dictarse la resolucién de fbmiq, una vez
desahogadas todas las diligencias probatorias.

' ‘% % . - . sacwit g T e r
L) i . W _u';{;, R Jiiy PUEIR

Aceptar ese. argumentp como_obstéculo absoluto, para la emisién de; I
medida. cautelal; ir;'lplicaria supeditar la tutela preventiva. a 'l; previa
acreditacion de & responsabilidad ‘administrativa, haciendo practicamente
imposible la adopcién de ' medidas-oportunas:en aquellos casos en que, por

su propia naturaleza, Ia‘}i_'éutd‘ '"'rﬁét'_ei'fialf‘dé‘ la propaganda' resuita

inicialmente desconocida: -~ "

Por otra parte, la -obl}gfai:ii‘),n. Im’;‘;qesta"al~ denunclado no debe entender

‘como-Una ‘carga absoluta ni-de’resultado. : - -

4o v t s 4 i “ R Wi S i . o e Y i gt

La medida cautelar no exige que el ﬁqe.nu) ciado retire personaiment) .cada

Y
uno de los elementos propagandisticos, sino.que despliegue todas aq ellas 3\ £

‘acciones razonablemente: exigibles dentro de. su esfera juridica §

NG

procurar la eliminacion y, en su caso, el cese de la difusioén._ .

Consecuentemente, la obligacién -imptiesta’ constituye una obligacién de
diligencia y de colaboracion .con .la_-autoridad . electoral, .mas no una

obligacién de resultado.-absoluto.

‘Esta interpretacién armoniza con los’ principios de proporéibnal_ldad'vy
minima intervencién, pues evita imponer al denunciado una carga
imposible de cumplir y, al mismo tiempo, garantiza que la medida cautelar

concarve la oficacia naracaria NAra NrpcArvar la materia dal nraradimiantn
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posibilidad de acudir a otras opciones mejor ponderadas, como laya™

sefalada.

afirmar que el denunciado sea autor de la propaganda "‘que hublera
dispuesto recursos para su elaboracién o que exista responsabilldad

esente vinculacién dnicamente réspbnde a Ia necesidad de hacer
.efectiva Ja tutela preventiva mediante la participacién de la persona que,
conforme a una valoracién preliminar y objetiva.de .los elementos
disponibles, se encuentra en mejor posicion para coadyuvar al
cumpllmiento de la medida cautelar y evitar la contmuacion de Ios ‘efectos
‘derivados de'la difusién de. Ia propaganda denunclada. VB i :

P ».. oy r AL

ERTS AN ‘ i e Dn o of

2. Anélisis de los’. deslmdes én sede cautelar para anallzar la

-~ =
A AN

'vmculacnén con ‘er denunciado para retirar la propaganda.

: . A Ayt - 2w . (e .
P ! .~ T '.‘:»,--5 Ny 5 % .,_g _,_«n 1

En-el proyecto: aprobado por-ja; mayona 5@ establece que, en..el caso
concreto, -el, ITE debl6 .analizar:los:. desl!ndes del, denunctado antes. .de
vincularlo al retiro de.la propaganda. Y

No comparto la determmaaén de- referencia porque se htradice con lo
-resuelto-en: la. sentencia dictada: dentro del. expediente TEI‘ -JE-051/2026,
en fa que se impugnd la omisiéh: por: parte del Consejo General del Instituto
Ttaxcalteca de Elecciones de pmnunclarse sobre la solicitud de medidas

cautelares ‘dentro"de un procedimiento en el ‘que se denuricié 13  misma
“infraccion 'y los ' mismos’hechos dé 1a misma naturaleza atribuidos al mismo
" dehunciado- que ‘en el asunto Que se no's;"esté‘ ‘sometiendo a° nuestra

i) - .

consideracién,” ' T T T s - T T n e s e

En dicha sentencia, se le ordené: al Consejo’ General del ‘ITE -qué, -al
momiento de emitir el acuérdo'en el qué 'se-pronunciara sobre la solicitud
de adopcién de medidas cautelares, debia obseérvar, ‘de manera orientativa
y no limitativa, diversos pararnetros, entre Ios cuales, se establec:eron los

snguventes. o

Tt ’ f e Sl 0 r et RSN BT BB O TNy
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la colocacnon, ontratacién fnanmamiento o e!aboradon de la propaganda
ob]eto de denuncia

En ese sentido, la determinaciéon relativa a la adopcion de medidas
cautelares responde a parametros distlntos de aquellos que rigen el estudio
de fondo de los procedimientos sanclonadores, pues, en sede cautelar
unlcamente debe reallzarse una valoraclén preliminar sobre Ia posible
llicitud de Ios ‘hechos denunciados y Ia necesldad de evitar que sus efectos
contintien produclendqse ‘

/
El"lt')‘, porque atendiendo a la linea jurisprudencial de la Sala Superior,
tratindose de propaganda difundida en bardas, lonas o espectaculares,
basta con que’ existan “Indicios suficientes de su difusion para que la
autoridad electoral pueda efectuar un andlisis preliminar de su contenido y
,determlnar, bajo la apariencla del buen derecho, si procede ordenar su
suspensmn o retiro, sin que sea necesano identiﬁcar plenamente todos los
smos donde se encuentra co!ocada |a propaganda ni agotar el analisis
relatwo a la responsabllidad de las personas denuncladas

’Ademés, respecto & la existencla de escritos de desllnde, 'se menciono q\nxe,

,,,,,

anal151s de fondq de la cgntroversla.,

De ese modo, no es necesario” d_l:'le'lé;'autoridad‘ responsable acredite
fehacientemente la responsabilidad’ ni- que sé valoren los escritos de
destinde al momento del dictado de las medidas cautelares, ya que dicha
cuestién corresponde al andlisis de fondo del procedimiento y la
procedencia de las medidas cautelares a su cargo se bas6é en que la
propaganda, desde una perspectiva prelimipar, les beneficiaba

directamente.
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En ese sentido, en la sentencia aprobada por la mayoria, se adopta un
criterio totalmente contrario a lo ya votado y aprobado por el Pleno del TET,
puesto que, en la sentencia , se menciona lo siguiente: :

En este orden de ideas, es importante precisar que las medidas
Cautelares tienen una naturaleza preventiva, cuya finalidad es evitar la
ccién de dafios irreparables o la afectacion a los principios

pro

Sin embargo, esta autoridad cbnsider:a”due si debe exigirse 3 la
autoridad responsable que, al dictar medidas cautelares pondere la
,exlstencla de escritos de deslindes presentados de manera oportuna
y/o prelim/nar, sin que ella implique anticipar indebidamente el estudio
de la controversia, desnaturalizando ._:la...fg.'mcién‘ de la tutela cautelar.
_Esto, . .con la . finalidad.: de... e;/{tg(; .‘I;-i - il_bposlcién. de medidas
.desproporcionadas que, de" resultar'-en ‘la no-.responsabilidad de la
. infraccidn denunciada, habran .de resultar lesivas en-la esfera Juridica
del denunciado. . .

IR

Bajo esa Iégica, se considera que exlstié una- om!sién respecta de los
escn‘tos de desllnde presentados con la’ ﬂna!ldad de des!lndarse de

.....

responsab:lldad al no considerarse fos m:smos ,i-;_bajo un.. anélis:s

preliminar proplo de fase cautelar, Io cual resuelta suﬂciente para
determinar que no estudro Ios elementos mdzciarlos a su alcance y
suficientes y, aun asi, determlné atribuir la autoria de la pinta de bardas
a la parte actora, con lo que no-se justiﬂcé razonablemente ia medida
adoptada, de ahf lo fundado del agravio. '

No comparto tales consideraciones, pues, como anticipé, esto seria ir en
contra de lo que previamente ya ha sido aprobado por este Tribunal;
ademas, realizar este tipo de andlisis al momento de la adopcién de
.medidas cautelares impllcan'a un pronunciamiento dei fondo del asunto,
pues es en dicha etapa donde se analiza la autoria de la propaganda
denunciada y la posible responsabmdad de los sujetos denunciados.

3. Incorporaciéon de hechos en la‘etapa de invéstigacién.
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infraccion denunciada. Es :dgglr,: la_;,.gu_,tgyidpd Igle,ctoral no debe limitarse a
las pruebas aportadas por ;qule'n denuncia, slno,ﬁrecisamente, la naturaleza
del procedimierito sa'h'(:iona&dr-'le-p‘érrﬁlteiyf le‘exige realizar diligencias que
aseguren razonablemente que la decision que se tome se base en una
investigacion exhaustiva que incorpore més y mejores pruebas.

La autoridad electoral incorpord elementos probatorios de la misma
naturaleza y especie que los aportados por el denunciado y que, en su caso,
constituirian las mismas infracciones denunciadas y por las que se inicié el
procedimiento ordinario sancionédor.

El ITE no se excedid en sus facultades, pues la propaganda llicita
incorporada en la etapa de investigacién encuadra en la infraccién
denunciada y aporta mayores elementos para resolver el asunto con bases
de mayor calidad. En ese sentido, establecer que el ITE debi6 iniciar otro
procedimiento sancionador con los hallazgos posteriores, fracciona los
posibles hechos ilicitos y va en contra del estudio exhaustivo e integral que
ameritan los ilicitos electorales, como el de que se trata.

_Es importante destacar que, en los procedimientos ordj

el entendido de que, en el pro‘cédlmlehto especial sancionador, la targa
probatoria es mas Intensa para'-lé_._persona denunciante e incluso en gsos
casos es posible realizar,lnyes'tigaciones. El ‘estdndar qbe se fija en
proyecto se asemeja mas é un medio de lmpugnac!én, lo que desnaturaliza
y despoja de eficacia a los procedimientos ordinarios sancionadores en los
que es de interés publico que la autoridad electoral despliegue todas sus
capacidades para garantizar una investigacion exhaustiva que permita
integrar expedientes que proporcionen los mayores elementos para el
' dictado de resoluciones lo mds cercanas a la realidad de lo ocurrido.

Ademads, fa incorporacion de los elementos de prueba de referencia no
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emita una resolucién de fondo, dejando para un momento posterior y h
oportuno la continuacion del procedimiento en que se: garanticen‘ los
derechos de audiencia y defensa de las personas denunuadas.
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