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Recibo: , e8crito do presentaci6n lect`a treinta y uno de agosto del dos mll
veintis6is,  con   uno  firma   aut6grafa,   constante  de   dos  lojas  dtiles  en
tamafio oficio escrlta por su anverso, el cual anexa:

1.           Escrlto de impugnaci6n de sentoncia del expediente TET-JE-
079/2026,   de   techa   dleclnueve   de   ago8to   del   dos   mil
veintis618. con  una  firma aut6grafa,  constante de veintitr6s

-,,2-q-            p5glna„

EXPEDIENTE TET.JE.079/2026

ACTOR: JUSTINO PEDRO CUATECONTZI ROMANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:  PLENO DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DE TLAXCALA

ACTO IMPuCNADO: SENTENCIA DEFINITIVA DE

FECHA  19 DE AGOSTO DE 2026, EMITIDA EN EL

EXPEDIENTE TET-JE-079/2026

ASUNTO: SE PRESENTA DEMANDA DE JUICIO PARA

LA PROTECC16N DE LOS DERECHOS POLiTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO  (JDC)  Y SE SOLICITA

TRAMITE  DE  LEY

i2E #Sa.Ii   .i£:5.E

H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TLAXCALA

P  R E S E N I E:

JUSTINO   PEDRO   CUATECONTZI   ROMANO,   promoviendo   por   mi   propio
derecho,  con  la  personalidad  que  tengo  debidamente  reconocida  y
acreditada en los autos del Juicio Electoral local identificado bajo la clave
de  expediente  TET-JE-079/2026  de  este  Tribunal  Electoral,  ante  ustedes
comparezco de la manera mds atenta y respetuosa para exponer:

Que por medio del presente escn.to y con fundamento en lo dispuesto por
los arficulos  1°,14,16,17, 41, p6rrafo tercero, base Vl, y 99, pdrrafo cuarto,
fracci6n V, de la Constituci6n Politico de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como en  los artfculos 8,  9,  p6rrafo  1,17,18,  79 y 80 de la  Ley General del
Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral (LGSMIME), vengo
formalmente  a  interponer  el  Juicio  pore  la  Protecci6n  de  los  Derechos
Polflico-Electorales  del  Cludadano  (Juicio  de  la  Ciudadanfa),  a  fin  de
controverfir la sentencia definitiva dictada por el Pleno de este Tribunal con
fecha dieclnueve de ogoslo de dos mfl veinlis6is en el expediente citado al
rubro, la cual me fue formalmente notificada el pasado veinlisiete de agosto
de dos mil veinlis6is.

Para  tal  efecto,  acompafio  al  presente  escrito  el  original  del  medio  de
impugnaci6n federal de referencia, consistente en el escrito de demanda
debidamente  firmado  por el suscrito, junto  con  sus anexos y  las  pruebas
documentales e instrumentales correspondientes.

En consecuencia, solicito a este Honorable Tribunal Electoral del Estado de
Tlaxcala  que,  en  su  cardcter  de  autoridad  responsable,  d6  de  forma
inmediata el trdmite de ley previsto en los arffculos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral, procediendo
a:

1.   Dar aviso inmediato por la via mds expedita a la Sala Regional Ciudad
de M6xico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n
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sobre   la   presentaci6n   e   interposici6n   del   presente   medio   de
impugnaci6n federal.

2.  Publicitar la presentaci6n de la demanda mediante c6dula que se fije
en  los estrados de  este 6rgano jurisdiccional  local  durante  el  plazo
constitucional y legal de setenta y dos (72) horas, a efecto de que los
terceros interesados puedan comparecer en los t6rminos que la ley
de la materia prescribe.

3.   Remitir   de   forma   inmediata,   una   vez   concluido   el   plazo   de
publicaci6n y trdmite, a la referida Sala Regional Ciudad de Mexico
del   TEPJF,   el   escrito   original   de   la   demanda   del   Juicio   de   id
Ciudadanfa (JDC), el expediente on.ginal de origen del Juicio Electoral
local TET-JE-079/2026 con todas sus constancias y anexos, las pruebas
aportadas por el suscn.to y el correspondiente informe circunstanciado
que deba rendir el Pleno de este Tribunal Electoral.

Por  lo  anteriormente  expuesto  y  fundado,  de  este  Honorable  Tribunal
Electoral del Estado de Tlaxcala, atentamente solicito:

•    PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma con este escrito,
acompafiando formalmente el escrito original de demanda del Juicio
para la Protecci6n de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
(Juicio  de  la  Ciudadanfa),  interpuesto  en  contra  de  la  sentencia
definitiva  de fecha  19 de agosto de 2026 dictada  por este Tribunal
Electoral de Tlaxcala en el expediente TET-JE-079/2026.

•    SEGUNDO. Ordenar el inicio inmediato del trdmite legal previsto en los
artfculos   17  y   18  de  la   Ley  General  del  Sistema   de   Medios  de
lmpugnaci6n en Materia Electoral, publicitando la presentaci6n de la
demanda  par  las  72  horas  que  mandata  la  legislaci6n  procesal
federal aplicable.

•    TERCERO.    Uno   vez   sustanciado   y   vencido   el   plazo   legal   de
publicitaci6n, remitir sin demora alguna a la Sala Regional Ciudad de
M6xico del Tribunal  Electoral del  Poder Judicial de la  Federaci6n el
original    de    la    demanda,    Ias    constancias    completas    de    las
actuaciones    de    origen    del    expediente    local,    las    probanzas
acompafiadas   y   el   informe   circunstanciado   que   en   derecho
corresponda   para   que   sea   resuelto   en   plenitud   de  jurisdicci6n
constitucional federal.

PROTEST0 LO NECESARIO

Tlaxcala, Tlaxcala, a 31 de agosto de 2026.

<3rf
JuSTIN0 PEDRO CUATECONTZI ROMANO
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ACTOR: JUSTINO  PEDRO CUATECONTZI ROMANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:  PLENO  DEL TRIBUNAL

ELECTORAL  DE TLAXCALA.

TERCEROS INTERESADOS:  EVER ALEJANDRO

CAMPECH AVELAR Y ALFONSO

SANCHEZ GARciA

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA  DEFINITIVA  DE

FECHA  19 DE AGOSTO DE 2026,  DICTADA EN

EL  EXPEDIENTE TET-JE-079/2026

H. SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERAC16N.

P  R  E S  E  N T E:

JUSTIN0  PEDRO  CUATECONTZI  ROMANO,  por  mi  propio  derecho  y  en  mi
calidad  de  ciudadano  y  denunciante  primigenio  en  el  procedimiento
administrativo sancionador de origen, sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones las listas ffsicas y electr6nicas de esta Sala Regional, asf
como        la        direcci6n        de        correo        electr6nico        autorizada :
/.ustL`oca/@out/ook.com,    autorizando    para    oir    y    recibir    las    citadas
notificaciones, asf como para consultar el expediente y tomar impresiones
fotogrdficas del  mismo a  las  Licenciadas en  Derecho  Erika Sandra  Judrez
P6rez (con c6dula profesional  12803182)  y a la C.  Nict6 Dfaz Medina; ante
este  6rgano  jurisdiccional  federal,  comparezco  respetuosamente  para
exponer:

Que,  por medio del presente escrito, en ejercicio del derecho de acci6n
que me asiste y con fundamento en lo dispuesto por los arffculos  1°,14,16,
17, 35,  fracci6n V,  41  y 99 de la  Constituci6n  Polftica  de  los  Estados  Unidos
Mexicanos; asf como en los artfculos 79, pdrrafo  1, y 80, pdrrafo 1, de la Ley
General  del  Sistema  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en   Materia   Electoral
(LGSMIME),   vengo   a   promover   JUICIO   PARA   LA   PROTECC16N   DE   LOS
DERECHOS   POLITICO-ELECTORALES   DEL   CIUDADANO    (o   la   via    procesal
federal que este 6rgano estime id6nea en via de reorientaci6n procesal), a
efecto de controverfir la sentencia definitiva de fecha diecinueve de agosto
de dos mil veintis6is, aprobada por la mayorfa de votos del Pleno del Tribunal
Electoral de Tlaxcala dentro de los autos del Juicio Electoral identificado con
la  clave  TET-JE-079/2026,  la  cual  me  fue  notificada  formalmente  el  did
veintisiete de agosto de dos mil veintiseis.
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Lo anten.or, en virfud de que la resoluci6n de la responsable vulnera de forma
directa mis derechos fundamentales de acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva   consagrados  en  el  arffculo   17  de   la   Constituci6n   Federal,   al
convalidar indebidamente un carpetazo y desechar mi denuncia de plano
mediante un andlisis anticipado de fondo de los hechos denunciados y la
imposici6n de estdndares probatorios exorbitantes e imposibles de cumplir
en  la  fase  de  admisi6n,  privdndome  de  manera  arbitraria  de  la  debida
instrucci6n y del esclarecimiento de la verdad de los hechos que afectan la
equidad de la contienda local.

Para dar debido cumplimiento a los requisitos formales de admisibilidad, se
manifiesta lo siguiente:

1. IDENTIFICAC16N DEL ACTO IMPUGNAD0

A) Se sefiala como acto impugnado la Sentencia Definitiva de fecha 19 de
agosto de 2026, dictada por la mayorfa del Pleno del Tribunal Electoral de
Tlaxcala en el expediente TET-JE-079/2026.

8)  Especfficamente,  se  combate  la  determinaci6n  de  la  responsable  de
declarar infundados e  inoperantes  los  agravios  planteados  en  mi  recurso
local y, en consecuencia, confirmar el desechamiento de plano de la queja
primigenia  ordenado por la  Comisi6n  de  Quejas y Denuncias  del  lnstituto
Tlaxcalteca  de  Elecciones  (ITE)  el 26 de junio de 2026 en  el cuaderno de
antecedentes   CQD/Q/JPCR/CG/051/2026.   Con   tal   determinaci6n,   Ia
mayorfa   del   Tribunal   local   convalid6   que   la   autoridad   administrativa
realizara  juicios  de  valor  anticipados  sobre  el  fondo  de  la  controversia
(calificando   las  expresiones  denunciadas  como  "actividad   periodistica
amparada en  la  libertad de expresi6n")  en  una  etapa  de procedibilidad
preliminar,  cerrando de  forma  arbitraria  e ilegal  la  via  del  procedimiento
especial sancionador.

2. ANTECEDENTES DEL CASO

I.    Presentaci6n   de   la   queja   primigenia   e   inicio   del   procedimiento
sancionador

1. Presentaci6n de la denuncia: El veintisiete de marzo de dos mil veintis6is,
el  suscrito  Justino  Pedro  Cuatecontzi  Romano  presents  ante  el  lnstituto
Tlaxcalteca   de   Elecciones   (lTE)   uno   queja   formal   por  la   comisi6n   de
conductas consistentes en actos anticipados de precampafia y campaha,
promoci6n  personalizada  de  servidor poblico y  uso  indebido  de  recursos
pob,icos.

Dicha denuncia se enderez6 en contra de Alfonso Sdnchez Garcfa  (en su
cardcter de entonces presidente municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala y
aspirante a la gubernatura del Estado) y de Ever Alejandro Campech Avelar
(en su cardcter de diputado local en funciones del Congreso del Estado de
Tlaxcala),  derivado  de  la  difusi6n  en  internet  de  una  entrevista  en  video
realizada a este Oltimo dentro de las instalaciones del Congreso local, en la
cual  manifesto  su  apoyo  explfcito  y  sistemdtico  al  proyecto  politico  del
referido alcalde de cara al pr6ximo proceso electoral ordinario. Dicha queja
dio       origen       al       cuaderno       de       antecedentes       con       clave
C:CIDIQIJPC;RICG/05l/2!fJ2.6.
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2. Certificaci6n de hechos por Oficialfa Electoral: El uno de abril de dos mil
veintis6is,  la  Oficialfa  Electoral  adscrita  a  la  Secretarfa   Ejecutiva  del  lTE
Ievant6  el  Acta  Circunstanciada  nomero  lTE-COEro33/2026,  mediante  la
cual  certific6  formalmente  la  existencia,  contenido  y  difusi6n  en  redes
sociales  y  medios  digitales  de  los  enlaces  electr6nicos  aporfados  por  el
suscrito en mi escrito de queja.

3. Diligencias de investigaci6n preliminar: EI diez de abril de dos mil veintis6is,
la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  (CQyD)  del  ITE dict6  un  acuerdo  de
radicaci6n    e    instruy6    la    realizaci6n    de    diversos   requerimientos    de
informaci6n  dirigidos  al  diputado  local  denunciado,  al  partido  politico
Morena  y  al  medio  digital  "Enigma  Diario".  Dichos  requen.mientos  fueron
respondidos por los denunciados negando gen6ricamente las imputaciones
bajo la aserci6n autoprotectora de que las manifestaciones correspond fan
a un "ejercicio periodfstico espontdneo".

11. Acuerdo de desechamiento de plano dictado por la CQyD del lTE

El veintis6is de junio de dos mil veintiseis, la CQyD del lTE determin6 dictar un
acuerdo definitivo resolviendo desechar de plano mi denuncia en t6rminos
del  artieulo  375,  fracci6n  lv  de  la  Ley  de  lnstituciones  y  Procedimientos
Electorales  para  el  Estado  de  Tlaxcala  (LIPEET).  La  autoridad  instructora
sustent6 el desechamiento sefialando que las manifestaciones denunciadas
se  encontraban  amparadas  bajo  la  libertad  de  expresi6n  y  la  actividad
periodistica,  argumentando  adem6s  que  el  suscrito  no  aport6  pruebas
plenas que acreditaran la existencia de una contrataci6n o de uno finalidad
sistemdtica de posicionamiento.

Ill. Tramitaci6n de la impugnaci6n ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala

1.   Interposici6n   del  recurso  de  impugnaci6n   local:   lnconforme  con  el
desechamiento de plano de mi denuncia, el seis de julio de dos mil veintis6is,
el  suscrito  presents  ante  el  ITE  un  recurso  de  impugnaci6n  tendente  a
revocar dicho acuerdo y ordenar la admisi6n de la queja.

2. Recepci6n, turno y radicaci6n en el TET: El siete de julia de dos mil veintis6is,
la  Presidencia  del Tribunal  local  orden6 integrar el  expediente de  Asunto
General    con    clave   TET-AG-079/2026,    turndndolo    para    su    trdmite   y
sustanciaci6n a la ponencia correspondiente.

3. Reencauzamiento a Juicio Electoral: EI Pleno del Tribunal local determin6
que el Asunto General no era la via id6nea y orden6 reencauzar el medio
de  impugnaci6n  al  de  Juicio  Electoral,  radicdndose  formalmente  bajo  la
clave de expediente TET-JEro79/2026.

4. Suspensi6n vacacional de plazos en el TET: Cabe sefialar que mediante el
acuerdo  plenario  de  fecha  veinticuatro  de junio  de  dos  mil  veintiseis,  el
Tribunal   local  decret6  su   primer  perfodo  vacacional  del   personal  del
diecisiete  al  treinta  y  uno  de  julio,  reanuddndose  todas  las  actividades
procesales el tres de agosto del aFio en curso.

IV. Emisi6n de la sentencia de la responsable

El diecinueve de agosto de dos mil veintiseis, el Pleno del Tribunal Electoral
de Tlaxcala emiti6 sentencia definitiva en el expediente TET-JE-079/2026. En
dicha resoluci6n, aprobada por mayorfa de votos de las magistraturas, se
determin6   declarar   infundados   los   agravios   de   mi   demanda   y,   en
consecuencia,  confirmar el  acuerdo  de  desechamiento  de  plano  de  la
queja primigenia.
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La   responsable  resolvi6  que  el  desechamiento  del   ITE  se   encontraba
apegado  a   la  legaljdad  porque  las  manifestaciones  del  diputado  se
amparaban  en  la  libertad  de  prensa  y  que  la  utiljzaci6n  del  espacio
legislativo era insuficiente para admitir la queja, validando el criterio de que
el   denunciante   ten fa   la   carga   de   aportar   pruebas   plenas   sobre   la
intencionalidad y la contrataci6n desde la presentaci6n de la denuncia.

V. Notificaci6n de la sentencia y oportunidad de la demanda federal

La  sentencia  definitiva  definitiva  de fecha  19  de  agosto  de  2026  me fue
notificada formalmente de manera personal el dfa jueves 27 de agosto de
2026. Al no estar conforme con dicha determinaci6n por violar mis derechos
de  debido proceso y tutela judicial efectiva,  presento esta  demanda de
JDC para controvertir dicho fallo judicial de manera oportuna dentro de los
plazos legales.

3.  REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y PROCEDIBILIDAD

El  presente  medio  de  impugnaci6n  reone  plenamente  los  requisitos  de
procedencia y procedibilidad previstos en los artfculos 7, pdrrafo 2, 8, pdrrafo
1, 9, pdrrafo  1, y 79, pdrrafo  1, de la Ley General del Sistema de Medios de
lmpugnaci6n  en  Materia   Electoral   (LGSMIME),  de  conformidad  con  las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

3.1.  FORMA

La demanda se presenta por escrito ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
sefialando a este como la autoridad responsable del acto reclamado. En el
documento se hace constar de manera fehaciente lo siguiente:

•    Se asienta de forma clara el nombre completo y la firma aut6grafa
del promovente, Justino Pedro Cuatecontzi Romano.

•    Se identifica con toda precision la sentencia definitiva de f6cha 19 de
agosto de 2026,  dictada  en el expediente TET-JEro79/2026,  como el
acto reclamado de la responsable.

•    Se sefiala correo electr6nico autorizado para recibir notificaciones y
se designa a las profesionistas autorizadas para ofr y recibir las mismas.

•    Se exponen con claridad y en orden cronol6gico los antecedentes y
los hechos objetivos en que se funda la impugnaci6n.

•    Se  formulan  conceptos  de  agravio  de  estricto  derecho  dirigidos  a
controverfir de manera frontal la ilegal resoluci6n de la  mayorfa del
Pleno del Tribunal local.

•    Se  sefialan  los  preceptos  constitucionales  y  legales  violados  y  se
ofrecen  las  pruebas  documentales  e  instrumentales  conducentes
para fundar mi pretensi6n juridica.

Con  ello,  se  satisface  formalmente  el  mandato  procesal  previsto  en  el
artfculo 9, p6rrafo 1, de la LGSMIME.

3.2. OPORTUNIDAD

El medio de impugnaci6n se promueve dentro del plazo legal de cuatro dfas
establecido  en  el  artfculo  8,  p6rrafo  1,  de  la  LGSMIME,  computado  de
conformidad  con  las  reglas  procesales  vigentes.  La  sentencia  definitiva
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impugnada fue notificada de forma personal el jueves 27 de agosto de 2026,
por lo que el c6mputo de los 4 dfas transcurre de la siguiente manera:

•    Notificaci6n del acto impugnado: Jueves 27 de agosto de 2026.

•    Dfa  1  del plazo: Viernes 28 de agosto de 2026.

•    Dfa 2 del plazo:Sdbado29 de agosto de 2026.

•    Dfa 3 del plazo (Fecha de presentaci6n): Domingo 30 de agosto de
2026.

•     Dfa 4 del plazo (Vencimiento legal): Lunes 31  de agosto de 2026.

En consecuencia, toda vez que el presente escrito es presentado en esta
fecha (30 de agosto de 2026), resulta incuestionable que la interposici6n de
la demanda federal de JDC es plenamente oportuna y se encuentra dentro
de los lfmites procesales permitidos por la ley.

3.3.  LEGITIMAC16N  Y PERSONERiA

El promovente se encuentra plenamente facultado para incoar la presente
via constitucional electoral, en t6rminos de los artfculos  12, pdrrafo  1, inciso
a), y 13, pdrrafo  1, inciso b), de la LGSMIME:

•     Legitimaci6n: El suscrito Justino pedro cuatecontzi Romano promueve
por mi propio derecho, en mi calidad de ciudadano mexicano, en
pleno goce de mis derechos politico-electorales y de participaci6n
ciudadana.

•    Personerfa:    Mi    personerfa    como    parte    actora    y   denunciante
primigenio se encuentra plenamente reconocida y acreditada en las
constancias  que  integran  el  expediente  local  TET-JE-079/2026  de  la
responsable,   por   lo   que   resulta   innecesario   exhibir   documento
adicional para justificar este extremoprocesal.

3.4.  INTERES JURiDICO

Se colma  la  exigencia  de  contar con  un  intetes jurfdico directo y actual,
previsto  en  el  arffculo  10,  p6rrafo   1,  inciso  b),  de  la  LGSMIME:  EI  suscrito
ostenta  un  interes  juridico  directo,  toda  vez  que  la  sentencia  definitiva
dictada por la mayorfa del Pleno del TET resolvi6 confirmar el acuerdo de
desechamiento de plano de mi queja primigenia. AI tratarse del ciudadano
que activ6 la via sancionadora de origen con la finalidad de resguardar los
principios constitucionales de equidad y legalidad en la contienda local, la
determinaci6n del tribunal local de convalidar el desechamiento preliminar
lesiona de forma directa y personal mi esfera juridica, impidi6ndome obtener
una resoluci6n de fondo apegada a derecho. La presente via constitucional
es el 0nico medio id6neo para lograr la revocaci6n de la sentencia de la
responsable y forzar la admisi6n de la queja.

3.5.  DEFINITIVIDAD Y  FIRMEZA

Se  satisface  a   cabalidad  este  requisito  formal   procesal.   La  sentencia
definitiva dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala dentro del
expediente TET-JE-079/2026 constituye un acto definitivo y firme en el estado
de Tlaxcala, puesto que en la legislaci6n electoral local de dicha entidad
federativa no existe contemplado ningon recurso, juicio o medio de defensa
ordinario   aplicable   que   deba   ser  agotado   de   manera   previa   para
modificar, revocar o nulificar el fallo combatido.  Por lo tanto, el suscrito se
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encuentra  procesalmente  expedito  para  acudir  de  forma  directa  a  la
jurisdicci6n constitucional federal de esta Sala Regional del TEPJF.

AGRAVIOS:

AGRAVIO PRIMERO

cONCEpro   DE   ACRAvio:   vloLAci6N   DiRECTA   A   LOs   pRiNclpios   DE
CONSTITUCIONALIDAD    Y     LEGALIDAD,     Asf    COM0    A    LOS     DERECHOS
FUNDAMENTALES      DE     ACCESO     A     LA     JuSTICIA,      DEBID0      PROCESO,
CONGRUENCIA,  EXHAUSTIVIDAD  Y TUTELA  JUDICIAL  EFECTIVA,  CONTENIDOS
EN LOs ARTieuLOs 14, 1 6 y 1 7 DE LA cONSTITucl6N pOLrTlcA DE LOs ESTADOs
UNIDOS    MEXICANOS;     EN     RELAC16N     CON     EL    ARTfcuLO    95     DE     LA
cONSTiTucl6N  pOLfricA  DEL  ESTADO  LiBRE  y SOBERANO  DE TLAxcALA y  EL
ARTicuLO 5 DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNAC16N  EN MATERIA ELECTORAL
PARA   EL   ESTADO   DE   TLAXCALA.   LA   SENTENCIA   DEFINITIVA   IMPUGNADA
DEPARA PERJUICIO EN VIRTUD DE QUE EL TRIBUNAL RESPONSABLE CONFIRM6
INDEBIDAMENTE  EL  DESECHAMiENro  DE  PLANO  DE  LA  QUEjA  pRiMlcENiA,
CONVALIDANDO UN ACUERDO SUSTENTADO EN UN ANALISIS ANTICIPADO DE
FOND0 BAJ0 EL ROPAJE DE UN EXAMEN PRELIMINAR DE PROCEDENCIA.

A.    PREMISA    MAYOR:    EL    ESTANDAR    EXCEPCIONAL    Y    EXCLUSIVAMENTE

FORMAL    DE    LOS    DESECHAMIENTOS    DE    PLANO    EN    EL    PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

La  facultad  de  la  autoridad  administrativa  electoral  uen  la  especie,  Ia
Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones
(CQyD del ITE)-para desechar de plano una queja o denuncia en la etapa
de  admisi6n  es  de  cardcter excepcional  y  de  aplicaci6n  estrictamente
restn.ctiva, regulada de forma limitativa por la legislaci6n y la jurisprudencia
electoral aplicable. EI fegimen legal que rige las causales de improcedencia
y  desechamiento  en  el  Procedimiento  Especial  Sancionador  (PES)  estd
disefiado bajo un principio pro actione, de modo que cualquier restn.cci6n
al inicio de la  facultad  investigadora  del  Estado debe  interpretarse  de  la
manera mds favorable para el acceso a la justicia.

De conformidad con el articulo 385, pdrrafo segundo, fracci6n 11 de la ley
de  lnstituciones  y  Procedimientos  Electorales  para  el  Estado  de  Tlaxcala
(LIPEET),  la  denuncia  sera  desechada  de  plano,  sin  prevenci6n  alguna,
Onicamente cuando:
"Los   hechos  denunciados   no   constituyan,   de   manera   evidente,   uno

violac.16n  en   materia  de   propaganda   politico-electoral  dentro  de   un
proceso electivo".

Esta  hip6tesis normativa  es  replicada de forma  exacta  en  el arffculo 375,
fracci6n IV de la propia LIPEET, asf como en el artfculo 42, numeral 2, fracci6n
lv  del  Reglamento  de  Quejas  y  Denuncias  del  lnstituto  Tlaxcalteca  de
Elecciones (RQyD del lTE).

La  locuci6n  legislativa  "de  manera  evidente"  constrifie  a  la  autoridad
instructora a realizar un examen  meramente formal de admisibilidad.  Esto
significa  que  la  improcedencia  o  inviabiljdad juridica  del  caso  debe  ser
clara, manifiesta, notoria e indudable, de tal suerfe que no sea necesario
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realizar juicios  de  valor,  interpretaciones  contextuales,  ponderaciones  de
derechos colisionantes ni valoraciones probatorias complei.as para arribar a
tal determinaci6n.

Para dotar de contenido y vigencia a esta garantfa procesal, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n  (TEPJF)  ha emitido
criterios   de   observancia   obligatoria   que  delimitan   con   total   nitidez  la
frontera entre el examen preliminar de procedibilidad y el juicio de fondo.
En   pn.mer  t6rmino,   resulta   de   aplicaci6n   obligatoria   la   Jun.sprudencia
45/2016, de rubro y texto:
•`QUEJA.    PARA   DETERMINAR   SU    IMPROCEDENCIA   SE    DEBE    REALIZAR   UN

ANALISIS  PRELIMINAR  DE  LOS  HECHOS  PARA  ADVERTIR  LA  INEXISTENCIA  DE

UNA  VIOLAC16N  EN  MATERIA  DE  PROPAGANDA  POLITICO-ELECTORAL.  La
autoridad administrativa electoral debe realizar un an6Iisis preliminar de los
hechos denunciados y de las pruebas aporfadas por la parte quejosa, para
decidir si admite o desecha la queja. EI desechamiento de la denuncia por
esta causa s6Io es v6Iido cuando de las constancias de autos se adv.Ierta,
de  manera  clara,  manifiesta,  notoria  e  indudable,  que  no  existe  una
violaci6n,   esto   con   la   finalidad   de   evitar   que   la   autoridad   inicie
investigaciones  sobre  hechos  que  de  antemano  se  sabe  que  no  son
sancionables,   impidiendo   asi   pesquisas   generales   prohibidas   por   la
Constituci6n."

En  total  concordancia,  la  Sala  Superior  estableci6  en  la  Jurisprudencia
20/2009 utuya vigencia y aplicabilidad por igualdad sustancial impera en
los    procedimientos    especiales    sancionadores-    el    siguiente    criterio
obligatorio:
"PROCEDIMIENTO   ESPECIAL   SANCIONADOR.   EL   DESECHAMIENTO   DE   LA

DENUNCIA NO DEBE BASARSE EN JulcIOS DE VALOR SOBRE LA LEGALIDAD DE
LOS HECHOS .... Ia autoridad administrativa electoral no debe desechar la
denuncia cuando para ello sea necesario realizar juicios de valor sobre la
legalidad  de  los hechos denunciados,  a  parfir de  la  ponderaci6n  de  las
normas presuntamente vulneradas, ya que esto corresponde al estudio de
fondo  del  asunto,  el  cual  debe  ser  realizado  por  el  6rgano  resolutor
respectivo previa sustanciaci6n del procedimiento."

Asimismo, cobra especial relevancia la reciente Jurisprudencia 31 /2024 de
la Sala Superior del TEPJF, la cual determina con precisi6n que, para efectos
de admitir o desechar uno queja, basta con definir si los hechos relatados
coinciden narrativamente con alguna de las conductas sancionables por la
ley  electoral  y  constatar  que  existan  elementos  minimos  indiciarios  que
hagan  plausible  la  existencia  de  la  infracci6n.  De  cumplirse  este  umbral
formal, la queja debe ser admitida para que sea el juicio de fondo, tras uno
investigaci6n completa, el que defina la existencia o inexistencia del ilfcito
administrativo electoral.

Por tanto, conforme al marco constitucional y convencional, si el andlisis de
admisibilidad  de  uno  denuncia  exige  ponderar derechos  fundamentales
(como la colisi6n entre liberfad de expresi6n e imparcialidad en el servicio
poblico), realizar un juicio sobre la intencionalidad del sujeto, o desentrafiar
el  contexto  en  que se  emitieron  cierfas declaraciones,  Ia  autoridad  estd
obligada  a  ADMITIR  la  queja,  sustanciar el  expediente  en  t6rminos  de  los
arficulos 391  de la LIPEET y 57 del RQyD del ITE, y remitirlo al Tribunal Electoral

para que este resuelva en plenitud de jurisdicci6n sobre el fondo del asunto.
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a.  PREMISA  MENOR:  LA  SENTENCIA  IMPUGNADA  INCURRE  EN   UNA  GRAVE
TRANSGRES16N    PROCESAL   AL    VALIDAR    CONSIDERACIONES    DE    FONDO
COMO CAUSALES DE DESECHAMIENTO PRELIMINAR

En el caso concreto, la sentencia definitiva pronunciada por la mayorfa del
Pleno  del  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  en  el  expediente  TET-JE-079/2026
confirm6elilegaldesechamientodictadoel26dejuniode2026porlacQyD
del  lTE dentro del expediente CQD/Q/JPCR/CG/05l /2026.  El tribunal local
valid6 la conclusi6n de la auton.dad administrativa en el sentido de que las
conductas denunciadas rfonsistentes en la difusi6n de uno entrevista en
video  del  legislador  local  Ever Alejandro  Campech  Avelar  manifestando
explfcitamente su  apoyo a Alfonso Sdnchez Garcfa  (entonces  presidente
municipal y aspirante a la gubernatura} realizada dentro del recinto oficial
del  Congreso  del  Estado-  no  constitufan  infracciones  electorales  por
encontrarse amparadas en la "Iibertad de expresi6n" y en el "ejercicio de la
actividad periodfstica".

Esta determinaci6n, sostenida por la autoridad responsable en la sentencia
impugnada,    transgrede    flagrantemente    las    reglas    esenciales    del
procedimiento y el principio de debido proceso por los siguientes motivos
especificos:

1.   Indebido prejuzgamiento sobre la licitud de las conductas en fase de
admisi6n:  Para justificar el  desechamiento,  la  responsable  valid6  el
argumento  de  que  la  entrevista  gozaba  de  "espontaneidad"  de
prensa y que las manifestaciones se realizaron bajo el amparo de la
libertad   de   expresi6n   consagrada   en   tos   arffculos   6  y   7   de   la
Constituci6n Federal. Al obrar de esta forma, la responsable incurri6
en   un   evidente   prejuzgamiento   de   fondo,   pues   calificar   de
"periodistica"   o   "amparada   en   la   libertad   de   expresi6n"   uno

declaraci6n en la que un diputado local en funciones promueve la
candidatura  de  un  alcalde  dentro del  Palacio  Legislativo,  requiere
necesariamente de un andlisis contextual y de uno ponderaci6n de
principios constitucionales (libertad de expresi6n frente a la equidad y
la  neutralidad  del  artfculo  134,  pdrrafo  octavo  constitucional).  Esta
ponderaci6n   de   principios   constituye   la   materia   misma   de   la
controversia  de  fondo  y  es  absolutamente  ajena  al  examen  de
procedencia formal de la denuncia.

2.   Incongruencia en la aplicaci6n de las causales de desechamiento: EI
Tribunal responsable convalid6 que la queja fuera desechada bajo la
causal  del  artfculo  375,  fracci6n  lv  de  la  LIPEET  (hechos  que  no
constituyen violaciones a la legislaci6n electoral). Sin embargo, de la
simple  lectura  narrativa  del  escrito  de  queja  se  advierte  que  los
hechos    denunciados    consisten    en    expresiones    poblicas    de
proselitismo emitidas por servidores poblicos en funciones empleando
recursos y recintos poblicos de cardcter legislativo.  Estas conductas
encuadran    de    manera    clara   e    inequivoca    en    las    hip6tesis
sancionables de la LIPEET respecto a actos anticipados de campafia,
promoci6n   personalizada  y  violaci6n   al   principio  de  neutralidad
electoral  de  los  servidores  poblicos  de  conformidad  con  el  articulo
349,  fracci6n  Ill  de  la  LIPEET.  Al  no tratarse de  hechos  notoriamente
lfcitos o ajenos a la  materia electoral, la responsable viol6 el articulo
14   constitucional   al   privar   al    denunciante   del    procedimiento
legalmente establecido.
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3.  Valoraci6n y desestimaci6n de pruebas de manera anticipada: Para
confirmar  el  acuerdo  de  la  CQyD  del  ITE,  Ia  sentencia  recurrida
sostiene  que  "no  se  aportaron  pruebas  que  demostraran  que  la
entrevista fue financiada, pactada o que se hubiera instrumentalizado
la   estructura   del   Congreso  del   Estado".   Esta  exigencia   procesal
trastoca    por   completo   el   sistema   de   distribuci6n   de   cargos
probatorias   en   la   etapa   inicial.   La   responsable   valid6   que   se
desechara la denuncia exigi6ndole al quejoso una prueba plena e
id6nea  de  la  intencionalidad  y  el  dolo  desde  la  presentaci6n  del
escrito inicial. Ello pasa por alto que la acreditaci6n de la colusi6n, Ia
contrataci6n    y    la    sistematicidad    son    elementos    que    deben
determinarse    mediante    el    despliegue    de    las    facultades    de
investigaci6n de la autoridad y la valoraci6n  conjunta de todas las
probanzas en el dictamen final, mas no como un requisito insalvable
para admitir a trdmite el expediente.

C. CONCLUSION: PROCEDENCIA DE LA REVOCAC16N

AI haberse acreditado que la materia de la queja versaba sobre conductas
complejas que colisionaban con el principio constitucional de equidad en
la  contienda  y  el  deber  de  neutralidad  de  los  servidores  poblicos,  Ia
responsable debi6 concluir que el asunto superaba los lfmites formales del
acuerdo de desechamiento y exigfa la admisi6n inmediata de la queja para
su debida instrucci6n.

La convalidaci6n de un desechamiento de plano estructurado con base en
juicios   de   valor,   ponderaciones   de   fondo   y   exigencias   probatorias
desproporcionadas,  constituye  uno  denegaci6n  de justicia  que  viola  de
manera directa los artfculos 14,  16 y 17 de la Constituci6n General, dejando
sin efectos Otiles el Procedimiento Especial Sancionador.

Por lo tanto,  solicito a  esta Sala  Regional  REVOCAR  la  sentencia definitiva
impugnada  y  ordenar  al  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones  la  admisi6n
inmediata  de  la  queja  primigenia,  para  que se sustancie conforme a  las
formalidades  de  ley  y  se  resuelva,  en  su  oportunidad,  el  fondo  de  la
controversia planteada.

AGRAVIO SEGUNDO

CONCEPTO    DE    AGRAVIO:    TRANSCRES16N    DIRECTA    AL    PRINCIplo    DE
EXHAUSTIVIDAD,  AL  DEBER  DE  MOTIVAC16N  Y  AL  DEBID0  PROCESO  LEGAL,
cONSAGRADOs EN LOs ARTieuLOs 14, 1 6 y 1 7 DE LA cONSTiTucl6N pOLfTicA
DE   LOS    ESTADOS    UNIDOS   MEXICANOS;    EN   CONCORDANCIA   CON    EL
ARTfcuLO 95  DE  LA CONSTITUC16N  POLfTICA DEL ESTADO  LIBRE Y SOBERANO
DE TLAXCALA.  LA SENTENCIA  IMPUCNADA  DEPARA  PERJUICIO  EN  VIRTUD  DE

QUE  EL TRIBUNAL  RESPONSABLE  CONVALID6  UN  INDEBID0  DESECHAMIENTO
DE    PLANO    DE    LA    QUEJA    PRIMIGENIA,    OMITIENDO    ADVERTIR    QUE    LA
AUTORIDAD INSTRUCTORA INCUMPL16 CON SU FACULTAD INVESTIGADORA DE
0FIclo     Y     REALIZ6     UNA     INVESTICAC16N     PRELIMINAR     DEFICIENTE     E
INCOMPLETA.
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A.    PREMISA   MAYOR:    EL   PRINCIPIO   DE   EXHAUSTIVIDAD   Y   LA   FACULTAD

INVESTIGADORA     DE    OFICIO     EN     EL     PROCEDIMIENTO     ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR

EI principio de exhaustividad impone a las autoridades electorales -tanto
administrativas como jurisdiccionales- el deber constitucional de agotar el
estudio  de  todos  y  cada  uno  de  los  planteamientos  formulados  por  las
partes, asi como de realizar todas las actuaciones e indagatorias necesarias
para el debido esclarecimiento de los hechos sometidos a su conocimiento.
Este  principio  busca  asegurar  que  las  resoluciones  est6n  dotadas  de  la
maxima   certeza   y   legalidad,   evitando   determinaciones   apresuradas
basadas en apreciaciones subjetivas o carpetazos procesales.

En el dmbito del Derecho Administrativo Sancionador Electoral, Ia facultad
investigadora  de  la  autoridad  administrativa   (Ia  Comisi6n  de  Quejas  y
Denuncias del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones) no es potestativa, sino un
mandato    constitucional    de    ejercicio    obligatorio.    En    este    tipo    de
procedimientos,  rige  de  manera  atenuada  el  principio dispositivo,  lo  que
significa que,  uno vez que el denunciante aporta  un  minimo de material
probatorio  que  constituya  un  indicio  de  la  infracci6n,  la  cargo  de  la
investigaci6n se traslada al Estado. La autoridad electoral tiene el deber de
desplegar  sus   atribuciones   poblicas   para   allegarse   de   los   elementos
necesarios para integrar el expediente de manera exhaustiva.

Este criterio ha sido categ6ricamente fijado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral  del  Poder Judicial  de  la  Federaci6n  (TEPJF)  en  la  Jurisprudencfa
43/2002, cuyo rubro sefiala:
''PRINCIPIO    DE    EXHAuSTIVIDAD.    LAS    AUTORIDADES    ELECTORALES    DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN."

Estableciendo que las autoridades estdn obligadas a examinar de manera
integral  todas  las  cuestiones  colaterales  y  las  pruebas,  a  fin  de  que  sus
resoluciones se apeguen a la verdad hist6rica de los hechos.

Asimismo, respecto a la naturaleza proactiva de la investigaci6n preliminar
en el Procedimiento Especial Sancionador, resulta plenamente aplicable la
Jurisprudencia 22/2013 del TEPJF, de rubro:
"PROCEDIMIENTO  ESPECIAL  SANCIONADOR.  LA  FACULTAD  INVESTIGADORA

DE  LA  AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA  ELECTORAL  LOCAL  DEBE  EJERCERSE  DE
MANERA EXHAUSTIVA."

Conforme  a  esta  jurisprudencia,  la  autoridad  administrativa  electoral  no
puede asumir un papel de mero espectador pasivo frente a las denuncias
de  los  parficulares.  Si  del  examen  de  la  denuncia  y  de  los  elementos
aportados se advierte la existencia de indicios sabre uno posible infracci6n,
la  auton.dad  instructora  estd  obligada  a  ordenar  el  desahogo  de  las
diligencias minimas necesarias para la debida integraci6n del expediente,
tales   como   requerimientos   de   informaci6n,   inspecciones   oculares   o
cerfificaciones de hechos.

De igual forma, Ia Jurisprudencia 12/2010 determina que las ligas de internet
y reproducciones t6cnicas, si bien constituyen pruebas t6cnicas con valor
de indicio simple, imponen a la autoridad electoral el deber de ejercer sus
facultades  de  investigaci6n  (coma  la  cerfificaci6n  via  Oficialfa  Electoral)
para constatar su existencia, contenido y las circunstancias que las rodean,
a fin de esclarecer la verdad de los hechos.
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Por lo tanto, Ia legislaci6n local de Tlaxcala, en los artfculos 367, 368 y 385 de
la  LIPEET,  asi como  los  artfculos  42,  45  y  48  del  Reglamento  de  Quejas  y
Denuncias  del  lTE,  dota  a  la  autoridad  instructora  de  amplias  facultades
coercitivas y de investigaci6n para requerir informaci6n a terceros, realizar
inspecciones y cerfificar contenidos a trav6s de la Oficialfa Electoral, con el
objetivo explfcito de que no se desechen quejas de forma apresurada e
incompleta.

a.     PREMISA     MENOR:     LA    SENTENCIA     IMPUGNADA     CONVALID6     UNA
INVESTIGAC16N  DEFICIENTE Y LA OMIS16N  DE DILIGENCIAS  ESENCIALES

En el caso concreto, el Tribunal Electoral de Tlaxcala dict6 sentencia en el
expediente  TET-JE-079/2026,  confirmando  el  desechamiento  de  la  queja
promovida en contra del diputado Ever Alejandro Campech Avelar y del
presidente municipal de Tlaxcala Alfonso S6nchez Garcfa,  por la  presunta
comisi6n de actos anticipados de campafia,  promoci6n  personalizada y
desvfo de recursos poblicos.

La responsable justific6 la legalidad del desechamiento seF`alando que "no
ex.Istian   elementos  suficientes   para   acred.Itar  la   infracci6n"  y   que  "Ias
expresiones  se  encontraban  amparadas  en  la  act.Ividad  periodl'stica``.  AI
resolver de esta forma, el Tribunal local valid6 uno investigaci6n  preliminar
evidentemente   deficiente,   incompleta   y   carente   de   exhaustividad,
incurriendo en las siguientes omisiones graves:

1.   Omisi6n  de  requerir  la  entrevista  periodfstica  completa:  La  queja
primigenia  se  sustentaba  en  la  difusi6n  de  una  entrevista  en  video
efectuada  al diputado  Ever Alejandro Campech Avelar dentro del
recinto   oficial   del   Congreso   del   Estado,   en   la   cual   promovfa
abiertamente las aspiraciones politicos del alcalde Alfonso Sdnchez
Garcfa. Al realizar la investigaci6n preliminar, Ia Comisi6n de Quejas y
Denuncias del lTE se limit6 de forma negligente a revisar un fragmento
del   material   y   los   enlaces   proporcionados   por   el   suscrito.   La
responsable pas6 por alto que la autoridad administrativa incumpli6
su deber de exhaustividad al no requerir al medio de comunicaci6n
"Enigma  Diario"  la  remisi6n  de  la  videograbaci6n  completa  de  la

entrevista, asi como los datos t6cnicos de su producci6n y difusi6n. Sin
contar    con    el    material    integro    y    contextualizado,    resultaba
juridicamente imposible calificar preliminarmente la conducta como
un mero ejercicio de libertad periodistica.

2.   Convalidaci6n    de    un    estdndar    pasivo    de    investigaci6n:    La
responsable determin6 que era correcto el desechamiento porque el
quejoso   "no   aporf6   mayores   elementos"   que   demostraran   la
contrataci6n de la publicidad o la sistematicidad de la difusi6n. Este
razonamiento valida uno ilegal traslaci6n de la cargo investigadora al
ciudadano.  La autoridad electoral local cuenta con una estructura
especializada de Oficialfa Electoral regulada en el Reg/amento de /a
Oficialfa     del     Instituto    Tlaxcalteca     de     Elecciones,     c].isehada
especificamente   para   dar  fe   poblica,   certificar  hechos,   realizar
inspecciones  de  pdginas de internet y allegar pruebas  de  manera
inmediata. Al rehusarse a desplegar estas atribuciones de oficio para
certificar el origen, alcance y costo de la difusi6n de la entrevista, la
auton.dad     administrativa     dej6     de    cumplir    con     su     funci6n
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constitucional,   omisi6n   que   fue  indebidamente   solapada   por  el
Tribunal local en la sentencia recurrida.

3.  Aceptaci6n   sumisa   de   las   manifestaciones   unilaterales   de   tos
denunciados:  Para  confirmar  el  desechamiento,  Ia  responsable  le
otorg6 un peso definitivo y absoluto a los informes presentados por los
sujetos    denunciados    (quienes    negaron    haber    contratado    la
entrevista)  . EI Tribunal responsable omiti6 advertir que el valor de las
declaraciones    de    los    sujetos    sometidos    a    un    procedimiento
sancionador es  meramente  indiciario  y de  car6cter autoprotector,
por lo que no pod fan servir como base Onica para decretar el archivo
del  expediente  sin  que  antes  se  hubieran  contrastado  mediante
diligencias complementarias de investigaci6n ante terceros ajenos a
la controversia (como el propio medio informativo "Enigma Diario" o la
administraci6n del Congreso local).

C.     CONCLUSION:     LA     INDEFENSION     PROCESAL    Y    LA     NECESIDAD     DE
REVOCAC16N

Al convalidar un desechamiento sustentado en  una  indagaton.a sumaria,
deficiente y pasiva, el Tribunal Electoral de Tlaxcala transgredi6 el derecho
a  la  tutela  judicial  efectiva  previsto  en  el  arficulo  17  de  la  Constituci6n
Federal.

La responsable:

•    Permiti6 que se cerrara la via del PES sin que la autoridad instructora
agotara  los  medios  legales  a  su  alcance  para  conocer la  verdad
hist6n.ca de los hechos.

•    Traslad6  uno  cargo  probatoria  desproporcionada  al  denunciante,
exigiendole la presentaci6n de pruebas que por su naturaleza (como
contratos  privados  o  registros  internos  de  medios)  solo  pueden  ser
recabadas   mediante   el   uso   de   las   facultades   de   imperio   e
investigaci6n del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.

•    Viol6  el  principio  de  exhaustividad,  al  avalar  uno  resoluci6n  que
prejuzg6 el cardcter periodistico de una entrevista sin haber realizado
uno   sola   diligencia   dirigida   a   obtener   el   material   completo   y
desentrahar su verdadero contexto.

En  consecuencia,  lo  procedente  es  que  esta  Sala  Regional  revoque  la
sentencia  impugnada  a  fin  de  ordenar  a  la  autoridad  administrativa
electoral  la  admisi6n  de  la  queja  y  el  despliegue  inmediato  de  una
investigaci6n   exhaustiva,   minuciosa  y  completa,   requiriendo  de  forma
obligatoria al medio de comunicaci6n "Enigma Diario" el contenido integro
de la entrevista denunciada, para que uno vez debidamente integrado el
expediente, se resuelva conforme a derecho.

AGRAVIO TERCERO

CONCEPTO    DE    AGRAVIO:    TRANSGRES16N    DIRECTA    A    LAS    REGLAS    DE
VALORAC16N    PROBATORIA,   CONSTITUIDAS    POR   LOS   PRINCIPIOS   DE   LA
L6GICA,  LA SANA CRfTICA Y  LAS MAXIMAS  DE  LA  EXPERIENCIA; Asf COMO
VIOLAC16N    A    I.OS     PRINCIPIOS     DE    CONGRUENCIA,    MOTIVAC16N    Y
Exl+AUSTIVIDAD     CONTENIDOS     EN     LOS     ARTicuLOS     14     Y     16     DE     LA
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CONSTITUC16N POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; EN RELAC16N
CON     LOS    ARTfcuLOS    368    Y    369    DE     LA    LEY     DE    INSTITUcloNES    Y
PROCEDIMIENTOS  ELECTORALES  PARA  EL  ESTAD0  DE  TLAXCALA  (LIPEET),  Asf

COMO LOS ARTicuLOS 27, 28, 33 Y 36 DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNAC16N
EN    MATERIA    ELECTORAL    PARA    EL    ESTADO    DE    TLAXCALA    (LMIEET).    LA

SENTENCIA  IMPUGNADA  DEPARA  PERJUICIO  EN  VIRTUD  DE  QUE  EL  TRIBUNAL

RESPONSABLE REALIZ6 UNA INDEBIDA VALORAC16N INDIVIDUAL Y CONJUNTA
DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS, ATOMIZANDO LOS INDICI0S Y OTORCAND0 UN
INDEBID0  VALOR  PREPONDERANTE A  LAS  DECLARACI0NES  UNILATERALES  DE
DESCARGO DE LOS DENUNCIADOS.

A.   PREMISA  MAYOR:   EL  SISTEMA  DE  VALORAC16N   PROBATORIA  BAJO   LA
SANA   cRiricA   y   LA   OBLiGAci6N   DE   vALORAci6N   cONjuNTA   EN   LA
JURISPRUDENCIA  ELECTORAL

El regimen de valoraci6n de pruebas en la materia electoral mexicana es
de  cardcter  mixto,   combinando  el  sistema   de   prueba   tasada   (para
documentales pbblicas) con el sistema de libre convicci6n razonada o sana
crftica para el resto de los medios de convicci6n.

De   conformidad   con   el   artfculo   369   de   la   Ley   de   lnstituciones   y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala (LIPEET) y el artfculo 36
de la Ley de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala (LMIEET), todos los medios de prueba deben ser valorados:
"Atendiendo a las reglas de la 16g.Ica, de la sana crft.ica y de la experiencia,

tomando en cuenfa las disposiciones espec.iales..."

La sana crftica no autoriza uno apreciaci6n libre, arbitraria o discrecional del
juzgador,  sino que  lo  constrifie  a  aplicar un  m6todo  de  andlisis cientffico-
racional fundado en tres pilares:

1.   La L6gica: Apljcaci6n de los principios de identidad, no contradicci6n,
tercero  excluido  y  raz6n  suficiente,  que  garantizan  la  coherencia
formal del razonamiento judicial.

2.   Las Mdximas de la Experiencia: Conclusiones empiricas obtenidas de
la  observaci6n  regular  del  comportamiento  social  y  politico,  que
auxilian  al  juzgador  a   determinar  qu6  conductas  son   usuales  u
ordinarias en un contexto electoral determinado.

3.   La Sana Crftica: lntegraci6n arm6nica de los anteriores principios para
buscar  la  veracidad  de  los  enunciados  fdcticos  expuestos  por  las
parfes.

Bajo este estdndar, las documentales privadas, t6cnicas, presuncionales e
instrumental de actuaciones, de conformidad con la fracci6n 11 del artfculo
36 de la LMIEET y el pdrrafo tercero del arffculo 369 de la LIPEET:
"S6Io  hardn  prueba  plena  cuando a ju.Ic.Io del  6rgano competente  para

resolver, Ios dem6s elementos que obren en el expediente, Ias afirmaciones
de las parfes, Ia verdad conocida y el recto raciocinio de la relaci6n que
guardan entre s[, generen convicci6n sobre la autenticidad, confiabilidad y
veracidad de los hechos afirmados``.

Este  proceso  de  interre[aci6n  probatoria  se  conoce  t6cnicamente  como
adminiculaci6n. La jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaci6n prohibe de forma absoluta que el juzgador realice un examen
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aislado o fragmentado de las probanzas (atomizaci6n de la prueba). Por el
contrario,  Ia  autoridad  resolutora  estd  obligada  a  realizar una  valoraci6n
conjunta,   enlazando   los   inditios   simples   hasta   construir   uno   prueba
presuncional indiciaria con fuerza de convicci6n plena.

Sustenta  esta  premisa  la  Jurisprudencia  de  la  Sala  Superior  del  TEPJF,  de
contenido obligatorio, bajo el rubro:
"PRUEBAS. Su VALORAC16N CONJUNTA."

La cual establece que el juzgador debe ponderar el valor indiciario de coda
elemento de  manera  contextual y concatenarlos entre sf,  pues  la  fuerza
probatoria del conjunto de indicios suele ser mayor que la suma de sus partes
analizadas de forma aislada.

Asimismo, respecto al valor probatorio de las publicaciones periodisticas y
los contenidos en redes sociales o internet, Ia Jurisprudencia 38/2002 de la
Sala Superior del TEPJF, de rubro:
"NOTAS      PERIODisTICAS.      ELEMENTOS      PARA      DETERMINAR      SU      FUERZA

INDICIARIA."

Sefiala que cuando se aporfan notas periodisticas o enlaces t6cnicos que
coinciden en lo sustancial y no existe desmentido oportuno o contraprueba
que ]as desvirtue, su valor indiciario se incrementa sustancialmente, siendo
aptas  para  generar  plena  convicci6n  sobre  la  existencia  de  los  hechos
denunciados si se adminiculan con otros elementos.

Por Oltimo,  en  cuanto  al  valor de  las declaraciones de  los  propios sujetos
investigados,  Ia  teorfa  general  de  la  prueba  y  la jurisprudencia  electoral
seiialan que la declaraci6n de la parte denunciada tiene un valor de indicio
minimo o nulo por su naturaleza autoprotectora. No es juridicamente vdlido
que  un  juzgador  destruya  indicios  objetivos  aportados   por  el  quejoso
vali6ndose Onicamente del dicho del denunciado en el sentido de que "no
cometi6 Ia infracci6n", pues ello violarfa las mdximas de la experiencia y las
reglas del recto raciocinio.

a.  PREMISA  MENOR:  LA  SENTENCIA  IMPUGNADA  INCURRE  EN   UNA  GRAVE
TRANSGRES16N   VALORATIVA  AL   FRAGMENTAR   LOS   INDICIOS   Y   ELEVAR   EL

DICHO DE LOS DENUNCIADOS A VERDAD ABSOLUTA

La  sentencia  definitiva  dictada  por  la  mayorfa  del  Tribunal  Electoral  de
Tlaxcala  en  el  expediente  TET-JEro79/2026  transgrede  directamente  las
reglas  de  la  16gica y  la  sana  crftica  al confirmar el  desechamiento  de la
queja con base en un defectuoso y parcial andlisis del material probatorio
aporfado.     La     responsable     incurri6     en     las     siguientes     violaciones
metodol6gicas especfficas de valoraci6n:

1. Atomizaci6n y fragmentaci6n de las pruebas t6cnicas

Para fundar su decisi6n, la responsable aisl6 individualmente los elementos
aporfados:  analiz6  un  enlace web  por separado,  luego  uno  captura  de
pantalla  y  finalmente  el  acta  de  Oficialfa  Electoral  lTE-COE-033/2026.  Al
evaluarlos   uno   a   uno,   concluy6   err6neamente   que   coda   elemento
representaba  un  "simple  indicio  incapaz  de  acreditar  la  contrataci6n  o
intencionalidad".

Esta valoraci6n es 16gicamente defectuosa. Al desmembrar los indicios, la
responsable  anul6  deliberadamente  la  posibilidad  de  realizar  un  enlace
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sistemdtico   de   los   hechos.   Si   el   Tribunal   local   hubiera   adminiculado
conjuntamente:

•    La  existencia  y  veracidad  del  video  de  la  entrevista  periodistica
(cerfificado por el lTE) .

•    La   declaraci6n   poblica   y  explfcita   del   diputado   Ever  Alejandro
Campech Avelar apoyando las aspiraciones del presidente municipal
capitalino  Alfonso  Sdnchez  Garcfa  de  cara   al  pr6ximo  proceso
electoral.

•    La realizaci6n de dicha entrevista en el interior del recinto oficial del
Congreso del Estado.

•    Su  posterior  difusi6n  y  propagaci6n  en  redes  sociales  de  manera
sistemdtica.

Habrfa concluido bajo las reglas de la 16gica y las m6ximas de la experiencia
que exist fa una  presunci6n  humana sumamente fuerte y verosimil sobre la
comisi6n  de  actos  anticipados  de  campaha  y  uso  indebido  de recursos
poblicos, umbral de sospecha razonable que era mds que suficiente para
admitir la queja e iniciar el procedimiento de fondo.

2.    Indebida    e    ilegal    preponderancia    otorgada    a    la    declaraci6n
autoprotectora de los denunciados

La  responsable  valid6  el  desechamiento  bajo  el  argumento  de  que  los
denunciados,    al    responder    los    requerimientos    preliminares    del    lTE,
man.ifes+aron  que  '`no  existi6  contrataci6n  de  propaganda"  v  que  "Ia
enfrevi.sta  rue  espontdnea".  EI  TET  confiri6  a  este  simple  dicho  un  valor
probatorio pleno y absoluto, utilizdndolo como una "contraprueba" definitiva
para borrar los indicios aporfados por el denunciante.

Este razonamiento es absurdo y vulnera flagrantemente las mdximas de la
experiencia.  De  acuerdo  con  el correcto  entendimiento  humano,  resulta
contrario   al   sentido   comon   esperar   que   un   sujeto   sometido   a   un
procedimiento sancionador reconozca espontdneamente su culpabilidad.
Otorgarle  valor preponderante  a  la  contestaci6n  unilateral  del  diputado
denunciado  quien   obviamente  tiene  el  intetes   personal  directo  de
deslindarse de la responsabilidad- por encima de la certificaci6n objetiva
de  sus  manifestaciones  en  video  efectuadas  en  un  recinto  legislativo,
constituye  un  vicio  de  valoraci6n  probatoria  que  violenta  la  16gica  y  la
objetividad de la funci6n electoral.

3.  Inobservancia  de  la  Jurisprudencia 38/2002 respecto a  la  ausencia  de
desmentido

Las manifestaciones del diputado  Ever Alejandro Campech Avelar fueron
ampliamente  difundidas  por  el  medio  "Enigma  Diario" y  reproducidas  en
diversas  notas  de  internet y redes sociales sin  que  el  legislador local  o  el
alcalde Alfonso Sdnchez Garcfa hubieran emitido un desmentido oporfuno
o una aclaraci6n poblica respecto al sentido de sus declaraciones.

Conforme  a   la   Jurisprudencia   38/2002,   la   ausencia   de  contradicci6n
oporfuna  por  parfe  de  los  involucrados  eleva  significativamente  el  valor
indiciario de las notas y videos de internet. La responsable desestim6 esta
directriz jurisprudencial de la Sala Superior, convalidando un desechamiento
fundado en que el denunciante "no demostr6 que los hechos fueran ciertos",
cuando  la  propia  conducta  pasiva  de  los  denunciados  (al  no  negar  la
existencia de la entrevista) robustecfa la veracidad indiciaria del hecho.
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C.    CONCLUSION:    PROCEDENCIA   DE   LA    REVOCAC16N    FOR    DEFECTOS
GRAVES EN LA CONSTRUIDO DEL HECHO PROBADO

AI realizar una valoraci6n probatoria aislada y desproporcionada, el Tribunal
Electoral  de Tlaxcala  dict6  uno  sentencia  carente  de  fundamentaci6n  y
motivaci6n 16gica. La responsable:

•    Viol6 el arffculo 1 6 constitucional al no expresar razonamientos vdlidos
basados en la sana critica, sustituy6ndolos por aserciones dogmdticas
y una aceptaci6n acrftica del dicho de los sujetos investigados.

•    Trastoc6 el sistema  procesal de  pruebas  del estado de Tlaxcala,  al
exigir para la etapa de admjsi6n un estdndar de prueba tasada con
valor  "pleno",   privdndome  de   la   oportunidad   de   concatenar  y
perfeccionar mis indicios t6cnicos durante la etapa de instrucci6n y
desahogo de pruebas.

Por ende, ante las graves deficiencias de valoraci6n fdctica en que incurri6
Ia responsable, solicito a esta Sala Regional revocar la sentencia impugnada
para el efecto de que se ordene la admisi6n de la denuncia y se proceda
a  un  andlisis  probatorio integral y conjunto,  bajo  las estrictas reglas  de la
16gica, Ia sana critica y las mdximas de la experiencia.

AGRAVIO CUART0

CONCEPTO      DE      AGRAVIO:      TRANSCRES16N      DIRECTA      AL      DERECHO
FUNDAMENTAL  DE  ACCESO  A  LA  JuSTICIA  Y  TUTELA  JUDICIAL  EFECTIVA,  Asi
COM0 A LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD, CONCRUENCIA Y DEBIDO
pROcEsO pROcESA[, cONSAGRADOs EN Las ARTicuLOs 1, 14, 1 6 y 17 DE LA
CONSTITUC16N    POLiTICA    DE    LOS    ESTADOS    UNIDOS    MEXICANOS    ;    EN
CONEX16N    CON    EL    ARTfcuLO    385    DE    LA    LEY    DE    INSTITUCIONES    Y
PROCEDIMIENTOS  ELECTORALES  PARA EL ESTADO  DE TLAXCALA (LIPEET)   Y  EL

ARTfcuLO   42   DEL   RECLAMENT0   DE   QUEJAS   Y   DENUNCIAS   DEL   INSTITUTO
ELECTORAL . LA SENTENCIA IMPuCNADA DEPARA PERJUICIO TODA VEZ QUE EL
TRIBUNAL    RESPONSABLE    CONFIRM6    EL    DESECHAMIENTO    DE    LA    QUEJA
PRIMIGENIA  AL  IMPONER  AL  SUSCRITO  CARGAS  PROBATORIAS  EXCESIVAS,
DESPROPORCIONADAS    E    IMPOSIBLES    DE    SATISFACER    EN    LA    ETAPA    DE

ADMIS16N (PRUEBA DIAB6LICA).

A.  PREMISA MAYOR: EL  ESTANDAR  DE PRUEBA ATENUADO Y PROPORCIONAL
PARA LA ADMIS16N DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

El derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, consagrado
en   el   arfieulo   17   de   la   Constituci6n   Federal,   exige   que   los   requisitos
procesales establecidos por ids leyes para la procedencia de las vfas de
impugnaci6n y denuncia sean proporcionales, razonables y no constituyan
obst6culos insalvables que dejen sin efectos prdcticos los derechos de las y
los ciudadanos. De conformidad con el artfculo  1  constitucional, todas las
normas procesales deben interpretarse de conformidad con el principio pro
persona, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecci6n mds
amplia.
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En la materia procesal electoral, si bien es cierto que rige el aforismo juridico
de que tanto vale no tener un derecho como no poder probarlo, resul+a
indispensable distinguir entre el estdndar de prueba exigido para admitir uno
denuncia   e  iniciar  uno  investigaci6n  y  el  estdndar  de  prueba   plena
requerido para sancionar al resolver el fondo de la controversia.

Para la etapa de admisi6n de una queja dentro del Procedimiento Especial
Sancionador (PES), el est6ndar probatorio aplicable es de cardcter minimo,
indician.o y atenuado. De conformidad con el articulo 385, p6rrafo segundo,
fracci6n 11 de la LIPEET y el arffculo 42, numeral 2, fracci6n lv del Reglamento
de   Quejas   y   Denuncias   del   ITE,   la   materia   de   la   admisi6n   consiste
Onicamente en verificar que los hechos denunciados no sean notoriamente
inexistentes o evidentemente lfcitos, y que se aporfen indicios minimos que
hagan verosfmil la existencia de uno posible infracci6n electoral.

Este est6ndar atenuado ha sido consolidado de manera obligatoria por la
Sala  Superior  del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federaci6n
(TEPJF) en la Jurisprudencia  16/2011, bajo el rubro:
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE APORTAR

ELEMENTOS   MiNIMOS    DE    PRUEBA   PARA   QUE    LA   AUTORIDAD   INICIE   LA
INVESTIGAC16N."

De   acuerdo   con   este   criterio  jurisprudencial,   para   que   se   active   la
competencia  de  la  autoridad  electoral  e inicie  formalmente su  facultad
investigadora,  basta  con  que  el denunciante describa  circunstancias  de
tiempo,  modo  y  lugar,  y aporfe  por lo  menos  un  indicio  minimo  sobre  la
existencia de los hechos. No se le puede exigir al ciudadano que, desde su
escrito inicial, presente pruebas plenas, directas y concluyentes de todos y
coda  uno de los elementos de la infracci6n,  pues ello han'a  nugatorio el
derecho de denuncia y vaciaria de contenido el deber de investigaci6n
que de forma exclusiva le corresponde al Estado.

Exigir al quejoso  la  aportaci6n  de  elementos de  convicci6n  que solo  son
accesibles   mediante   facultades   de   autoridad   (como   contratos   de
publicidad, registros contables, transferencias bancarias o testimoniales bajo
protesta)  constituye uno "prueba diab6lica" o de imposible cumplimiento.
Esto    rompe   el    principio    de    proporcionalidad    y    equidad    procesal,
transformando   el   acuerdo   de   admisi6n   en   uno   aduana   procesal
infranqueable   que   destruye   la   naturaleza   urgente   y   protectora   del
Procedimiento Especial Sancionador.

a.  PREMISA MENOR:  LA SENTENCIA  IMPUGNADA CONVALIDO  LA  EXIGENCIA
DE UN ESTANDAR PROBATORIO DESMEDIDO E ILEGAL PARA IMPEDIR EL INICIO
DE LA INVESTIGAC16N

En  la  sentencia  definitiva  dictada  en  el  expediente  TET-JE-079/2026  ,  el
Tribunal  Electoral  de Tlaxcala  confirm6  el acuerdo de desechamiento  de
plano  de  mi  queja  primigenia  argumentando  que  el  suscrito  "no  aport6
pruebas que demostraran la contrafaci6n de la  entrevisfa" nil "elementos
probatorios id6neos para acreditar que las manifestac.lanes del diputado
Ever Alejandro Campech  Avelar tuvieran  uno finalidad sistem6tica o  una
intenci6n de posicionamiento electoral anticipado" en benof.idio de AI[onso
S6nchez Garcia .

Esta fundamentaci6n, validada de manera ilegal par el Tribunal responsable
en  la  sentencia  que  hay se combate,  incurre  en  uno  grave  transgresi6n
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constitucional   y   procesal   en   virtud   de   las   siguientes   consideraciones
especfficas:

1.   Imposici6n   de   uno  carga   probatoria   desproporcionada   (Prueba
Diab6lica):  EI Tribunal local valid6 que el desechamiento se fundara
en    la    supuesta    falta    de    pruebas   sobre    la    "contrataci6n'.   o
"coordinaci6n" de la entrevista difundida. Al obrar de esta manera, la

responsable  pretendi6  que  el  suscrito  -un  ciudadano  comon  sin
atn`bucjones  de  impen.o  ni  facultades  de  coacci6n- aportara  de
antemano documentos privados de cardcter mercantil o fiscal (como
facturas, contratos de prestaci6n de servicios o registros contables del
medio de comunicaci6n "Enigma Diario" y de los sujetos denunciados)
.  Exigir este tipo de pruebas complejas como requisito insolvable de
admisibilidad  viola  el  derecho  a  la  tutela judicial  efectiva,  pues  se
trata de informaci6n reservada y confidencial a la que Onicamente se
puede acceder mediante el ejercicio de la facultad investigadora de
oficio de la autoridad electoral a trav6s de requerimientos vinculantes.

2.  Confusi6n conceptual entre indicios de admisi6n y prueba de fondo:
La   responsable  confundi6  de   manera   grave  e  ilegal  el   umbral
probatorio requerido para la procedencia de la queja con el estdndar
de  certeza  necesario  para  dictar uno  resoluci6n  condenatoria  de
fondo.  EI  suscrito  aporf6  elementos  t6cnicos  objetivos  (enlaces  y
capturas  del  video  de  la  entrevista  realizada  en  el  Congreso  de
Tlaxcala   y   difundida   en   internet)   que   acreditaban   de   manera
fehaciente   la   existencia   de   las   declaraciones   proselitistas   del
legislador.   Estos  elementos  eran   indicios  minimos  y  suficientes  en
t6rminos  de   la   Jun.sprudencia   16/2011   para  justificar  el  inicio   del
procedimiento   especial  sancionador.-AI   exigir  que  estos  indicios
probaran  p]enamente  la  "intencionalidad" y la  "contrataci6n" en  la
fase  de  admisi6n,  el  Tribunal  local  transform6  indebidamente  el
examen de procedencia en uno sentencia absolutoria anticipada.

3.  Vaciado de contenido de la Oficialia Electoral y las facultades del lTE:
Al convalidar el desechamiento bajo la premisa de que "el quejoso no
aport6 m6s pruebas", el TET despoj6 de toda  utilidad prdctica a las
herramientas  de  investigaci6n  previstas  en  el  Reglamento  de  la
Oficialia del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones y en el Reglamento de
Quejas y Denuncias del lTE. Si para que uno denuncia sea admitida el
ciudadano debe realizar por sf mismo toda la labor de indagaci6n y
aportar pruebas plenas, entonces las facultades de investigaci6n de
la autoridad y la fe pl)blica de la Oficialfa Electoral quedan reducidas
a  letras  muerias.  La  responsable  valid6  que  el  ITE  renunciara  de
manera pasiva a sus obligaciones constitucionales de investigaci6n,
avalando   un   desechamiento   que   premia   la   inactividad   de   la
autoridad instructora.

C.   CONCLUSION:   PROCEDENCIA   DE  LA   REVOCAC16N   PARA   RESTITUIR   EL
ACCESO A LA JUSTICIA

La  exigencia  de  un  estdndar probatorio  desmesurado  e  imposible  en  la
etapa   de  admisi6n   de   la  denuncia  constituye   una   barrera   procesal
inconstitucional que vulnera de manera flagrante los arffculos  1,  14,  16 y  17
de la Constituci6n Federal.

La sentencia reclamada del Tribunal Electoral de Tlaxcala:
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Hizo     nugaton.o     mi     derecho     a     denunciar    conductas     que
presuntamente vulneran los principios de equidad y neutralidad en la
contienda local.

•    Convalid6  uno  ilegal  e  insuperable  exigencia  probatoria  (prueba
diab6lica)   para   la  fase  de  inicio  del  PES,  forzdndome  a  probar
elementos  de  fondo  antes  de  que  iniciara  siquiera  la  investigaci6n
formal.

•    Trastoc6  el  sistema  procesal  de  distribuci6n  de  cargas  probaton.as,
eximiendo indebidamente a la autoridad instructora de su obh.gaci6n
de investigar de oficio.

Por  lo  tanto,  al  haber  aporfado  los  indicios  mfnimos  y  suficientes  que
describen de forma clara las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
infracci6n electoral denunciada , lo procedente es que esta Sala Regional
revoque  la  sentencia  impugnada  y  ordene  al  lnstituto  Tlaxcalteca  de
Elecciones  la  admisi6n  inmediata  de  la  queja  primigenia,  para  que  se
sustancie   conforme   a   las   formalidades   del   procedimiento   especial
sancionador  y  sea  valorada  en  el  momento  procesal  oportuno  de  la
resoluci6n de fondo.

4. PRUEBAS

Con el prop6sito de acreditar los extremos de mi pretensi6n, demostrar la
inconstitucionalidad   de    la    sentencia    definitiva    recurrida    y   el   ilegal
desechamiento  de  mi  queja  primigenia,  ofrezco  y  aporto  los  siguientes
medios de convicci6n, de conformidad con lo establecido en los arficulos
14,15 y  16 de  la  Ley General del Sistema  de  Medios de  lmpugnaci6n  en
Materia Electoral (LGSMIME), solicitando a esta H. Sala Regional que, por lo
que respecta a las pruebas detalladas en los numerales 2 al 6, se tengan por
ofrecidas y admitidas en virtud de que obran ffsicamente en el expediente
original del Juicio Electoral local nomero TET-JE-079/2026, el cual deberd ser
remitido  a  este  6rgano  jurisdiccional  federal  por  el  Tribunal  Electoral  de
Tlaxcala en cumplimiento a su obligaci6n legal prevista en los arffculos 17 y
18 de la citada ley procesal federal:

•     1. DOCUMENTAL P0BLICA (Se acompaFia en copia simple al presente
escrito) . Consistente en la sentencia definitiva de fecha diecinueve de
agosto de dos mil veintis6is', dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
de  Tlaxcala  en  los  autos  del  Juicio  Electoral  del  expediente  TET-JE-
rfi7912!fyR:6.

o    Relaci6n con los hechos: Se relaciona de manera directa con
los  antecedentes  facticos  lv  y  V  de  la  presente  demanda,
relativos  a  la  emisi6n  de  la  resoluci6n  de  la  responsable  que
confirm6   el   desechamiento   de   la   queja   y   su   posterior
notificaci6n  personal  efectuada  al  suscrito  el  pasado  27  de
agosto de 2026.

o    Qu6  se  pretende  demostrar:  Se  ofrece  para  demostrar  la
existencia  material del acto impugnado;  que el Tribunal  local
incurri6   en   uno   denegaci6n   de   justicia   al   convalidar   el
desechamiento   preliminar  de   la   denuncia;   que   fund6   su
resoluci6n  en  razonamientos  contradictorios,  prejuzgando  de
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forma anticipada sobre la licitud de los hechos bajo un estdndar
meramente   superficial;   y   que   aplic6   indebidamente    los
supuestos     de     improcedencia     privdndome     de     la     via
sancionadora de origen y de la debida tutela judicial efectiva.

•     2. DOCUMENTAL P0BLICA (Obra en el expediente TET-JE-079/2026 que
remitird   la  responsable).   Consistente  en   la   copia   certificada   del
Acuerdo definitivo de Desechamiento de plano, emitido el veintis6is
de junio de dos mil veintis6is por la Comisi6n de Quejas y Denuncias
del  lnstituto Tlaxcalteca  de  Elecciones  (lTE)  dentro del  cuaderno  de
antecedentes de origen CQD/Q/JPCR/CG/051 /2026.

o    Relaci6n  con  los  hechos:  Se  relaciona  con  los  antecedentes
facticos  11,  Ill  y  IV  del  escrito  de demanda,  consistentes  en  la
secuela procesal de la queja primigenia, la arbitraria resoluci6n
de la autoridad administrativa de archivar mi expediente, y la
ilegal convalidaci6n efectuada por el tribunal responsable.

o    Qu6 se pretende demostrar: Se ofrece para evidenciar el vicio
de ilegalidad primigenio en que incurri6 Ia Comisi6n de Quejas
del lTE al desechar de plano una denuncia compleja de actos
anticipados  de  campaF`a  mediante  valoraciones  de  fondo
(calificando  anticipadamente  la  entrevista  periodistica  como''lieita"   y   de   ''ejercicio   periodistico   espontdneo").   Con   esta

probanza    se    demuestra    que    la    autoridad    instructora
desnaturaliz6  las  causales  de  desechamiento  de  la  LIPEET,  lo
cual  fue  indebidamente  solapado  por  el Tribunal  local  en  la
sentencia que hoy se impugna.

•     3. DOCUMENTAL P0BLICA (Obra en el expediente TET-JE-079/2026 que
remitird  la  responsable). Consistente en  el Acta  Circunstanciada  de
Oficialfa   Electoral  numero  lTE-COE-033/2026,  instrumentada   por  la
Oficialfa   Electoral   adscrita   a   la   Secretarfa   Ejecutiva   del   lnstituto
Tlaxcalteca de Elecciones con fecha uno de abril de dos mil veintis6is.

o    Relaci6n  con  los  hechos:  Se  relaciona  directamente  con  el
antecedente  fdctico  I,  relativo  a  la  existencia,  contenido  y
difusi6n sistemdtica en redes sociales y medios digitales de los
enlaces  electr6nicos  denunciados  por el suscrito  en  mi  queja
Original.

o    Qu6 se pretende demostrar: Se aporfa para acreditar con valor
probatorio pleno la veracidad de los hechos denunciados y la
existencia del video de la entrevista realizada al diputado Ever
Alejandro   Campech   Avelar.   Demuestra   que   el   contenido
audiovisual  cerfificado  contiene  declaraciones  explfcitas  de
proselitismo  politico  en  favor del  presidente  municipal Alfonso
Sdnchez Garcfa, constituyendo un indicio objetivo sumamente
fuerte y verosfmil de la comisi6n de la infracci6n electoral, que
desvirfoa de plano el argumento del Tribunal responsable en el
sentido  de  que  "no existieron  elementos  de  prueba  mfnimos"
para admitir la queja.

•     4. DOCUMENTAL P0BLICA (Obra en el expediente TET-JE-079/2026 que
remitird     la     responsable).    Consistente    en     los    desahogos    de
requerimientos y oficios que integran la investigaci6n preliminar del ITE,
consistentes de forma enunciativa en el oficio de respuesta signado
por  el  legislador  local  Ever  Alejandro  Campech  Avelar  (Oficio  ITE-
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UTCE-524/2026),  el  informe  del  partido  politico  Morena   (Oficio  ITE-
UTCE-635/2026)  y  los  informes  del  medio  de  comunjcaci6n  digital
Enigma  Diario  (Oficios lTE-UTCE-636/2026 e lTE-UTCE-921 /2026}.

o    Relaci6n  con  los  hechos:  Se  relaciona  con  el  antecedente
fdctico  I,  subinciso  3,  respecto  a  la  etapa  de  investigaci6n
preliminar de la queja y el indebido valor probatorio absoluto
otorgado    a    las    manifestaciones    de    descargo    de    los
denunciados.

o    Qu6 se pretende demostrar: Se ofrece para demostrar que la
Comisi6n de Quejas del  lTE y el Tribunal responsable realizaron
una defectuosa e ilegal valoraci6n de pruebas que transgrede
las reglas de la 16gica y la sana crftica. Con esta documental se
acredita que la responsable de forma desproporcionada eleva
a  rango  de  contraprueba  plena  e  incontrastable  las  simples
declaraciones autoprotectoras de los denunciados (quienes de
forma   obvia   e   interesada   negaron   haber   contratado   la
entrevista),   utilizdndolas   como   el   0nico   argumento   para
desechar de plano el asunto, sin que dichas manifestaciones de
descargo    hubieran   sido   contrastadas   o   verificadas   con
diligencias de investigacj6n id6neas y exhaustivas.

5.  TECNICA  (Obra  en  el  expediente  TET-JE-079/2026  que  remitird  la
responsable).   Consistente   en   la   videograbaci6n   original   de   la
entrevista  realizada  al  diputado  Ever  Alejandro  Campech  Avelar
dentro  del  recinto  legislativo  oficial  del  Congreso  del  Estado  de
Tlaxcala,   asf   como   las   capturas   de   pantalla   de   los   enlaces
electr6nicos certificados de Facebook, Quadratfn y Enigma Diario que
obran incorporados en el expediente de origen.

o    Relaci6n  con  los  hechos:  Se  relaciona  directamente  con  el
antecedente fdctico I, relativo a las expresiones de proselitismo
emitidas   por   servidores   poblicos   en   funciones   empleando
recursos y recintos del Poder Legislativo local de cara al proceso
electoral local.

o    Qu6 se pretende demostrar: Se ofrece para que este 6rgano
jurisdiccional federal aprecie de primera mono y mediante un
andlisis  contextual  la  gravedad  de  los  hechos  denunciados.
Demuestra  que  el  legislador  local  no  realiz6  meras  opiniones
libres  o  espontdneas,  sino  que  utiliz6  la  tribuna  poblica  y  las
instalaciones  del  Palacio  Legislativo  del  Estado  para  realizar
promoci6n personalizada y actos anticipados de campafia en
beneficio directo del presidente municipal de Tlaxcala Alfonso
Sdnchez    Garcfa,    rompiendo    con    ello    los    principios    de
neutralidad  e imparcialidad electoral tutelados  por el artfoulo
134, pdrrafo octavo constitucional.

6.  INSTRUMENTAL  DE  ACTUACIONES   (Obra  en  el  expediente  TET-JE-
079/2026 que remitird la responsable). Consistente en la totalidad de
las actuaciones, promociones, acuerdos, notificaciones y resoluciones
que obran  agregadas en  los expedientes de origen TET-JE-079/2026
de este Tribunal responsable y CQD/Q/JPCR/CG/051 /2026 del indice
del lnstituto local, en todo lo que beneficie y favorezca a la causa de
la parte actora.
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o    Relaci6n  con  los  hechos:  Se  relaciona  de forma  integral  con
todos y cada uno de los antecedentes y conceptos de agravio
de la presente demanda.

o    Que se pretende demostrar: Se ofrece para constatar la verdad
hist6rica   de   la   secuela   procesal;   acreditar  que  el  suscrito
cumpli6 con los requisitos de tiempo y forma en coda instancia;
que aport6 Ios indicios minimos suficientes; y demostrar que la
responsable  vulner6  el  debido  proceso  y  los  principios  de
legalidad,   exhaustividad  y  acceso  a  la  justicia  al  archivar
prematuramente la queja.

•     7.    PRESUNCIONAL   LEGAL   Y    HUMANA.    Consistente   en    todas    las
deducciones 16gicas, juridicas y racionales que se desprendan de los
hechos probados de las actuaciones y de la relaci6n que guarden
entre sf, en lo que favorezca a la causa procesal de la parte actora.

o    Relaci6n  con  los  hechos: Se relaciona  de  forma  general  con
todos los hechos que motivan la presente impugnaci6n.

o    Qu6  se  pretende  demostrar:  Se ofrece  para  evidenciar ante
esta   Sala   Regional   que,   de   la   valoraci6n   de   los   hechos
acreditados  en  el  expediente,  se  desprende  uno  sospecha
fundada   y   razonable   sobre   la   comisi6n   de   infracciones
electorales graves por parte de servidores poblicos, por lo que
resulta 16gicamente obligatorio revocar la sentencia y ordenar
la admisi6n inmediata de la queja para esclarecer plenamente
las   responsabilidades   mediante   la   sustanciaci6n   de   la   via
correspondiente.

PUNTOS PETITORI0S

Por   lo   anteriormente   expuesto   y   fundado,   el   suscrito   Justino   Pedro
Cuatecontzi Romano solicito de la manera mds atenta a las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Regional Ciudad de Mexico del Tn.bunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, se sirvan resolver lo siguiente:

•    PRIMERO.   Tenerme   por   presentado   en   tiempo   y   forma    legal,
promoviendo por mi propio derecho la presente demanda de Juicio
para la Protecci6n de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
(o  Juicio  Electoral,  segon  determine  este  6rgano  jurisdiccional  en
ejercicio de su facultad de reconducci6n de la via) para controverfir
la sentencia definitiva dictada por la mayorfa del Pleno del Tribunal
Electoral de Tlaxcala el 19 de agosto de 2026 en el expediente TET-JE-
Or9/2!fyfr6.

•    SEGUNDO.  Reconocer  la  legitimaci6n  activa,  personen'a  e  inter6s
juridico directo del suscrito para accionar la presente via federal, en
mi    calidad    de    ciudadano    y    denunciante    primigenio    en    el
procedimiento de origen, ordenando tramitar el presente medio de
impugnaci6n con la urgencia y prontitud que el caso amerita.

•    TERCERO.  Tener  por  ofrecidas,  aporfadas  y  admitidas  las  pruebas
documentales,  t6cnicas  e  instrumentales  sefialadas  en  el  capftulo
respectivo de esta  demanda, ordenando su  oporfuno desahogo y
valoraci6n conjunta de conformidad con los artfculos 14, 15 y 16 de la
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Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Maten.a
Electoral (LGSMIME).

•    CUARTO.  Ordenar al Tribunal Electoral de Tlaxcala  que,  bajo su  mds
estricta responsabilidad, remita de inmediato a esta Sala Regional el
expediente original completo de la causa local TET-JE-079/2026 junto
con sus anexos, las pruebas aportadas por las partes y el respectivo
informe  circunstanciado,   de  conformidad   con   lo  previsto  en   los
arffculos  17 y  18 de la LGSMIME.

•    QUINTO. Previos los trdmites de ley, declarar fundados y suficientes la
totalidad  de  los  conceptos  de  agravio  expuestos  en  el  presente
escrito  de  demanda,  por  quedar  demostrado  que  la  sentencia
definitiva de la responsable violenta los principios constitucionales de
legalidad, congruencia, exhaustividad y tutela judicial efectiva.

•    SEXTO.  REVOCAR  la  sentencia  definitiva  de  fecha  19  de agosto  de
2026  dictada  por  el  Pleno  del  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  en  el
expediente  TET~JE-079/2026,   y  ordenar  al   lnstituto  Tlaxcalteca   de
Elecciones la admisi6n a trdmite inmediata e investigaci6n exhaustiva
de la queja primigenia presentada por el suscrito.

PROTESTO LO NECESARIO

Tlaxcala, Tlaxcala, a 31 de agosto de 2026.

z=
JUSTINO PEDRO CUATECONTZI ROMANO
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Tlaxcala de Xjcohtencatl, Tlaxca]a, a' 19 agosto de 20261.

EI   Tribunal   Electoral   de   T!axcafa   dicta   sentencia   en   el   sentido   de

reencauzar el escrito de demanda a juicio electoral y coltfirmar el acuerdo

emitido por la Comisi6n de Quejas y Denunejas del lnstituto Tlaxcaifeca

Elecciones del lTE que desech6 la queja presentada por el actor.

GLOSARIO

Actor o parte actora:
Autorldad rosponsabl® o
Comlsl6n de Qu®jas y
D®nunolas dot lTE
Constitucl6n Federal:

Constituci6n Local:

Ccordinador perlamontario o
dlputado denunciado

Justiro Pedro Cuatecontzi Romano
Comisidn   de    Quejas   y    Denuncias   del    lnstrfuto
Tfaxcalteca de Elecciones

Constituci6n     Polltica     de     los     Estados     Unidos
Mexfanos
Constjtuej6n Politiea del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala

//
t,,`̀`.`,.,,:

Ever    Alejandro     Campeeh    Avelar.     ccordinador,'\
parlamentario  de  Morena  en  el  Congreso  Local  #`
Presidents     de     la     Junta     de     Coordinaci6n     y
Concentraci6n   Politica  de  la  lxv  Legislatura  del
Congreso del Estado de TlaxcaLa.

•'  Las fechag en la presents resoJuci6n se entend®nlr` del afro 202€. gaivo otra preci-Sich
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Oenunclados:

lTE:

Ley do Medios:

LIPEET o Lay oleetoral:

I

(    RoyDdeHTE:

Sala Superior:

Tercora persona int®r¢sada:

Tribunal:

Ever  Alejandro   Campech  Avelar.  Alforiso  Sanchez
Garcfa, y partido polltico Morena

lnstituto Tiaxcalteca de Elecciones

Ley de  Medios de lmpugnaci6n en Materia  Electoral
pare el Estado de Tlaxcala

Ley de lristituciones y Procedimiento Electorates para
el Estado de Tlaxcala

F3eglamento   de  Quejas   y   Denuncias  del   Institute
Tlaxcalteca de Elecciones

Sale Superior del Tribunal Electoral clel Pocter Judicial
de la Federaci6n

Alfonso     Sanchez     Garcia     y     el     representante
propietario    del    partido    politico    Morena    ante    el
Con§ejo    General    del     lnstifuto    Tlaxcalteca    de
Eleceione§ y cjudadano respectivamente

Tribiinal Electoral de Tlaxcala

ANTECEDENTES

71.        De las actuaciones del presente expediente, se aprecia lo siguiente:

rJ/

I. Queja

2        1.  Presentaci6n  de  la  queja.  E12?  de  marzo,  la  parte  actora,  present6

escrito  de queja  ants el  lnstituto Tlaxcalteca de  Elecciones.  en  contra del

presidente    municipal    del    Ayuntamiento    de    Tlaxcala,    del    diputado

coordinador del  Grupo  Parlamentario de  Morena y presidente de  la  Junta

de Coordinaci6n y Concertaci6n Politica del Congreso del Estado derivado

de  la  presunta  comisi6n  de actos anticipados de  precampafia y campafia

electoral,  realizaci6n de  promoci6n  personalizada,  asi  coma  uso  indebido

de recursos pdblicos y al partido politico Morena par recepci6n de recurso

de ente ptlblico y por culpa in vigi!ando.
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2. Radicaci6n. El  10 de abril se tuvo por recibida  la queja y se radic6 con

la  clave  CQD/Q/JPCR/CG/051/2026.  Asimismo.   se  formularon  diversos

requerimientos    a    las    partes    involucradas,    al    titular    del    Area    de

Comunicaci6n Social y Prensa del ITE y se orden6 a la Unidad Tecnica de

lo  Contencioso  Electoral  del  lTE  Ia  realizaci6n  de  diversas  diligencias  de

investigaci6n`

De igual forma, se reserv6 el pronunciamiento respecto de la procedencia

de  las  medidas  cautelares  solicitadas,  asl  como  sabre  la  admisi6n  y

emplazamiento del procedimiento respective.

3. Acuerdo do desechamiento. El 26 de junie,  Ia Comjsi6n de  Quejas y

Denuncias del llE decteii6 inprocedente la queja pfesentada por el actor,

y, en coneeouencia, determine su deseehamiento de plane, toda vez que,
de   un   analists   preliminar,   advift-16   que   los   hechos   denunciados   no

constituian infracciones a la normativa electoral.

6        Finalmente,   orden6  el  archivo  del  expedients  coma  asunto  tofalme

concluldo.

11. Asunto General

1.  Demands. El 6 de julio.  el actor presem6 ante la  Oficialfa de Partes

este  Tribunal,  escrito  de  demanda,  a  traves  del  cual  promovi6  asunto

general a fin de controvertir el acuerdo antes referido.

2. Reeepci6n y tumo. Derivado de lo anterior, el 7 de julio.  Ia magistrada

presidenta de este Tribunal, orden6 formar el expediente TET-AG-079/2026

y lo tum6 a la Tercera Ponencia para su conocimiento y sustanciaci6n.

3.  Suspen8i6n  de t6mlnos  y  plazas  del  ITE.   Mediante oficio  ndmero

ITE-SE-E02552-14ra026 recibido el 30 de junio, el lTE hizo de conocimiento `

a este Tribunal el periodo de vacacional y suspension de plazos y terminos,

que comprenderia del 6 al 20 de julia.

+





io      4. Radicaci6n. El 8 dejulio, la magistrada instructora recibi6 el expediente,

asi como la documentaci6n anexada y lo radic6 en la ponencia a su cargo,

reservandose el tfamite de Icy de la autoridad responsable derivado de la

suspension de sus terminos y plazas.

5.  Su8pensi6n  d®  t6rminog  y  plazos  del  TET.    Mediante  acuerdo  E-

021/2026 de 24 de junio, el Pleno de este Thbunal, decreto el primer periodo

vacacional pare su personal, asi coma la suspension de terminos y plazos,

durante   el   periodo   comprendido   del   17   al   31    de   julio,   reanudando

activjdades el 3 de agosto.

12      6. Admisi6n y cl®rr® de in§trucci6n.  En su oportunidad. se admitieron a

tramite    toe    medios    de    impugnaci6n,    se   tuvieron    por   admitidas   y

desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes.

Por otra parte, al no existir diligencias ni pruebas pendientes par desahogar,

se   declar6   cerrada   la   instrucci6n,   ordenandose   se   procediera   a   la

elaboraci6n del proyecto de resoluci6n correspondiente.

14.     7.  R®chazo  del  proyecto.  En  sesi6n  pt]blica  celebrada  19  de agosto,  se

someti6 a consideraci6n del  Pleno }a propuesta de  resoluci6n, misma que

fue  rechazada  por  mayoria  de  votes.   En  consecuencia,  se  orden6  Ia

elaboraci6n  del  engrose correspondiente,  a cargo de  la  magistrada titular

de  la  Primera  Ponencja,  de  conformidad  con  el  tilmo  interno establecido

para tal efecto.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicci6n y competencla2

15.      Este Tribunal es competente y tiene jurisdicci6n  para  resolver el presente

medio  de  impugnaci6n,  porque  se  trata  de  un  juido  promovido  por  un

ciudadano,  quien  controvierte  la  resoluci6n  emitida  por  la  Comisi6n  de

i Lo  anter®r,  conforme  con  lo  establecido  en  los  articulos  116,  paJrafo  segundo,  fracc¢n  IV.  inc®o  c).  de  la

Conslitucl6n; 105, pa"afo i,106, paJrafos 3 y 111, parrafo 1, de la ley Ger`eial de lnstitueiones y Procedmiontos
Electorale8; 95. penaltlnro p±rrafo de la Consttucton de Tlaxcala; 1, 3, 5. 6, fracc]6n Ill, ?. 90 y 91, fracq¢n lv. ae
la ley de Medics, y  1  y 12. fracctofi Ill, Incise c), de (a L®y OrganRI eel Tribunal Eisctoral do T]axcala.

4
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Quejas y Denuncias del lTE,  mediante la cual determin6 la  improcedencia

y el desechamiento de plano de la queja presentada par el actor, en la que
denunci6  supuestas  violaciones  a  la  nomativa  electoral  en  el  Estado,

atribuidas a dos personas servidoras pnbljcas y al partido politico Morena,

supuesto que actualjza la jurisdicci6n y competencia de este Tribunal.

SEGUNDO. Reencauzami®nto.

16.      Este Tribunal advierte que el presente media de impugnaci6n fue promovldo

y registrado como Asunto General; sin embargo, dicha via no resulta id6nea

para conocer de la controversia planteada.

17 Del  anaJisis  integra+ del  escrito  de d`emanda,  se  deaprende que  el  actor

controvierte  el  aouerdo  per el  hal  la  auton.dad  administrativa  electoral

determin6 desechar de plane la queja pTesentada; pop lo que, su pretension

consiste  en  que  este  6rgan6  jurisdiceional  revise  la  legalided  de  dicha

determinaci6n .

18.     Al respecto, se estima que etAsunto General constituye rna via de caracter

supletorio,   procedente   cuando\  'no   exista   un   medio   de   impugnaci6n

especifico pal.a controvertir el acto reclanado. Io que en el caso no ocur

19 En efecto, la pretension que busca alcanzar el actor con la interposici6n

medic de impugnaci6n es que se determine que la autoridad responsable

realiz6  una   indebida  fundamentactbn  y  motivaci6n  al  emjtir  el  acuerdo

impugnado,  vulnerando  el  principio  de  exhaustivided  y  congruencia,  al

declarar improcedente y desechar de plano su denuncia] bajo el argumento

de que,  de  las  constancias que obran  en  el expediente,  no  se  advierten

elementos   indiciarios  suficientes  que  permitan  admitir  el  procedimiento

administrativo   sancionador   correspondiente   respecto   de   los   hechos

denunciados

20.     En  consecuencia,  lo que el actor pretende es que se revoque el acuerdo

impugnado emitido par el ITE par transgresiones a la normatividad que rige

en la sustanciaci6n de los medios de impugnacibn en el estado de Tlaxcala.





21.      En ese sentido, la controversia motivo del analisis en el presente asunto se

iE

ajusta a la procedencia del Juicio Electoral previsto en la Ley de Medios, de

\\     cuyo articulo 80 se desprende que dicho juicio tiene par objeto garantizar la

i+ .'``,    legalidad de los actos, acuerdos o resoluciones que dicten las autoridades
`*  iL   electorales, incluso fuera de los Procesos electorales.

No  obstante,  el  error  en  la  elecci6n  del  tipo  de  medio  de  impugnaci6n

electoral   no   es   un   impedimenta   insuperable   para   que   este   6rgano

jurisdiccional pueda conocer de la controversia mediante la via procedente3.

Sin  qile dicho error pueda  implicar por si  solo  la  improcedencia del  medio

de  impugnaci6n  propuesto,  puesto que,  a efecto de respetar,  proteger  y

garantizar  el  derecho  a   la  tutela  jurisdicoional  efectiva  contenida  en  el

articulo   17  de  la  Constituci6n   Federal,  de  advertirse  que  el  escrito  de

demanda cumple con los requisites necesarios para poder ser reencauzado

y tramitado en  la via que se estime adecuada,  los 6rganos jurisdiccionales

electorales debefan llevar a cabo tal actuaci6n,

De  ahi que,  este Tribunal considera que el presente asunto general debe

ser reencauzado a juicio electoral, pues dicho media de impugnaci6n es la

via  adecuada  y  eficaz  para  atender y  resolver  la  pretension  de  la  parfe

actora;  a efecto de que el escrito de demanda que dio origen  al presente

asunto  sea  tramitado y  resuelto  bajo  los {6rminos y reglas generales que

contempla tal medjo de inpugnaci6n.

25.      Par lo que se instruye a la secretaria de Acuerdos de este Tribunal a efecto

de  que  realice  un  cambio  en  la  nomenclatura  asignada  originalmente  al

presente  juiclo,   asi   como,   en   los   libros  de   registro,   para   que,   en   lo

subseouente. sea identificado con la clave TET-JE479/2026, esto para los

efectos legales a que haya lugar.

::a::#,rT:d#:,:?##re#:fuenckJ;ffi.ruEdL®::::::;®£d#Efu£'£g:#|geAAP£#dfalvi:e»,g
oE7Em4/«A ^GCESArtyAAIE7WE SL/ flArmocEOEWCIA ". DBpond>le y cor"ceb en. JListca Eiecoral  RgivBta dad

::#*EREJs#e_EL=#£i3#ede#LHFstisffri_p:rd¥u:di:kafa£,¥7irpaeina§26y27,astcsoo,enei
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26.     Se  tiene  como  personas  teroeras  interesadas  a  Nee  Hemandez  Rajas

representante   de   Morena,   Alfonso   Sanchez   Garcia,   Ever   Alejandro

Campech Avelar porque sus escritos satisfacen los requisitos de la Ley de

Medios4 conforme a lo siguiente:

27      a)   Forma.   En   los   escritos   consta   el   nombre   y   la   firma   de   quienes

comparecen por su propio derecho, el intefes juridico en que se funda su

actiiar y la pretensidn contraria a la de la parfe actora que promovi6 el juicio

electoral qLie se analiza en el Preapnfe asunto.

28.     b)  Oportunidad.  De la  raz6n  de fijaci6n  de  la  cedula de publieaci6n  del

medio  de  impugnaci6n  interpuesto pow el  actor,  se advierte que el  plazo REEiiH'q-
referido comenz6 a las 10 horas con-42 minutes de| 3 de agost:, per I; que     4Lfro

concluy6 a la misma hera del 6 Sisuienfe,

29.     En  ese  sentido,  si  bien  las bersonas terceras  interesada§ refieren  haber

tenido conocimiento de la publictfaei6n par estrados electr6nicos del me

de   impugnaci6n   ante   el   lTE   el   3   y  4   de   agosto   y   sus  escritos

comparecencia  lo presentaron el 6 de agosto a las 9:07.  9:09`  9:13  ho

minutes    respectivamente.    estos    se    presentaron    dentro    del    plazo

correspondiente.

3o.     c)  Legitimaci6n  y  per8on®ria.  Se tiene por satisfechos  los  requisites  de

legitimaci6n y personeria, toda vez que todos acuden par propio derecho y

en   su   calidad   de   denilnciados  dentro   del   procedimiento   sancionador

COD/a/JCHP/051/2026  y  en  su  calidad  de  representante  propietario  del

partido  politico  Morena  ants  el  Consejo  General  del  lTE  y de  ciudadano

respectivamente.

` Artloulos  14` fraccidn Ill y 41  de la Ley de Modies`
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d) inter6s juridico. Se reconoce el intefes de las personas que comparecen

como terceros interesados, ya que comparecen con la intenci6n de que se

confirme el acto impugnado, esto es, la improcedencia y desechamiento de

plano de la queja en la que fueron denunciados por presuntas violaciones a

la   normatividad  electoral,   lo  que  se  traduce  en   un   intefes  o  derecho

incompatible  con  la  pretension  de  la  parte  actora,  quien  solicita  que  se

revoque el acto impugnado.

CuARTO, Requlsitos de procedencia

EI juicio electoral oumple con los requisites de procedencia5, tal y como se

sefiala a continuacich:

32)     a.  Forma.  La  demanda  9e  presento  per  escrito;  en  ella  consta  la  firma

aut6grafa del promovente, se identifican los hechos y el acto impugnado, la

autoridad responsable, asi como el agravio y los preceptos violados.

33 b.  Oportunidad.  De  conformidad  con  los  articulos  18  y  19  de  la  Ley de

Medios,   Ios   medios   de   impugnaci6n   previstos   en   dicha   ley   deben

promoverse   dentro   de   los   4   dias   siguientes   a   la   notificaci6n   o   al

conocjmiento de la conducta impugnada.

Par lo que,  si el acuerdo impugnado fue emitido por la CQyD del lTE el 26

de junio y notificado al ciudadano el 1 de julia, el plaza para su impugnaci6n

transcurri6 del 2 al 7 de julia,

35      En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado ante la oficialia de

Partes  de  este  Tribunal  el  6  de  julio,  resulta  evidente  que  el  medio  de

impugnaci6n fue presentado dentro del plazo de 4 dias previsto en  la  Ley

de Medios.

4 Previstos eri  foe artieulos  14, fraccien I,16 fraccibn  11,19,  21 I  y 22 do la ICY de Medies
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c.  Intor6s legitimo.  Este  requisito se encuentra  satisfecho,  toda vez que

quien promLieve el presente juicio es iin ciudadano que tiene el caracter de

denunciante dentro del proced{miento del cual deriv6 el acto impugnado.

37      d. Legitimaci6n. La parte actora esta legitimada para promoverel presente

juicio electoral, de conformidad con lo previsto en los artlculos 14, fracci6n

I, y 16, fracci6n 11, de la Ley de Medios, ya que se trata de un ciudadano que

acude par su propio derecho.

38.     e.   Definitividad.   Este   elemento   se   acredita   al   no   existir   media   de
/

impugnaci6n prevlo que deba seragotado antes de aoudir a esta instancia   ,/

jurisdiccional.

39      Al  haberse  catisfecho  los  requisites  de  procedencia,  to  condilcente  es

analizar el fendo del asunto pfantealo.

QulNTO. Estudio de fondo

5.1  6Cual es el contoxto?

40.     El 27  de  marzo  la  parte actora present6 una queja  en  contra de Alfonso

Sanchez Garcla en su caracter de presidents municipal de Tlaxcala,

Alejandro Campech Avelar coordinador del Grupo Parlamentario de Mo

y  presidente  de  la  Junta  de  Coordinaci6n  y  Concentraci6n  Politico
Congreso del Estato y en contra del partido politico Morena, par la presunta

comisi6n   de   actos   anlicipados   de   precampafia,   campafta,   promoci6n

personalizada  y  uso  indebido  de  recursos  publicos,  culpa  in  vigilando  y

recepci6n de recurso de ente prohibido respectivamente.

41,      Lo  anterior.  derivado  a  que,  el  16  de  marzo,  el  media  de  comunicaci6n

denominado uEnigma Diario" realiz6 una entrevista al ccordinador del Grupo

Parlamentario  de  Morena  y  presidente  de  la  Junta  de  Coordinaci6n  y/

Concentraci6n  Politica  del  Congreso  del  Estado,  en  las  instalaciones  del

propio Congreso, entrevista que fue drfundida a trav6s de redes sociales y

replicada por diversos medios de comunicaci6n.

9
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42.      Para acreditar lo anterior, el actor aport6 diversos enlaces electfonicos:

https://wvyvy.faceboQk.cQ_mir_eel/8169200747993

Qitip_a_://tlaxcala,qu_adratin_.g_Q_m=mrtyrincipal/d_iputa_a_os~de-mQ_re_ng=?JQ:

s_?-suman-a-alfonso-Dara~gorbenador!

•     httos`//enidmadiariotlx.com/cierran-filas-20rdtoutados-locales-con=

el-proyecto-politicordeL-_alfgnso/

5.2 6Qu6 determin6 Ia Comisi6n de Quejas y Denuncias del ITE?

Una vez recibida y registrada la queja, se realizaron las diligencias para la

verificaci6n  de  la  existencia  de  las  publicactones  y  las  de  investigaci6n.

Posteriormente, de un analisis preliminar de los hechos denunciados, de los

medios  de  prueba  aportados y  recabados,  el  26  de junio  la  Comisi6n  de

Quejas y Denuncias del lTE declar6 la improcedencia y desechamiento de

la denuncia presentada per el actor.

5.3 dQu6 plant®a la part® actors?

El  actor sostiene  que  le  causa  agravio  el  acuerdo  impugnado  porque  la

autoridad   responsable   incurri6   en   una   indobida   fundam®ntacj6n   y

motivaci6n,   con   lo   cual   vulner6   Ios   principios   de   exhaustividad   y

congruencia, por las siguientes razones:

•     Determin6   desechar  la   queja   sin   realizar   un   analisjs   preliminar

suficiente  y  sin  analizar oportunamente  los  elementos  probatorios

aportados;  los cilales,  desde su perspectiva,  resultaban aptos para

generar  indicios  sabre  la  posible  actualizaci6n  de  las  conductas

denunciadas

•    Los hechos denunciados pueden llegar razonablemente a constituir

infracciones en materia electoral al consistir en que el diputado local

10





SENTENCIA DEFINITIVA
JUICIO ELECTORAL
EXPEDI ENTE : TETU E J}79/2026

TRIBU'NAl    tLECTORAL
DE  TIAXCAI A

denunciado  utiliz6  indebidamente  una  entrevista  que  le  realiz6  un

medio de comunicacj6n digital en razdn de su cargo, para mostrar su

apoyo polltico€lectoral a AIfonso Sanchez Garcia,  aparfendose de

la  prudencia  con  la que debe actuar un  funcionario en  este tipo de

actividades y a sabiendas de qua la declaraci6n se difundiria en los

medios  de  comunicaci6n.    Ademas  de  que,  Ias  declaraciones  del

diputado tuvieron coma objetivo ganar simpatia, general un concepto

positivo y posicionar a Alfonso Sanchez Garcia frente a la poblaci6n

de cara al proximo proceso electoral,

•    Las condiciones del ca§o ctn€reto suponen un analisis del fondo del

asunto, dada su complejidad y el cdmulo de aspectos concurrentes

en el aeunto.

•    Debid  actual con exhaustividad antes de llegar a la conctusi6n de -.¢pr-
qiie los hechos denun€iado§ y los medios de pruebe aportados no  :life
constituyen,  par si  mismost  una  posible  infracci6n a fa  nomativa  "
electoral.

•    Existen elementos obje{ivos y verificables para tener pot

al   menos   indiciariamente,   la   conducta   denunciada   y  se   aport6

oportunamente indicios para acredifar la comisi6n de las condu

denunciadas.

•    Omisi6n de valorar dos enlaces electr6nicos aportedos en su escrito

de queja.

5.4 Pretensi6n, delimitaci6n d®I problema juridico y metodologfa

6Qu6 pretende el actor?

45.     El actor pretende que este Tribunal revoque el acuerdo impugnado de fecha/'

26 de junio,  a efecto de que la autoridad responsable, en ejercieio de sus

atribuciones, admita la queja y, en su oportunidad , determine lo conducente

respecto a la probable actualieacj6n de las conductas denunciadas.
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4Qu6 inform6 la autoridad respon8able?

autoridad responsab!e manifesto que:

•    Es  constitucional  el  acto  impugnado  y  no  violatorio  de  derechos

fundamentales,  toda  vez  que.  sin  realizar  un  pronunciamiento  de

fondo y a partir de un analisis preliminar de los hechos denunciados

y   de   los   medios   de   prueba   aportados,   se   advirti6   que   las
declaraciones  realizadas  pop el  denunciado,  asi  como  la  supuesta

difusi6n  de  las  publicacione8  relacionadas  con  la  entrevista,   no

constituian,   par  si   mismas,   hechos  qiie   actualicen   una   posible

infracci6n a la normatividad electoral. Lo anterior de conformidad con

lo previsto en  los articulos 375,  fracci6n  IV y 377 de  la  LIPEET,  asi

coma 42, numeral 2. fracci6n lv, del RQ yD del lTE.

•    Las manifestaciones denunciadas se efectuaron dentro del contexto

de una entrevista y se desahogaron con espontaneidad, de acuerdo

con cuestionamientos y planteamientos realizados par un periodista,

en  ejercicio  de  su  libre  expresi6n.  comunicaci6n  de  ideas  y  labor

periodlstica.

•     Ademas,  las  contestaciones  se  encaminaron  a  temas  de  intefes

general a pdblico de la ciudadania; sin que se pueda afirmar que con

ello,  se  pueda  generar  una  simulaci6n  a  beneficio  indebido  o  el

llamado al voto para cierta candidatura.

•     La entrevista se encuentra amparada bajo el ejercicio de la libertad

de expresi6n  del ciudadano emisor,  respecto de  su  postura  libre y

espontanea,  que  par si  misma  no  constituye  propaganda  electoral

susceptible de ser sancionada.

•    De   los   hechos   narrados   par  el   denunciante   no   se   advirtieron

expresiones  de  naturaleza  electoral,  llamados  expresos  al  vote,
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solicitudes   de   apoyo   ciudadano,   posicionamientos   de   cafacter

electoral   nl   elementes   otietivos   que   permitieran   desprender  la

existencia   de   una   finalidad   proselitista.    En   consecuencia,    las

conductas   referidas   no   resultaron   susceptibles   de   generar,   ni

siquiera   de   manera   indiciaria,   la   posible   actualizaci6n   de   una

infracci6n electoral.

•    Esta    autoridad    realjz6   un    estudio    prelimjnar   de    los    hechos

denunciados y de  los medies de prueba  aportados,  lo que permitid      ,,-

advertir de manera clara, manifiesta, notoria, e indudable, que estos    `

no constituian, por si mismos, heohos susceptibles cle actualiear una

posible jnfracci6n a la normagiva electoral.

4Qu6 artyLim€rffan los tercer®s lutsre9ado§?

47      Par su parte Alfonso sanchez Garcia de manera esencial manifie§ta:

•    El  agravio  es  infundado,  inoperante e  inatendible,  porque el actor

parte  de  la  premiss equfrocada  de  que  la  Comisi6n  de  Quejas  y
Denuncias realiz6 un ana\Iisis superficial al desechar fa denuncia.

•     La    autorjdad    si    realiz6   el   anflisis    preliminar   exigido    por

Jurisprudencia 45/2016, para determinar si los hechos denuncta

podian constituir una infracci6n electoral.

•    La  denuncia se sustent6 en  una entrevista periodistica  realizada al

diputado denunciado, en la que 61 no intervino, par lo que  no puede

atribuirsele       responsabilidad       por       expresiones       realizadas

exclusivamente   par   un   tercero.   Asimismo,   el   actor   no   aport6

elementos    que    acreditaran    su    participaci6n,    consentimiento,

coordinaci6n, autorizaci6n o intervenci6n en los hechos.

•    No   se   actualizan   los   elementos   de   los   actos   anticipados   de/

precampaf`a  o  campafia,  pues  en  la  entrevista  no  existi6  solicitud

expresa  del vote,  llamado  al  respaldo  ciudadano,  presentaci6n  de

.`'
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candidatura,  invitaci6n  a  apoyar una  opcien  politico  ni  equivalente

funcional. Ademas, la sola manifestaci6n de una eventual aspiraci6n

a un cargo pablico tampoco configura por si misma dicha infracci6n.

•    No existe prueba de contratacidn, pago, coordinaci6n a utilizaci6n de

recursos  para   la  entrevista  y  que  el   actor  pretende  trasladarle

indebidamente  la  carga  probatoria.  Par  ello,  se  debe  confirmar  el

acuerdo de desechamiento.

El  representante  propietario  de  Morena  ants el  Consejo  General  del  lTE,

esencialmente manifiesta :

•    La  autoridad  responsable  realiz6  correctamente  el  analisis

preliminar  de   la   denuncia,   conforme   a   los   principios   de

legalidad, exhaustividad, certeza y seguridad juridica.

•    El  actor  no  acredita  la  existencia  de  iin  llamado  expreso  al

vote,   solicitud   de   respaldo   ciudadano,    presentaci6n   de

candidatura,  invitaci6n a apoyar determinada opci6n politica,

equivalentes    funcionales,     contratacien     del     medio     de

comunicaci6n,  financiamiento  de  la  entrevista,  coordinaci6n

entre log denunciados o participaci6n institucional del partido.

•    No  se  actualizan   los  actos  anticipados  de  precampafia  y

campafta  pues  el  ciudadano  Alfonso  Sanchez  Garcia,   no

emiti6 manifesfaci6n alguna durante la entrevista denunciada,

ni expres6 aspiract6n politico alguna o una solicitud del vote.

•    Resulta  infundado  la afirmaci6n respecto al supuesto uso de

recursos  humanos,  materiales  o  pablieos  para  la  realizaci6n

de actos anticipados de campafia.

14





;:€-=Bi-i:3
TRmuNAi    ELECTORAL

r]E  Ti.AxcAi`A

SENTENCIA DEFIN ITIVA
JulcIO ELECTORAL
EXPEDIENTE : TET.EJ}79/2026

•    El     propio     actor    reconoci6     que     las     manifestacienes

cuestionadas  fueron  emitidas  por  un  servidor  pdblico  en  el

contexto de una entrevista periodistica,  sin atribuir al partido

acto material, juridico a institucional alguno.

49.     Finalmente, Ever Alejandro campech AveLar de manera esencial manifiesta

lo slguiente:

•    Log   hechos   denunciados   carecen   de   elementos   minimos   para

actLializar alguna  de  las  infracciones  invocadas  por el  actor,  pues

descansan   en   aprecjaciones`  subjetivas  y  en   una   interpretaci6n

descontextualizada del corfenido de fa entrevista periodistica.
`,\`

•    La entrevista difundida I media de coniunicacich Enigma Diario

verso sabre la relaci6n  institusfonal entre el Poder Legislative y el

Poder Ejeoutivo, fa autorlomia del Congreso de[ Estado y diversos  ¥S=¥

temas de intefes givblico.

•    En ningdn memento rea'# llamamiento expreso a inequivoco al

voto,  promovi6  una  cand.idatura,  solicjto  apoyo  electoral a  pidi6

rechazo   hacia   alguna   fuerza   polf{ica   o   persona   determinada,

asimismo tampoco contrat6 ni empleo recursos pdblicos.
r\`

I    Las     manifesfaciones     ouestionadas     constituyen     expresio

esponfaneas  emitidas  en  el  maroo  de  una  entrevista  periodisti

sobre temas de intefes pablico, protegidas por el derecho a la libertad

de expresi6n.

•    El  actor  no  demostr6  coma  la  entrevista  periodistica  espontdnea,

ouya licjtud no fue desvirtuada mediante elemento probatorio puede

constituir  actos  anticipado§  de  precampana.  campafta,  promoci6n

personalizada, o uso indebido de recursos pablicos.

&Cual sera la metodologia de esfud!o?
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5o,     Se analizafan de foma conjunta todas las inconformidades que hace valer

Ia   parte   actora   en   su   dnico   agravio   al   encontrarse   estrechamente

relacionadas   en   cuanto   a   controvertir   la   indebida   fundamentaci6n   y

motivaci6n, asi como su falta de congmuencia y exhaustividad sin que esto

le genere algdn perjuicio6`

5.5 Caso concr®to

A. Decisi6n

51.      Este Tribunal confirma el acuerdo de 26 de junio, emitido par la comisi6n

de Quejas y Denuncias del  ITE, mediante el cual declar6  improcedente y

desech6  la  queja  presentada  par el  actor,  porque  de  manera  fundada  y

motivada   se   determin6   que   los   hechos   denunciados   y   las   pruebas

aportadas no constifuyen una infraccj6n a la normativa electoral.

a. marco juridico

•    Deblda fundamentaci6n y motlvaci6n

52.      En relacibn con la fundamentaci6n y motivact6n, en los articulos 14 y  16 de

la  Constituci6n  Federal  se  establece  la  exigencia  de  que  todo  acto  de

autoridad esfe debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad

jurldica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos, de tal manera

que refieran de manera clara y detallada las razones de hecho y Derecho

que  considera  para justificar sus  determinaciones,  a  fin  de  evitar que  §e
adopten decisiones afoitrarias.

53.     Para  satisfacer este  requisito debe expresarse  con  precisi6n  el  preeepto

legal aplicable al caso (fundamentaci6n) y deben seflalarse,  con precision,

6 De acuerdo con el critorio que inforrma la toeJs da jureprudencie 4/20cO. emitid8 pot esta S3la Superior  de rutiro

AGRAvlos, su ExiunEN EN cONjuNIo a sEPARAtio, NO c^usA LEsloH,
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las circunstancias especiales. razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideraci6n para la emisi6n del acto (motivaci6n).7

EI incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar:  1) Par

falta  de  fundamentaci6n  y  motivacibn  y  2)  Derivado  de  la  incorrecta  a

indebida fundamentaci6n y motivaci6n.

55.      La  falta  de  fundamentaci6n  y  motivaci6n  consiste  en  la  omisj6n  en  que

incurre la autoridad responsable de citar el a los preceptos que considere

aplicables,  asi  coma de expresaf razonamiento9  16gicos-juridicos  a fin de

hacer evidente la aplicaci6n de eaas normas juridicas.

56 Finalmeute,  hay indebida  motivaci6n cuando la  autoridad responsable  sl

expresa  las razertes que tuvo en  cQnsideracidn  para tomar determinada

decision,  pero  son  discordante§  con  el  contenido  de  la  noma  jLiridica

aplicable al caso.

•    Principio de exhauseivided y congruencia

57      Acorde  con  los  principios del aft[culo  17  de  la  Constituci6n, 8 y 25  de  la

Convenci6n Americana sobre Jas Derechos Humanos, toda persona tien

Derecho a que se le administre justicia per tribunales que estafan expeditos

para impartirla, emitjendo sue resoluciones de manera pronta, compl
imparcial, to cual comprende la obligaci6n para  los 6rganos de impartid!6n

de justicia emitir las sentencias de forma exhaustiva.

58.      El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada

la  satisfacci6n de les presupuestos procesales y de las condicienes de la

acci6n, el deber de agotar cuidadosamente en  la sentencia,  todos y cada

uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integraci6n de

la litis, en apoyo de sus pretensienes.

59.      El anterior principio esta vinculado al de congruencia. pues las resoluciones

y las sentencias, ademas, deben set consistentes consigo mismas, con la

7 En teminos de la juiisputencia de rubro FUNDAMENTACION Y MO"VACION
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litis y con la demanda, apreciando lag pruebes conducentes y resoMendo

sin    omitir    nada,    ni    afiadir    cuestiones    no    aludidas,     ni    expresar

consideracjones  contrarias  entre  si  o  con  los  puntos  resolutivos.  Io  que

obliga a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones8.

•    Des®cliami®nto do procedimi®ntos ordinarice sancionadores

6o.      EI   procedimiento   para   el   conocimiento   de   las  faltas   de   aplicaci6n   de

sanciones  administrativas  pod fa  inieiar  a  instancja  de  parte,  a  de  oficio

cuando cualquier 6rgano del lnstituto tonga conocimiento de la comisl6n de

conductas infractoras9`

63

/I.J
```

La  facultad  de  la  autoridad  electoral  para  fincar  responsabilidades  por

infraccione§ administrativas prescribe en el termino de tres afi6s, contados

a partir de la comisi6n de los hechos a de que se tonga conocimiento de

es'Os.

Cualquier  persona  podra  presentar  quejas  o  denuncias  por  presuntas

violaciones  a  la  normatividad  electoral,  que  pod fan  ser  presentadas  par

escrito o en forma oral a por medios de comunicaci6n electr6nicos.

Estas  debefan  cumplir entre otros requisitos,  con  la  narraci6n  expresa  y

clara de los hechos en qile se basa la queja a denuncta y, de ser posible los

preceptos presuntamente violados; asi como ofrecer y aportar las pruebas
con  que  cuente,  a en  su  case,  mencionar lag que  habfan  de requerirse,

cuando el promovente acredite que oportunamente las solicit6 por escrito al

6rgano  competente,  y  no  le  hubieren  sido  entregadas.  El  denunciante

debefa relacionar las pruebas con cada uno de los hechos.'°

64.      La Comisi6n de  Quejas y Denuncias contafa con  un plazo de 3 dias para

emitir el acuerdo de admisi6n a propuesta de desechamiento, contados a

partir del dia en que reciba la queja o denuncia,11

a   Tess   1®`/J.   33/2cO5.   Pnmera   Sale   de   18   Suotema   Corto:   CoueRUENCIA   Y   EXHAuSTIVIOAD   EN

SERTENCIA8 0fcTADAS EN AMPARO CONTFtA IEYES. ALCANCE DE ESTOS PFtlNCIPIOS
9 Artlcijto 372 de la LIPEET
to Artlcuto 373, froecionca lv y V de la LIPEET
11  Arti¢uio  374 de la  LW>EET,
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65.     Las denunctas o quejas sefan improoedentes entre otras causales, cuando

los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan viofaciones a la

legislaci6n electoral.12

66 El estudio de !as causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja a

denuncia se realizara de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de

ellas. Ia Comisi6n de Quejas y Denuncias del lTE elaborara un proyecto de

resoluci6n  por  el  que  se  proponga  el  desechamiento  o  sobreseimjento,

Segtin corresponda.13

C. Justificael6n

Analists de fa fodebid
falta de in€®rsquen¢ja y exhain{lvidad.

i6n r m®tiya¢fen* aei come la

67      Este Tribunal estimaque el agravie que hace valer el actor es infundado.

68.     El  agravio es infundade pofque` fa,responsable no rea!iz6 un esfudie de

fondo,  sino  un  estudio  pretiminar de  los  hechos  de  confomidad  con  fa

jurisprudencia    45/2016    de    "Pro`   ®ufrL4.    PAflA    OEr"rmAIAR   St/
IMPROCEDENCIA SE DEBE REAHZAR uN ANALISIS PRELIMINAR DE L

HECHos   DENUNciADos   pAF\A  ADVEF€rlFe   LA   INExlsTENclA   DE

vloLActoN  EN  nhATERIA  DE  PFtopAGANDA  poLitico-ELECTORA

autoridad instructora debe deaplegar un analisis preliminar de los he

denunciados y las pruebas aportadas per la parte quejosa,  pare deeidi

admite o desecha  la queja,  pare lo cual es necesario definir si,  de form

clara, manifiesta, nctoria e indudabte, se advierte que lo denunciado puede

constituir a no una violaci6n a la nomativa electoral, sin que para ello pueda

basarse en cuestiones de fondo propias de la autoridad jurisdiccional.

69.     En el caso, del analisis de las constancias que obran en el expediente y del

acuerdo impugnado se advierte que la  autoridad  electoral no se  bas6 en

12 Artlcuto 375, fcacci6n IV de la LIPEET y 42, n`melal IV ddt RQyD,
'j ArtlcuJo 377 de la lIPEET.
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consideraciones  de  fondo,  sino  que  de  manera  preliminar  y  exhaustiva

realiz6  un  estudio de  los  hechos denunciados,  las  pruebas  ofrecidas,  asi

como de la informaci6n obtenida de las diligencias preliminares ordenadas

y  de  las  cuales  detemin6  que  resultaban  insuficientes  para  admitir  la

denuncia, de conformidad con lo previsto en el articulo 375 fraccidn lv de la

LIPEET y 42 numeral 2 fracci6n lv del RQyD del ITE.

Lo anterior, porque de autos se advierte que de manera exhaustiva certific6

los tres enlaces electfonieos qua aporto el actor para acreditar los hechos

denunciadost4. Ademas, orden6 diversos requerimientos preliminares a los

denunciados  y  al  peri6dico  dtoital  Enj.gma  Di.a#.a,   quienes  de  manera

esencial contestaron lo siguiente:

Reqiierirnleiit() deiipu:irt;:ada
Co{iteslacion

•       Ney6 que fa enifevisfa haya aeontecido ol l6do marzo,
•       Le entrevtstaoe [tev6acaboen las instalaclonesdelcongreso

del E8taeo de Tlakcafa o1 dl® 12 de marzo.
•        El ejercicto petiedLstieo se tiev6 a cabo al t6rmmo de la soston

odinaria d®l dla  12 de marzo`
•        No   ®xisli6   page   a   comrapreslacj6n   ®touno.   solo   fue   enateilcj6naur`asolictudlibr.yo8pontaneadtlmediode  icomunieacich.•Noexbt[dagendayprogramaci6nprevjad.laentrovis`a

OfictoITE.UTCE.(EV8'a:to+:hero524/2026Avelar
•       Contest6 bs pre8unfas de manera eapontanea, par lo que el

obietivo de esla celaba a cargo do los entrewi3tedor€s
•       Queenfaentrovisla de ed®rencfaen su completitudse ®bord6

ol  tema  Gel  P13n  8  de  la  r®forma  oloctoral  propuesta  por
Presldenra de fa R®riblica

•        No  roake6 un  pronunctamiento de po8iciongmiefllo  anouro.  ySoloemfrounoopmi6npersonalro§pectodctperfudelinodotogdenunciedos,

I        En   eierc)cio   do   9u   libofted   de   expreston   m®ni{est6   que   ,
consideto que  go/la un excelento 9obemadof Sm  aludir a  un   i
proceso   eiecloral   a   solieilar   .I   valo,   acoyo   a   re§paldo  ictudedanooale¢ncauivalcntefuncional.

Cmcio lTE-UTCE-635/2026 Morona

•        Elentrevistndo es diliedode Morena, peso ro e@ ding®nte in
forma parts de fa ®ctructura del partido politico.

•       A la fecha del fequertmiento no se oncontrat)a realieando iin
proc®so intemo pars precandHaluras a candidrfura8 a bier
con tB rBnoyactor` de sue 6nganes pertidistas.

•       S® oncontoan.n dcearrolto de !as ecthridaeco pfopla9 coma
fa  eventual  9elceol6f`  de  las  coordin8cioFies  de  lca  comites
sotecci6nales de ddense de la transfomacton en log £mbitco
e®tatal. ®tstiital v distrfeal federal v municiDal

c"o rrE-UTCE-636/2026     I

Engma Dfaho

•        No coutest6 ol roqu®riniento                                                                     tiI

OfiCio lTE-UTCE-       i
921/2028

i

:4 Certiteacion  de  fecha  1  do  abrll`  Acta  Circilnstanctada  lTE-cOErd33/2026.  DooumentoB  que  hac6n  prueb8

plona confoime a ke mjrnerak}s 368 y 369 de la Lay Electofal local: 29. fraccich I y 31, fueeito 11 y lv de la Le}i
de Medio9 en rela€i6n con ol 392 dol ordonamionto primeramonte invocado.
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71.     Ahora  bien,  con  independencia  de que  el  media  de  comunicaci6n  omiti6

contestar  los  requerimientos  preljminaies  que  le  fueron  formLilados,  los

hechos y pruebas sefialados en la queja, asi como de las demas diligencias

de    investigaci6n    preliminar    pemitian    a    la    autoridad    responsable

pronunciarse sabre la  admisi6n a no de la queja,  sin que pare esto fuera
necesario realizar mss requerimientos.

72 Lo  anterior,   porque  de   las  pruebas  aportadas   por  el   actor  y  de  los

requerimientos   preliminares,   Ia  autoridad   responsable   advirti6,   que   los

hechos   denunciados   se   efe¢tuaron   en   una   entrevista   realizada   al  ,'

coordinador  parlamentario  par

Diario (misma que fue rapreduJ

to  de  comunicaci6n  digital  Enigma

otrae nctas periedisticas) en la que

dicho funcionario emiti6 divefsas expresiones durante su desarrollo.

73.     Al respecto, debe considerar§e que fa publicaci6ri de la entrevisfa en la red

social  de  Facebcok  y  las  no{as  periedisticas  que  la  reprodujeron,  se

difundieron  por medics de comunicaci6n  local y rro per log denun€iados.

Ademas, las expresione§ maferia de ia queja se emftieron derivado de fas

preguntas  realizadas  por  el  medto  de  comunicaci6n,  representando  un
ejercicio periodistico amparado par la iibertad de expresi6n.

74.     Esto es asi, porque se advierte que las manifestaciones del denunciado n

se realizaron con el objeto de generar un posicionamiento a un benefi

determinada  persona,  sjno  que  derivaron  de  los  cuestionamientos

realiz6  el   entrevistador,   par  ello  contests  de  manera   esponfane€

expresiones que se denuncian.

75.     Par otra  parte,  de manera coltecfa fa  autoridad electoral  apreei6 que  las

expresiones derivadas de la entrevista aludian a temas de interes general y

de la vida polltica interna de un partido politico,  Ia actividad legislativa y su

opinion   personal  sobre  determinado   perfil  pt]blico,   sin   que  fuvieran   la

finalidad   de   generar   un    poeicionamiento    anticipado    de    las    partes

denunciadas.

76,     Y,  no  obstante,  que  el  entrevistado emiti6 su  opinion  sabre  qui6n  podr{a

encabezar los comites de un partido politico y compartir la aspiraci6n de una

-





\

persona. esto de modo alguno generaba un indicio de una posible violaci6n

a la normativa electoral, porque se trata de una opinion particular en la que

no se advierfe ni siquiera algun indicio encaminado a evidenciar un llamado

a votar a favor o en contra de alguna persona o fuerza polltica dentro del

/   marco de un proceso intemo o una jomada comicial.

77.      En  ese  sentido,  aun  cuando  el  entrevistado,  manifesto  su  apoyo  a  un

/./
r/I

/'/I

\
/

proyecto y a  una persona, de las expresiones que emiti6 derivado de las

preguntas  realizadas  por  el  media  de  comunicaci6n  no  se  desprenden
llamados explicitos a votar ni a  unirse al  proyecto.  Incluso el coordinador

parlarnentario  mencion6  que  fas  y  los  legisladores  pileden  apoyar  los

proyectos y aspiraciones que consideren, es decir. tlnicamente emiti6 una
opini6n,  sin  que  de  ello  se  desprenda  indicios  de  un  posicionamiento  o

influencia    ante    la    ciudadanla    para    favorecer    a    una    aspiraci6n,

precandidatura, candidatura a fuerza politica.

78.     AI  respecto,  debe  recordarse  que  la  sola  manifestaci6n  de  una  eventual

intenci6n de participar en la vida pablica o de apoyo a una aspiraci6n como

en  el  caso,  no  configura  una  infracci6n  electoral si  no  existe  un  mensaje

inequivoco  de  solicitud  del  vote,  de  conformidad  con   la  jurisprudencia

34lz024de     rubro..ACTOS     ANTICIPADOS     DE     PRECAMPANA     a

CAMPANA. LA SOLA MANIFESTAC16N DE LA INTENCIC)N DE ASPIFIAR

A UN CARGO P0BLICO NO LOS CONFIGUFIA15.

79.      Por otra parte, este 6rganojurisdiccional considera que la sola circunstancia

de  que  la  entrevista  se  realizara  en  lag  instalacienes  del  Congreso  del

Estado resulta insuficiente pare actualizar la admisi6n de la queja por cuanto

hace  al  presunto  uso  indebido de  recursos  ptlblicos,  pues pare ello  seria

necesario   contar   con    indieios   de   que   el   servidor   pablico    dispuso

deliberadamente de tales instalaciones para una finalidad distinta de aquella

a la que se encuentran destinadas.

'5 Con8illtabk! en  la Gacct8 Jureyrudencia y Tesb en matorie eto«orel del Tribunal Eloctoral Gel Peter Judicial

de la Federacich, AAo 17. Nilmefo 29, 2024, paginas 12?v 128 y 129
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8o      No  obstante,  de  los  elementos  recabados  durante  el  desahogo  de  lag

diligencias preliminares se desprende que, al termino de la sesi6n ordinaria

celebrada el jueves 12 de marzo, el dlputado denunciado foe abordado de

manera circunstancial por personal del medio de comunicaci6n denominado
I.Enigma Diario" que la difundi6 en su perfil de Facebook y reproducida por

otros   medios   de   comunicaci6n  sin   que,   el   actor  aportara   elementos

indiciarios que de demostraran lo contrario.

81 Al respecto, la jurisprudencia 16/2011 t6 esfablece que el denunciante tiene

la carga de aportar hechos claros

hagan plausible la existencia

debe   verificar  si  tales  elem

suficienfe pars justificar la

82      Dicho  criteria delimife con cia

Tecnica en la etapa de admisfon:

y elementos mlnimos de convicci6n que
nfraccieri;  la autoridad,  par su parts,  i  t}`

Peran  el  umbral  de   razonabilidad   '\
invesnoacfon.

ateance de la funci6n de la Unidad

uaci6n no puede equtpararse a un

analisis de fondo ni a una resolucibn sabre la existencia o inexistencta de

responsabilidad, sire 1

minimos que ameriten

la consfatact6n de que existan indicios

procedimiento.

83.     En el caso, de los elemento§ ds `ptrleba aportades y los recabados no se

advierten indicios de que el denuncias® hubiera convocado, organizado, 9

solicitado que la entrevista se llevara a cabo en el recinto legislativo,  ni de

:nus:it::i:,ne::ese:ap:e::ore::,:aoor?:l'o:i::ps:;n:cursosfinanc,erosomefios
\

-,

I       =ing

84.      En ese sentido, Ia utilizaci6n del especio fisico en el que ocurri6 fa entreviste                 i

nopuedeatribuirseiuridicamentealdiputadodenunciadocomounaposible\\j
jnfracci6n electoral, pues su presencia en el recinto legislativo obedecia al

ejercicio de las funciones inherenfes a su cargo.

85.     Par tanto,  el  hecho de  atender a LJn  media de comunicacien despues de

concluida una sesi6n para efecto de que sea  entrevistado no transforma,

•€ luneprihaneiQ 16TZol 1 de rublo  PRacErmlENTP_^t"NIsmAIflro SANCIonlAPOR. EL E}E^IUNC4INTE
DEBE` ExcoNER Los HE¢Hos  owe EsmutA coNsmTiiTi\ros ce tilFRA¢cloN LEGAL v ^poRTne
ELEHENTos    wlNteAos    PRoi\AIOFIIoS    F*ARA    QUE   L^    AuroFapDutD    EjERZA    su   FA[ouLTAD
Wves 77CAOORA. Consutobb en la Gasdi de Julaprudencfa y Tests en matena ctectoral del Trfotinal Electoral
dei Podef Jrdieial de fa F®deTaci6n, Alo 4, NImero 9, 2011, p£9inas 31  y 32[
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por  si  mismo,  el  use  ordinario  de  las  instalaciones  publicas  en  un  uso
indebido de recursos ptlblicos.

Par otra parte, debe tomarse en cuenta que al momento de la publicaci6n

de  la entrevista no se encontraba en  curse un  proceso electoral  ni algtin

procedimiento  interno  de  selecci6n  de  candidaturas  del  partjdo  politico

denunciado.      Esta      circunstancia      temporal.      aiinque      no      excluye

automaticamente la posibilidad de que una conducta produzca efectos en

materia  electoral,  si  constituye  un  elemento  relevante  para  determinar

objetivamente si lag expresiones podian haber estado dirigidas a influir en

una contienda concreta a en un procedimiento partidista deteminado. En el

expedients no existen dates que permitan establecer ega vinoulaci6n.

87,     En conclusion, de los elementos de prueba aportados y recabados par la

autoridad electoral. no se desprende que para la realizacj6n y difusi6n de la

entrevista   denunciada   se   hayan   erogado   recursos   pt]blicos   para   su

realizaci6n   y  difusi6n;   no  se  difundib  en  el  transcurso  de  un   proceso

partidista o del proceso electoral local y de su contenido no se desprenden

llamados explicitos  al voto,  ni se busc6  resaltar de manera  destacada al

entrevistado  a  a  otra  persona,  de  ahl  que  los  hechos  denunciados  no

constituyan una vulneraci6n a la normativa electoral.

88,      Por tanto,  la entrevista y las notas periodisticas ofrecidas coma prueba en

la  queja,  tal  como  lo  determin6  fa  autoridad electoral,  forman  parte  de  la

libertad de expresi6n e informaci6n que gozan de licitud, pues sus mensajes

se mantienen en el ambito personal y del debate ptlblico.

89.      Finalmente. si bien es cierto que La autoridad responsable omiti6 valorar dos

enlaces electr6nicos que ofreci6 el actor en su escrito de queja y que fueron

certificados'7, no le asiste raz6n al actor que con ello se podrian configurar

las  infracciones que  denunci6,  porque  los enlaces  se  relacionan  con  dos

17 Un enlace en una p£9tna \neb denominada °Quadrstin" donde se dfundi6 uma note periedlstice .Dtoutados de

Morena (20) so 6uman a Atortso pare gobomador: y afro onfaee de fa cltada pagina .En®ma Dfarle® ima  riota
perio¢ljstica  .Cierian  ffla6  20  diputados  locales  coo  ®1  Proysc{o  politoo  d® Afroso.,  eel  coma  lag  dtlisonoias
orfemdas
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notas period{sticas que retomaron la entrevista que se analiz6 en el acuerdo

impugnado, de ahi que, aunque no fueron consideradas, al referirse a los

mismos hechos de la entrevista que die origen a la queja, su valoraci6n no

cambia el sentido del acuerdo impugnado.

9o,     En  consecuencia,  al  resulfar  inoperante  e  infundado  el  agravio  se  debe

confirmar  el  acuerdo  de  d®seehamiento,  porque  la  denuncia   y  las

pruebas aportadas no superaron el e§tandar minimo para su admisi6n en

terminos del articulo 375 fraccj6n IV de la LIPEET y 42 numeral 2 fracci6n

IV del RQyD de| |TE18.

91,      Porlo expuestoyfundado, se    ``

UELVE

PRlmERO. Se ro®ncauza el asunto general a jLlicfo electoral.

SEGUNDO. Se confirma el aouerdo impugmado.

Notifiques®19 personalmeute a la parts actors en ef domiciljo autorizado   ``.*

en  autos2o;   a   log  terc®ro fosados  en  los  domicilios  y  correos   f`

electrdnicos autorizados, respectivanrente, pare tal fin21 : a laComisi6n de

Quejas y Denuncias del Institute Tlaxcalteca de Elecciones medjante
oficio  en  su  domiciljo Oficial:  y a todo aqu®I  qua tenga  intefes  medi

c6du[a que se fije en los estradce de este Tribunal. Cdmplae®.

Una vez realizadas las notificaciones, se ordena agregar al expediente fas

constancias correspondientes.

En su oportunidad, devuelvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

{e Slmifar criterfo sostuvo este  Tribural ®n les  expedierfes TETJE45g#026  y TET-JEe73ra026;  agi  come  to

resqelto POT fa Sala Superior del TEPJF en leo re¢ufsce de rEr`risldn del procedimiento especial §ancionador SuP-
REp46aA2o23,  Sup-REP-287Ao24` Sup-REPJffl2o26, Supi`EPJrs3¢o26.  SuputEpi]59#o25.  S uPJaEp.
I o5;2o25. Sup-REF-i 1 7reo25. sup-REpi} 151 fao85 y suprdEp-276fzo25,
19 Con fundamento ®n les artlcutce 59. e2, paFed® prmero, 63. fcacach 11. 64 y 65. de la ley de Medies en relacj6n

con el articuto 6. del Reg*amenlo d® Procodinientca del Tfibunat Electoral do Tlaxcela
ZO Autor±ado medlante pTovefdo de fecha 8 d® |uife.
2' Domicihce y cofrees elocdenicos autorizadee medianto acuerco de focha 12 egosto.
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Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala,  par mayoria de

votos  de  las  magistraturas que lo integran,  con  el vote  perticular de  la

Magistrada  Claudia  Salvador Angel,  ante  el  Secretario  de  Acuerdos  par

ministerio de ley, qujen autoriza y da fe.

RAGISTRADA PRESIDENTA

ADOR ANGE EistryEZ
MAGISTRADO R
MINISTERIO DE LEY

IZ SANCHEZ
;cRIrARIO DE AcuERDOs
POB MINISTERIO DE LEY
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Veto  particular que  emits  la  lvlagistrada  Claudia  Salvador

Angel, respecto de la sentoncia aprobada en el expediente
TET.E-079/20261

El  19 de agosto del afro en curso presente el proyecto de resolucfon del

asunto general 79 del 2026 con la propuesta de reencauzamiento a juicio

electoral  y,  en  el  fondo,   con  la  decision  de  declarar  sustancialmente

fundados  los agravios,  revocar el acuerdo de desechamiento  impugnado

para  el  efecto  de  que  la  Comisian  de  Quejas  y  Denuncias  del  lnstituto
Tlaxcalteca   de   Eleceiones  (Comisi6n)   continuara   con   la   investigaci6n

conforme con los lineamientos des¢ritos en el proyecto,

La mayoria de las magistrafuras votaron en contra del proyecto por estimar

que los agravios deblan decLarifse infundados, ya que fa Comisi6n actud
adeouadamente al desechar la denuncta. Esto, pues deede su perspectiva,

el analisis preliminar del asunto pemitia llegar a la conclusion de que los

hechos   y   conducfas   denuncjadas   no  podrian   llegar  a   oonsidtuir   u

infracoi6n.

En tales condiciones, preseut6 un veto particular.

A] Decision de la mayoria.

1. Idontificaci6n d® la controv®rsia y fas partos

Parte actora: Justino Pedro Cuatecontzi Romano.

Autoridad   responsable:   Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del  lnstituto

Tlaxcalteca de Elecciones.

Terceros  interesados:  Alfonso  Sanchez  Garcia,  presidente  municipal  de

Tlaxcala; Ever Alejandro Campech Avelar, diputado local, y; Nee Hemandez

Rojas, representante del partido politico Morena.

1 Con fundamento en el atlouto 16, fracei®n Vl, do fa lay Org5nds del Tnbenal Electoral de TLaxcata.





Acto impugnado: El acuerdo dictado par la Comisi6n el 26 de junio de 2026.

el cual declar6 improcedente y desech6 de plane la queja identificada con

la ctave CQD/Q/JPCR/CG1051fa026.

2. Anteeoderites.

La denuncia primisenia se fundamento en la  piiesunta comisi6n de actos

anticjpados  de  precampaf`a  y  campaha,  promoci6n  personalizada  y  uso

indebido   de   recursos   pablicos,   con   lo   que   vulner6   el   artlculo   134

Constitucional  par  parte  de  Alfonso  Sanchez  Garola  y  el  diputado  Ever

Alejandro Campech Avelar.

Los hechos denunciados se centraron en la difusi6n de una entrevista en el

media digital "Enigma  Diario",  asi como en notes en el portal "Quadratin",

donde el diputado Local manifesto de forma expresa su apoyo a Sanchez

Garcia  para  que  fuera  el  prdrimo  gobernedor  de  Tlaxcala.  Ademas,  la

r`J:s::,::i,:neensfat:Ze:bac:::r::Cohadee|tr:Vsjtsfo=::bj:a:::j':Za::b:i:::ro,odeq'::

``:°ja¥!:r:::e:'topn°cS::I:,:S:ej'£tp:t:,:n:eou'S°SP¢bHcOsparaposiciona"a

®s®chamiento.

La Comisi6n desech6 la queja bajo el argumento de que las expresiones

vertidas   se   dieron   en   un   ejercicio   de   tibertad   de   expresj6n   y   labor

periodistica  espontanea.  Sostuvo  que  no existian  elementos  probatorios

que  demostraran  que  la  entrevista  habia  sido  financjada  con  recursos

pdblicos, contratada de forma electoral a que se hubiera instrumentalieado
la estructura del Poder Legislativo para flues proselitistas.

5. Sentencia de la mayoria.

La  mayoria  de  las  magistraturas  determin6  que  el  agravio  de  indebida

fundamentaci6n y motivaci6n del desechamiento era infundado, validando

que la queja no superb el umbral mlnino para su admisidn.

La sentencia establece que el lTE tiene plenas faoultades para realiear un

examen preliminar y determinar, de foma manifiesta, notoria e indudable,

si los hechos deniinciados constituyen o no una violaci6n electoral en sede
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administrativa.  En  el  caso,  Ia  autoridad  instructora  actu6  apegada  a  fa

legalidad al concluir de foma previa que no habia indicios de infracoi6n` sin

incurrir en un prejuzgamiento indebido de fondo.

La    sentencia    concluye   que   las    manifestaciones    del    diputado    se

desahogaron   con   espontaneidad   coma   respuesta   a   las   pregunfas

formuladas por un reportero en un ejercicio de genuina labor de prensa, al

estar  amparadas  bajo  el  principio  de  licitud   que  protege  la  actividad

periodistica y la  libre manifestaci¢n de ideas;  las expresiones no pueden
considerarse propaganda electoral

La resoluci6n I.eitera que la sole manifestacich de simpatla, apoyo o incluso

de  la  intenci6n  de  partie!par efi  un  proceso  politico  no  configura  actos

anticipados de campaha Si ef ineneaje no contene llamados explicitos e

inequlvocos al vote o equivatentes funcionales. Al analizar la entrevista, no

se  advirti6  ninguna  solicitud  de  respaido  o  posicionamiento  proselitista

sistematico  dingido  a  influir  en  un  proceso  electoral  especffico,  el  c

adem5s no se encontraba en ourso.

Se valofo que la realizacich de fa entrevisfa dentro de las dependencias d

Congreso del Estado e8 insuficiente para admitir la denuncia. Se establece

que el  diputado fue abordado Cireunstancialmente  al finalizar una  seston
ordinaria del legislativo local. Alender a fa prerisa en tales condicjones se

enmarca en las funciones inherentes al cargo, sin que exi8fan indicios de

que eJ denunciado hubiera convocado al media, dispuesto deliberadamente
de personal, equipo a recursce financieros del Congreso para la producei6n

o difusi6n del material.

Si  bien  es cierto que  la  Comisi6n de Quejas y  Denuncias del  llE omiti6

valorar dos de los enlaces electr6nicos aportados correspondientes a notas

de prensa seoundarias, el Pleno determin6 que este vicio era inoperante. Al

revisar diehos  enlaces,  se consfato que estos dnicamente  reproducian  o

daban cobertura a los mismos h®chos de la entrevista principal, par lo que

su   valoraci6n   de   ningan    modo   habria   alterado   el   sentido   de   la

improcedencta del procedimiento sancionador`





5. S®ntido de la votaci6n y dlsidencia.

EI  asunto  fue  resuelto  par  mayoria  de  votes  del  Pleno  del  Tribunal.  La

suscrita vote en contra de la confirmaci6n del desechamiento y anuncie la

presentacidn   de   un   voto   particular,   al   sostener   que   la   denuncia   si

presentaba los indicios mininios necesarios pare ser admitida e investigada
de manera exhaustiva por la Comisi6n.

•:.

a) Motivos del dis®nSo.

La suscrita me aparto de la sentencia aprobada por la mayoria y sostengo

el proyecto presentado por las siguientes razones esenciales:

/    Como  se  desarrolla  en  el  proyedo  presentado  en  su  momento,  la

mplejidad  del  asunto  desborda  su  solucidn  completa,   integral  y

haustiva a trav6s de un nivel de analisis propio del desechamiento,

o que se requerfa un analisis de fondo de los hechos y conductas

p rocedim lento sanciorrador.

s condiciones del asunto exisian una investigaci6n mss robusta, pues

muchos aspectos jmplicados en los hechos y conductas denunciadas

no se dilucidaron con exhaustividad.

/    La conducta y los hechos denunciedos podlan razonablemente llegar a

constituir una infracci6n en materia electoral conforme al marco jurldico

aplicable al case.

/    La resolucidn del asunto implicaba la atenei6n de un analisis complejo

que supone ponderaciones, interpretaciones y valoraciones propias de
un  estudio  de  fondo  una  vez  agotadas  las  fases  previas.  En  esas

condiciones,  la  Comisi6n  responsable no debi6 desechar la denuncia

con criterios propios del estudio de fondo del asilnto, pues en la etapa

y condiciones en que se encontraba el asunto no fue adecuado realizar
un pronunciamiento de tal entjdad.

/    La  Comisi6n  responsable  no  fue  exhaustiva  en  su  investigaci6n  y

analisis, pues la materia de la denuncia hace nececaria la realizaci6n
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de mss diligencias. adem±s de que tampoco analiz6 todos los medics

de prueba y dej6 inconclusa una diligencia relevante para fa adecuada

atenci6n del caso.

/    El denunciante aport6 Ies indjctos  necesarios para  la procedencia de

una denuncia en el marco de un procedimiento ordinario sancienador.

/    En la sentencia de la mayorla se da valor preponderante a la respuesta

del  diputado  a  requerimiento  de  la  Comisi6n,  sin  que  se  advierta  la

referencia a otros elementos de oorroboraci6n, por ejemplo, respecto de

que  la  entrevista  se  realize coma parte del  ejercicio  periodistico que
hacen  los  medios  despu6s de cada  sesl6n en  el  Congreso.  El valor

probatofro   de   las   respuesfas   del   dipLitado   es   minimo   en   cuanto

provienen de la persona denunciada,  lo que reduce la fiabilidad de la

prueba, aunado a lo cuestionable que resulta que la Comisi6n practique
este tipo de diligencias con la§ personas a quienes se les imputa  u

ilicito, en lugar de reurir mac elementes de prueba para emplazar

denunciados y llegar a resultados mas eficaces.

/    La  sentencia  de la mayor!a aprueba el analisjs de la  Comisi6n e

sentido de que las expresiones del diputado en la entrevista atendier

al  intefes  general,  fueron  esponfaneas  y  producto  de  un  ejercicio

periodlstico, cuando para liegar a eca conclusion era neoesario contar
con  mss  elementce  de  pmeba,  per  ejemplo,  con  la  totalidad  de  la

entrevista;  asi como ponderar que las personas funcienarias pdblicas

deben  ser  prudentes  en  sue  respuestas  a  las  personas  periodistas,

quienes si estan protegidas pow el ordenamiento`

/    La sentencia valida que la Comisi6n haya analizado de fomia estricfa

los  hechos y conductas  confome con  las  infracciones  denunctadas,

ouando  tiene  el  deber jurld.leo  de  ajustar  los  hechos  a  la  hip6tesis

juridica  que  resulte  probada,  como  lo  es  la  prohibicidn  de  actos de

propaganda  previos al proceso electoral  prevista en  la  legislaci6n de
Tfaxcala.

/    En la sentencia se imponen cargas excesivas al denunciante, pues se

concluye que debi6 aportar mayores elementos de prueba cuando la





existencja de la entrevista y las expresiones alojadas en internet eran

suficiente§  para  que  la  Comisi6n  ejerciera  su deber de  investigar.de

forma exhaustive.

En conclusi6n, desde mi perspectiva, la sentencia aprobada por la mayoria

valida  el  analisis  limitado de  la  Comisi6n  en  un  asunto  complejo,  lo  que

produjo que se tomara una decisi6n fundada en argumento8 de fondo, pero
sobre   un   expediente   no   integrado   en   Su   totalidad.    Esta   situacidn

desnaturaliza el procedimiento sancionador como un mecanismo protector

de  derechos,   bienes  juridicos  y  principios  del  ordenamiento,   como  el

derecho  de  la  ciudadania  a  no  ser expuesta  a  conductas  que  pudieran

vulnerar la equidad,  la  necesidad de  inhibir la comisi6n de conductas del

tipo  descrito  y  el  intefes  ptlblico  de  que  las  decisiones  §obre  la  posible

comisi6n  de  infraccienes  se  funden  en  procedimientos  razonablemente

desahogados que garanticen la mejor decision posible.

Sobre tales bases, para la mejor conprensi6n de la problematica descrita.

corporo en su totalidad el proyecto presentado al Pleno.

JUICIO EIECTofIAL

EXPEDIENTE: TETUE®79/2026

PARTE        ACTORA :        J USTI NO        PE DRO
CUATECONTZI ROMANO.

AUTORiDAD              s EnALA DA               COMO
RESPONSABLE:   COMISION   DE   QUEJAS   Y
DENUNCIAS  DEL  INSTITUTO  TLAXCALTECA
DE ELECCIONES.

RAGISTRA DA            PON ENTE :            CLA U D IA
SALVADOR ANGEL.

Tlaxcala de Xicohtencatl, Tlaxcala, a 19 de agosto de 20262.

2 Salvo  mcncfon  erpT®so,  loo acles  y  hechce qua se m®ncfonan  en  la prosent®  resolucich deb®n edeodeise
acontecico3 en el aha dos mll v®lntis€is.
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EI Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, dicta sentencia en la

que se reencauza el escrito de demanda a juicio electoral y se
revoca el acuerdo jmpugnado emitido par la Comisi6n de Quejas

y Denuncias del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones,  dentro del
expedientecQD/Q/JPCFVCG/051/2026.

GLOSARIO

Autoridad
Responsable
o Comigi6n
responsabl®
Congtituci6n

Comisidn    de    Quejas    y    Denuncias    del    lnstituto
Tlaxcalteca de Elecciene8.

.'

Constitueffin politics de lee Estados unidos Mexicanos,    j
F®dera'

ConstitlJci6n Local Constitueich Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlexcala.

lTE

L®y d® Medico

Ley Org&nlca

Parfe Actora
Sala Regional

Sale Superior

TET

UTCE

Institute Tfaxcalteca de Elecciones.

Lay de Medics  de lmpugnaci6n  en  Mateha
para elEstado de "axcala`
Ley Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Justino Pedro Cuatecontzi Romano.
SalaRegiqnalciudaddeM6xicodelTribunalElectora\\`j
del Poder Judicial de la Federaci6n.
Sala Supetor del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacron.
Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Unidad Teonica de les Contencieso Electoral del
I nstfroto Tlaxcalteca de Elecciones.

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda y

de lo que obra en el presents expediente, se advierte lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. Presentaci6n de la queja. El 27 de marzo, el ciudadano

Justino Pedro Cuatecontzi Romano present6 denuncia en

contra de Ever Alejandro Campech Avelar, en su caracter

de Coordinador del Grupo Parlamentario de MORENA en





el    Congreso    Local    y    Presidente   de    la   Junta   de

Concerfaci6n Politica de la LXV Legislatura, y de Alfonso

Sanchez Garcia en su cafacter de ciudadano y Presidente

municipal de Tlaxcala,  por posibles actos anticipados de

precampefia y de campafia electoral.

2.Certificacl6n  de  la  publicaci6n  denunciada.  El  1  de

abril,    la   Oficial{a   Electoral   adscrita   a   la   Secretaria

Ejecutiva del lnstituto, mediante Acta Circunstanciada con

folio     lTE-COE-033/2026,     realiz6    las    certificaciones

solicitadas   por   el   denunciante   de   diversos   vinculos

alojados en internet.

3. Radicaci6n  del  cuaderno de antecedentes.  El  10  de

abril,  la  CQyD  del  ITE emiti6 acuerdo de  radicaci6n  del

pediente       COD/a/JPCRICG/051/2026:       asimismo,
den6 diversos requerimientos, diligencias preliminares y

se reserv6 la admisi6n del presente asunto.

4. ACLi®rdo de improcedencia y de§echamieiito del acto

impugnado. El 26 de junio, Ias personas que integran la

Comisi6n   de   Quejas   y   Denuncias  emitieron   acuerdo

mediante  el  cual  determinaron   desechar  de  plano  la

denuncia  que  dio  origen  al  Cuaderno  de  Antecedentes

ndmero     COD/Q/JPCRICG/051#026,     esto     ante     la

existencia de una causal de improcedencia referida en el

artfculo 377 de la LIPEET; por lo que a ningdn fin practico

llevar{a integrar el procedimiento respectivo.
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5.  Suspensi6n de terminos en el ITE. Derivado del Acuerdo

emitido en la Sesi6n Ordinaria de fecha 26 de junio, par la

Junta   General   Ejecutiva   del   lnstituto   Tlaxcalteca   de

Elecciones, por el que se aprueba la suspension de plazas

y   terminos   derivados   del    primer   periodo   vacacional

correspondiente  al  afro  2026  del   personal   del  referido

instituto,  el  cual  comprende del  6 al  20 de julio de 2026,

reanudando actividades el 21 de julio siguiente.

lI.Tfamite ante este Tribunal.

1.  Presenfaci6n  de  la \demanda.  El  6  de  julio,   el  actor

present6 ante este Tribunal es¢rito de demanda mediante
el  cual  promovi6 Asunto  General  a fin  de  controvertir e

acuerdo emitido  par la Comisi6n de Quejas y Den

mediante   el   cual   declar6   improcedente   su   den

desechandola de plano.

2,  lntegraci6n del expediente y ttimo a la pon®ncja.  Con

motivo de la recepcj6n del escrito de demanda menctonado

en  el  punto anterior,  el  7 de julia,  la  presidencia  de este

6rgano jurisdiccional acord6 integrar el Asunto General con

el ntlmero de expediente TET-AGro79/2026 y turnarlo a la

Tercera Ponencia para su conocimiento y sustanciaci6n.

3.  Radicaci6n y tfamite ants la autoridad responsable, EI
8 de julio, se radic6 en la Tercera Ponencia el expediente

identificado con la clave rET-AGL07g/2026, y toda vez que

el media de impugnaci6n fue presentado directamente ante

este Tribunal, se requiri6 a la autoridad responsable para





que    rindiera    el    informe    respectivo    y    realizara    la

publicitaci6n del medio de impugnaci6n, una vez que el ITE

reanudara actividades.

4.  Suspension de terminos en el TET. Mediante acta TET-

SEP-021/2026,  de  fecha  24  de  junio,  el  Pleno  de  este

Tribunal aprob6 en sesidn extraordinaria privada el primer

periodo  vacacjonal  para  el  personal  de  este  Tribunal,  el
cual comprende del  17 al  31  de julio,  par lo que,  durante

ese periodo,  los plazas y terminos para la tramitaci6n de

los asuntos competencia de este 6rgano jurisdiccional se

interrumpieron, reanudandose el dia 3 de agosto.

5.  Ftequerimiento  pare  mejor proveer.  Mediante  proveido

de fecha 3 de agosto, se requiri6 a la autoridad responsable

que   remitiera    a   este   Tribunal   copia   certificada   del
expediente  COD/Q/JPCR/CG/051/2026,   mismo   que  se

per  cumplido  mediante  acuerdo  de  fecha   12  de

Admisi6n  y  cierre  de  instrucci6n.  EI  19  de  agosto  se

admiti6 a tfamite el Asunto General en que se actua,  y al

considerar que no existe prueba o diligencta pendiente por

desahogar, se declar6 cerrada fa instrucci6n y se orden6 la

elaboraci6n del proyecto de sentencia correspondiente.

RAZONES   Y    FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicci6n y competencia.

Este  Tribunal  tiene jurisdiccl6n y  competencia  para  resolver el

juicio de que se trata.
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La  competencia  del  Tribunal se  actualiza  debido  a  que,  en  el

presente juicio, se impugna un acuerdo emitido par la Comisi6n
de  Quejas  y  Denuncias  al  haber  declarado  improcedente  y

desechado de plano la queja presentada por el actor, en el que

se denunciaron actos que pudieran llegar a vulnerar la normativa

electoral;  por  otra  parte]  de  la  demanda  se  desprende  que el

actor denunci6 la posible vulneraci6n a la normatividad electoral

del estado de Tlaxcala, entidad donde este 6rgano jurisdiccional

ejerce jurisdicci6n,  de ahi que este presupuesto  se encuentre

cumplido.

Asimismo, este Tribunal es compctente para emitir el analisis en

el que se determinara la via id6nea para conocer del escrito de

demanda que dio origen al presente juicio de la ciudadania y,

su    caso,    determinar    su    reencauzamiento    al    medio

impugnaci6n que corresponda.

Lo  anterior,  conforme con  lo  esfablecido  en  los articulos  116,

parrafo   segundo,   fracci6n   IV,   inciso   c),   de   la   Constituci6n

Federal;  105,  numeral  1,106,  numeral 3 y  111,  numeral  1, de la

Ley General de  lnstituciones y  Procedimientos  Electorales:  95.

pendltimo parrafo, de la Constituci6n Local;  1, 3, 5, 6, fracci6n 11,

7,10 y  80,  de la  Ley de Medios; y  1,  3 y  12,  fracci6n Xll,  de la

Ley Organica del Tribunal.

SEGUNDO. Reencauramiento.

Este Tribunal advierte que el presente medio de impugnaci6n fue

promovido  y  registrado  como  Asunto  General;  sin  embargo,
dicha  via  no  resulta  id6nea  para  conocer  de  la  controversia

planteada.





Del analisis integral del escrito de demanda, se desprende que

el   actor   controvierte   el   acuerdo   par   el   cual   la   autoridad

administrativa  electoral  determin6  desechar  de  plane  la  queja

presentada;  par  lo  que,  su  pretension  consiste  en  que  este
6rgano jurisdiccional revise la legalidad de dicha determinaci6n.

Al respecto, se estima que el Asunto General constituye una via

de caracter supletorio, procedente cuando no exista un medio de

impugnaci6n  especifico  para  controvertir el  acto  reclamado,  Io

que en el caso no ocurre.

'.--``.
\

En  efecto,  Ia  pretension  que  busca  alcanzar  el  actor  con  la

interposici6n del medio de impugnaci6n es que se detei.mine que

la autoridad responsable realiz6 una indebida fundamentaci6n y

motivaci6n   al   emitir   el   acuerdo   impugnado,   vulnerando   el

princtpio     de     exhaustividad     y     congruencia,     al     declarar

\`improcedente   y   desechar   de   plano   su   denuncta,   bajo   el
E'J mento   de   que,   de   las   constancias   que   obran   en   el

expediente,noseadviertenelementosindiciariossuficientesque

++in itan  admitir  el   procedimiento  administrativo  sancionador

correspondiente respecto de los hechos denunciados.

En consecuencia, lo que el actor pretende es que se revoque el

acuerdo  impugnado emitido  por el  lTE  par transgresiones a  la

normatividad  que  rige  en  la  sustanciaci6n  de  los  medios  de

impugnaci6n en el estado de Tlaxcala.

En ese sentido, la controversia motivo del analisis en el presente

asunto se ajusta a la procedencia del Juicio Electoral previsto en

la  Ley de Medios,  de cuyo articulo 80 se desprende que dicho
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juicio  tiene  por  objeto  garantizar  la   legalidad   de  los  actos,
acuerdos o resoluciones que dicten las autoridades electorales,

incluso fuera de los procesos electorales

No  obstante,   el  error  en  la  elecci6n  del  tipo  de  medio  de

impugnaci6n  electoral  no  es  un  impedimento  insuperable  pare

que este 6rgano jurisdiceional pueda conocer de la controversia
mediante la via procedente3.

Sin que dicho error pueda implicar por si solo la improcedencia

del media de impugnaci6n ,propuesto,  pue§to que,  a efecto de

respetar, proteger y garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva contenida en el articuto 17 de la Constituci6n Federal, de

advertirse que el escrito de demanda cumple con los req

neoesarios para poder ser reencauzado y tramitado en la v

se  estime  adecuada,  Ios  ¢nganos  jurisdiccionales  electo

deberan llevar a cabo fat actuaci6n.

De  ahi  que,  este  Tribunal  considera  que  el  presente

general  debe  ser  reencauzado  a  juicio  electoral,  pues  dicho
medio de impugnaci6n es la v{a adecuada y eficaz para atender

y  resolver  la  pretensi6n  de la  parte actora;  a  efecto de que el
escrito  de  demanda  que  die  origen  al  presente  asunto  sea

tramitado  y  resuelto  bajo  los t6rminos y  reglas  generales que

contempla tal medio de impugnaci6n.

Por  lo  que  se  instruye  a  la  Secretaria  de  Acuerdos  de  este

Tribunal a efecto de que realiee un cambio en la nomenclatura

®F3:r:Cip6f::#°#:ro??#ifere#stow°#j#+On±%::LP£#=::£±'a#gfa#°ctal±edLAquwhd®#
OETEFdou S{/OnFmaEZ"caA~.caperoteyeDrouttatileen:Jueife!aElectutiLFto^gbdelTsgrap#:prse#+=::inun:toi+£,r:ELrii:ffi::#9_:fagivie26y27.adcxrm,enct





asignada originalmente al presente juicio, asi como, en los libros

de registro, para quet en lo subseouente, sea identificado con la

clave rErJEL07g&026, esto pare los efectos legales a que haya
lugar.

TERCERO. Terceros interesados.

En el presente juicio se tiene que comparecieron como terceros

interesados al caso, Alfonso Sanchez Garcia, Noe Hemandez

Rojas  en  su  cafacter de  representante  propietario  del  partido

politico MORENA acreditado ante el Consejo General del lTE y

Ever Alejandro Campech Avelar, cafacter que se les reconoce,

ya que sus escritos cumplen con los requisitos establecidos en
los  articulos   14,   fracci6n   111,  y  41,  de  la   Ley  de  Medics,   en

atenci6n a lo siguiente:

A.Forma,  Los  escritos  fueron  presentados  ante  la  autoridad

responsable,    en   los   que   consta   el   nombre   de   quienes

`ueven,   asl   coma   su   firma   aut6grafa,   exponiendo   los

mentos   que   estimaron   pertinentes   para   defender   sus

s,  el  domicilio  para  recibir notificaciones  y  las  pruebas

fflas,  y  los  documentos  que  acreditan  su  representaci6n,

ectivamente.

B.Oportunidad.  De  igual  manera,  los  ocursos  se  encuentran

interpuestos  dentro  del  plaza de  setenta  y dos  horas,  pues  la

publicitaci6n  de la demanda que mctiv6 este juicio,  siendo que
los escritos de comparecencia de terceros se presentaron el seis

de agosto pasado, como se advierte tanto de la cedula de retiro,

asl  como  del  acuse  de  recibo  de  los  escritos  de  terceros  en

cuesti6n, como se muestra a continuaci6n:

14
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Sanch®z Garcia.
20261 2026.

Lie,  Noe 1 0:42 horas del 03 10:42 horas del 06 09:08 horas del 06
Hernandez F`ojas. de     agosto     de de agosto de 2026 de      agosto     de

2026. 2026.

C. Ever Alejandro 10:42 horas de} 03 10:42 hora§ del 06 09: 13 horas del 06
Cam pech Avelar. de     agosto     de de agosto de 2026 de     agosto     de

2026. 2026`

c. Inter6s legitimo. Se reconoce el intefes de las personas que

comparecen como terceros interesados, ya que comparecen con

la intenci6n de que se confirme e] auto impugnado,  esto es, la

improcedencta y desechamiBnto de plano de la queja en la que

fueron denunciados par presuntas violaciones a la nomativida

electoral, lo que se traduce en un intefes a d®recho incompatible

con la pretension de la parfe actora, quien solicita que se rev

el acto impugnado.

D.Legitimaci6n.   Las   personas   que   se apersonaron   como

terceros   jnteresados   cumplen   con   este   requisito:   Alfonso

Sanchez  Garcia  y  Ever  Alejandro  Campech  Avelar,  quienes

comparecen en su cafacter de ciudadanos.

Asimismo,  Noe  Hernandez Rajas aport6 certificaci6n  realizada

por la Secretaria Ejecutiva del lnstituto en la que informa que, de
confomidad   con  su   libro  de  registro  de  representantes  de

partidos politicos acreditados y registrados ante dicho lnstituto,
se desprende que este ouenta con el cafacter de representante

propietario   del   partido   politico   MORENA,    Par   lo   que,   de

i
HJ,





conformidad  con  la  documental  pdblica  exhibida  par el  tercero

interesado4 se encuentra acreditada su legitimaci6n.

CUARTO. Requisites de procedencia det jLlicto electoral.

Este Tribunal considera que el presente juicio electoral ret]ne los

requisites previstos en los articulos 21  y 22 de la Ley de Medios

para el estudio de fondo respecto de las omisiones reclamadas,
en atenci6n a lo siguiente:

a. Forma. La demanda se present6 por escrito; en ella consta la

firma  aut6grafa  del  promovente,  se  identifican  los  hechos  y  el

acto impugnado, la autoridad responsable, asi como el agravio y

los preceptos violados.

b. Oporfunidad.  De conformidad con los articulos  18 y  19 de la

Ley de Medios, los medios de impugnaci6n previstos en dicha ley

deben   promoverse   dentro   de   los   4   dias   siguientes   a   la

notificaci6n o al conocimiento de la conducta impugnada.

lo qiie, si el acuerdo impugnado fue emitido por la CQyD del

26 de junio y notificado al ciudadano el 1  de julia, el plazo

para su impugnaci6n transcurri6 del 2 al 7 de julio.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado ante la

Oficialia de Partes de este Tribunal el 6 de julio, resulta evidente

que el media de impugnaci6n fue presentado dentro del plazo de
4 dias previsto en la Ley de Medios.

' Le cual. de conformided con to provisto en di articuto 36, hacctoft I, al ssr uno Oocurnefltal givbljca ouonta con

valor probatorio pteno, al haber Bido expedida poe uno fuflcion&fie electoral, dcofro del imbto de so competonch.
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c.  Intefes I®gitimo. Este requisito se encuentra satisfecho, toda

vez que quien promueve el presente juicio es un ciudadano que

tiene  el  caracter de  denunciante  dentro  del  procedimiento  del

cual deriv6 el acto impugnado.

d. Legitimaci6n. La parte actora esfa legitimada para promover

el presente juicio electoral, de conformidad con lo previsto en los

artlculos  14, fraccj6n I, y  16, fracci6n 11, de la Ley de Medios, ya

que se trata de un ciudadano que acude par su propio derecho.

a. Definitividad. Este elemento se acredita al no existir medio de

impugnacton previo que deba\ser agctado antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional.

Al    haberse   satisfecho    los   requisites   de    procedencia,    1o

conducente es analizar el fondo del asunto planteado.

QulNTO. Caso concrete.

I. Precisi6n del acto imptignado.

El actor senala que le causa agravio el acuerdo de fecha 26 de

junio dictado por la Comisi6n de Quejas y Denuncias dentro del
expediente  COD/a/JPCR/CG/051/2026,  por  el  cual  determin6

que   su   escrito   de   queja   resultaba   improcedente   y,    par
consiguiente, deseeharla de plano, esto, de conformidad con lo

previsto   en   los   articulos   375,   fracci6n   lv,   de   la   Ley   de
lnstituciones  y  Procedimientos  Electorales  para  el  estado  de

Tlaxcala5 y 42, numeral 2, fracci6n lv, del Reglamento de Quejas

S En adelade. lay EJectoral,





y   Denuncias   del   lnstjtuto   Tlaxcalteca   de   Eleeciones 6 ,   al
considerar que de los hechos denunciados no se advierten los

elementos  indiciarios  que  permitan  dar  inicio  al  procedimiento

ad ministrativo sancionador corre§pondiente.

Al  respecto,  el  actor  sefiala  que  la  responsable  al  emitir  el

acuerdo   impugnado   realizd   una  indebida   fundamentaci6n   y

motivaci6n,    vulnerando    los    principios    de    exhaustividad    y

congruencia, pues la autoridad responsable desech6 la queja sin

realizar    un    analisis    preliminar    suficiente    y    sin    analizar

oportunamente los elementos probatorios aportados; los cuales,

desde  su  perspectiva,  resultaban  aptos  para  generar  indicios

sobre la posible actualizaci6n de las conductas denunciadas.

11. Causa  de  pedir y  suplencia,  sintesis  de  agravios  y

pretensi6n de la parte actora.

virtud   de   que   se   ha   reconocido   que   a   las   personas

adas  no  les  es  exigible  un  nivel  profesionalizado  en  la

boraci6n  de  sus  escritos  juridicos,   se  estableci6  que  es

suficiente  que,  de  cualquier  parte  del  escrito  impugnativo,  se

desprenda el acto u omisi6n que se reelame a una autoridad, y

un  razonamiento  sobre  la  causa  por la  que se  considera  que

afectan sus derechos, para que un 6rgano jurisdiccional conozca

de su planteamiento.

Asi,  es  obligaci6n  de  los 6rganos jurisdiccionales  atribuir a  los

planteamientos de las personas justiciables el verdadero sentido

que se les quiso dar, con lo cual se hace efectivo un real acceso

` En lo subseouente Roglamento de Qudias y Donuncias.
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a la justicia,  por encima de visjones formalistas no acordes con

el sistema normativo vigente.

Vinculado  a  lo  anterior,  el  tercer  parrafo  del  articulo  17  de  la

Constituci6n Federal establese que, siempre que no se afecte la

igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en

los juicios  a  procedimientce  seguidos  en  forma  de  juicio,  las

autoridades  debefan  privilegiar  la  soluci6n  del  conflicto  sobre

formalismos procedimenfales.  Dicha disposici6n constituye una

directriz  a  los  6rganos juri§djccionales  pare  que,  en  la  mayor

medida  de lo  posible,  hagan prevalecer el  acceso a  la justicia

sobre cuestiones que, sin`justificaci6n, jmpidan el examen de lo

planteade en los cases con€retos.

Par su parte,  la Sala Supefror del TEPJF  ha sefialado que

agravios pueden aparecer en cualquier parte de la demands, c

independencia de su ubicaci6n en cierto capftulo o secci6n de I

misma  demanda  o  reourso,   asi  como  de  su  presentaci6n,

jqaue
•nd+

formulaci6n  o  construcci6n  16gica,  ya  sea  coma  silogismo  o       ``J

mediante cualquier formula deductive inductiva.

Por lo que basta con que la parte actora exprese con claridad la

causa  de  pedir,  precisando  la  lesion  o  agravio,  para  que,  con

base en los preceptos jurfdicos aplicables al asunto sometido a

su decision, Ia autoridad jurisdiccional se ocupe del estudio.

Al  respecto,  es  aplicable  la jurisprudencia  3/2000  de  la  Sala

Superior,   de   rubro   y   texto   siguientes:   AGRAWOS.   PARA





TENEFeLOs    pOF=    DEBIDAMENTE    cONFiGUFRADOs    Es

SuFICIENTE CON EXPRESAR LA CAuSA DE PEDIRfr .

Por otra parte, conforme al articulo 53 de la Ley de Medios, este

Tribunal   debera   suplir   lag   deficiencias   u   omisiones   de   los

agravios cuando los mismos puedan deducirse claramente de los

hechos expuestos.

En apego al principio de acceso a la jurisdieci6n y tutela judicial

efectiva contenidos en  los articulos  17,  parrafo segundo,  de la

Constituci6n   Federal;   8.1,   de   la   Convenci6n   Americana   de

Derechos Humanos; y  14, del Pacto lntemacional de Derechos

Civiles y Politicos, Ios 6rganos jurisdiccionales nacionales deben

optar por medidas que faciliten  que  los  planteamientos de  los

justiciables reciban un tratamiento tal que les otorgue la maxima

protecci6n   posible  de  sus  derechos,   para  lo  cual   no  debe
atenderse dnicamente a la literalidad de sue afirmaciones,  sino

al sentido integral de estas y, en el caso de que el marco juridico

o permita,  a considerarlos en la forma que mas les favorezca`

sa linea argumentativa, este Tribunal analizafa y suplifa los

-T``.J de   la   parfe   actora  en   congruencia   con   el   marco

rmativo destacado.

En   acatamiento   del   princtpio   de  economla   procesal,   al   no

constituir un deber juridico a cargo de este Tribunal su inclusi6n

en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir log

'  En ®tenesch a to prov[sto en los ediculos 20.` p6mfo 1. y 23. p&mfo 3, de 1o Lay G®rrer8l d®I Sist®rnel de hkedios

de lrnpugnoci6n on Matein Elederol, que recag®n Ice ptindplos g.rorales del derocho ium rovit curia y de mih}
roc{urr. debo ttl jus (el ju®z oonoco el derocho y demo loo hechco y yo te den3 el d®rcoho). yo qua todos toe
razoeemiemos y  exprosiones  que  con  ta! proyee®en  o  oortonido  aparcaoan  eri  F®  detnendo conanilysn  un
prin¢ipio de Qgr8\rlo,  cool irrfependeneia de su ubicadch on ¢iorto oaprtu]o a secoicri de la nrisma dernende a
nseurso,  col coma ae su pr®senteci6rl. formdecton o consnuecion idglca, y® sea corrio silogismo o modiot`t®
cualquj®r formula  deducthn\  a  Lrunve`  presto  qua  o1 jut}io  cO  rwisich  consGtucfonal  cteclceal  ne  ®s  un
prooedinionlo forTrlulario a solomne, ye qus bost8 qtt® el eotor oxproso cor\ clanded ie cause de pedir, pr®oisondo
18 W.8ion a ogT®vio qu8 1® cause el o¢to a resctueidr. Impugn8de y k}8 rroliiros qin. ongin8ron ®se agrevto` pare
qua. con boss on toe prec®ptos jurideco eplicE\bles ®1 asunto sorn®tido . su declstch. I. Sale Sapchor se ooupe
de su .stth.
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motivos de disengo de qu!en impugna, mss atln cuando se tiene

a  la  vista  el  expediente  para  su  analisis.  No  obstante,  con  la

finalidad de resolver con claridad el presente asunto, se realizara

la sintesis correspondiente.

Asi, de los planteamientos del escrito de demanda en suplencia

de  la  deficiencia  de  los  agravios,  se  advierte  que  el  actor,  en

esencia, expresa los motives de inconformidad que se integra el

siguiente agravio:

En   el   caso,   el   denunctante,   aqui  actor,   present6   una

denuncia ants la Comisjdn de Quejas y Denuncias del lT

pot hechos  que,  desde `su  perspeetiva,  podrian  cons
actos anticipados de precampafia y  campafia,  promo

personalizada y Lltilizaci6n indebida de recursce pdblio

La   Comisi6n    radic6   Ia   denuncia   y   realiz6   diversas\.`_,/
diligencias de investigaei6n. Ia Comisi6n emiti6 un acuerdo

de     desechami®nto     per    actualizarse     la     causal     de
improcedencia  consistonto  en  que  les  hechos,  actos  o
conductas   denunciadas   no   constituyen   una   infracci6n

electoral, para lo cual anafiz6 diversos medics probatorios
del expedients,

AGRAVIO   tJNICO:       EI   actor   plantea   en   esencia   que   el

deseehamiento  impugnado  es  contrario  a  Derecho  por  estar

indebidamente fundado y motivado y por falta de exhaustividad,

ya que los hechos denunciados si son susceptibles de constituir
una infracci6n electoral. Esto por lo siguiente:





I   Los  hechos  denunciados  pueden  llegar  razonablemente  a

constituir infracciones en materia electoral al consistir en que

el   diputado   local   Ever   Alejandro   Campech   Avelar   utiliz6

indebidamente  una  entrevista  que  le  realizd  un  medio  de

comunicaci6n  digital  en raz6n de su  cargo,  para  mostrar su

apoyo     polltico€lectoral     a     Alfonso     Sanchez     Garcia,

apartandose  de  la  prudencja  con  la  que  debe  actuar  un

funcjonario en este tipo de actividades y a sabiendas de que la

declaraci6n  se  difundiria  en  los  medios  de  comunicaci6n.

Ademas de que, las declaraciones del diputado tuvieron como

objetivo   ganar   simpatia,   generar   un   concepto   positivo   y

posicionar a Alfonso Sanchez Garcia frerife a la poblaci6n de

cara al proximo proceso electoral.

I  Contrariamente a  la  conclusi6n de la Comisi6n  responsable,

las  condiciones  del  caso  concreto  suponen  un  analisis  del

fondo del asunto, dada su complejidad y el cdmulo de aspectos

concurrentes en el asunto.

Comisi6n   responsable  debi6   actuar  con   exhaustividad

llegar a la conclusion de que los hechos denunciados

y`Ios  medios  de  prueba  aportados  no  constituyen,   par  si
mismos, una posible infracci6n a la normativa electoral.

I   Existen  elementos  objetivos  y  verificables  para  tener  por

acreditada, al menos indiciariamente, la conducta denunciada

y se aport6 oportunamente indicios para acreditar la comisi6n
de las conductas denunciadas.

Con  motivo de lo anterior,  la  pretension de  la parte actora es

que se revoque el acuerdo impugnado de fecha 26 de junjo,  a
efecto  de  que  la  autoridad  responsable,  en  ejercicio  de  sus

22





TRIBUNAL    ELECTORAL
DE  TLAXCAL^

JulcIO ELECTOFRAl
ExpEoiENTE: TET.E47ai202c

atribuciones, admita la queja y, en su oportunidad, determine lo

conducente   respecto   a   la    probable   actualizaci6n   de   las

conductas denunciadas.

Metodologia

Los  planteamientos  del  agravio  se  analizaran  conjuntamente,

pues  se  dirigen  a  demostrar que  la  Comisi6n  responsable  no
emple6    una    metodologia    ni   estandares    adecuados    para

desechar la denuncia.

Ill. Esfudio de fondo.

A. Problema jurfdico a resofver.

Determinar  si  la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del

desech6 conforme a Derecho la denuncja al corlsiderar que I

actos,    hechos    y    omisiones   denunciadas    no   constituyen

violaciones a la legislaci6n electoral.

8. Soluci6n.

Le asiste la raz6n a la parte actora de acuerdo con lo siguiente:

•   La    conducta    y    los    hechos    denunctados    pueden

razonablemente   llegar   a   constituir   una   infracci6n   en

materia  electoral conforme al marco juridico  aplicable al

caso,

•   La resoluci6n del asunto implica la atenci6n de un analisis

complejo que supone ponderacjones,  interpretaciones y

valoraciones  propias  de  un  estudio  de  fondo  una  vez

f.`

G-
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agotadas   las  fases  previas.   En  esas  condiciones,   la

Comisi6n responsable no debi6 desechar la denuncia con

criterios propios del estudio del fondo del asunto, pues en

la etapa y condiciones en que se encontraba el asunto no

fue adecuado realizar un pronunciamiento de tal entidad.

•   La   Comisi6n   responsable   no   fue   exhaustiva   en   su

investigaci6n  y  analisis,  pues  la  materia  de  la  denuncia

hace necesaria la realizaci6n de mss diligencias, ademas

de que tampoco analiz6 todos los medios de prueba y dej6

inconclusa  una  diligencia  relevante  para   la  adecuada

atenci6n del caso.

•   El  denunciante  aport6  los  indicios  necesarios  para  la

procedencia   de   una   denuncia   en   el   marco   de   un

procedimiento ordinario sancionador.

Marco normativo aplicable'

:`aLJConstituci6n   Federal  en   su   articulo   16,   parrafo   primero.

lece la obligaci6n de todas las autoridades de fundamentar

y    motivar   sus   actos.    Fundamentar   significa    expresar   el
dispositivo  legal  aplicable  al  asunto,  mientras  que  motivar  es

expresar las razones por las que el case se adecua a esa norma

jur'dica.

Hay una indebida fundamentaci6n cuando se invoca el precepto

legal pero no es aplicable al asunto, y una incorrecta motivaci6n

cuando  el  dispositivo  legal  es  aplicable  pero  las  razones  que

establece la autoridad estan en desacuerdo con el contenido de

24





TRIBUNAL    ELF.CTORAL
D E TLAxcaL^

JUICIO EIECTORAL
ExpEOIENTE: TIT.E®79rae2€

la norma;  mientras que la falta de fundamentaci6n y motivaci6n

impljca la omisi6n de ambas8.

En  cuanto  al  principio  de  exhaustividad,  impone  el  deber  de

estudiar todos y cada uno de los planteamientos hechos por las

partes durante la integracidn de la controversia, en favor de sus

pretensiones;  si  se trata de una  resoluci6n de  primera a  tlnica
instancia, se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones

sabre los hechos constitutives de la causa de pedir, y sabre el

valor de los medios de prueha aportados o allegados legalmente

al proceso, come base para` Fefolver sobre las pretensiones9.

D. Demostraci6n.

El aqui actor present6 una denuncia ante la Comisi6n de Queja

y Denuncias del lTE en contra de Alfonso Sanchez Garcfa
diputado  Ever  Alejandro  Campech  Avelar,  en  su  cafacte

Coordinador Parlamentario de Morena en  el Congreso  loc

del partido politico Morena: par actos que, desde superspectiva,

podian constituir actos anticipados de precampafia y campana,

promocidn personalizada y usa indebido de reoursos ptlblicos.

La autoridad responsable desahog6 algunas diligencias propias

de la etapa de investigaci6n y desech6 la queja con base en la

causal  establecida  en  el  articulo  375,  fraeei6n  IV,  de  la  Ley

::i::;+#onffi+:::##::#:::=:%Eir£,I::=r::::::=#'.a:=ftz(::::::+£::;::3::tpor##+:fi:as
DiFEREhiciA    EhrTRE    IA    FALTA    y    LA    ihloEBlbA    s^t!sFAcciohi    OE    A«BOs    REQuislTO§
ccohlsnTuciohiAifs  TRAscimleE AL oRDEhi E» OUE OEBEN  ESTuOIARSE ios coiicEPTOs OE
VIOIAC16N  Y  A  Lee  EFECTOS  I)EL  FAll®  PRcmaTOR.  congtihable  ei.:  Semanario  Judicial  de  fa
Federaclon y so Gacata, tome Xxvl I, foeroro de an8, pagina 1984; httco:/faifz.scin I]ob.mxdeta»ersesia/1 70307.'iEi££:3#S£#:E##%a#:ffi=g#ffi=::¥#::#ffil#h%£3fa£3£PEifecinoninL#i;::%ffiaEE!#uslz¥rpflB!2L8E5RE|i!±a

ELECTORAiEs oEBEll oBSEfw^EIO EN uS FtESolucIorles CUE EllITAN, conou!tabbe en just!ch
Elecoral, Rofae del Tribunal Electoral eel Peter JLldlcial de fa FcdeTaedn. suplemonto S. oho 2802. paginas 18

k#±rfe:ET=ffiriEEffirfulf.f=aM|r.~;





Electoral  Local  y  42,  fraccj6n  lv,  del  Reglamento  de  Queja  y

Denuncias del lTE.

La causal de improcedencia establece que la queja o denuncia

sera improcedente ouando se denuncien actos de los que el lTE

resulte incompetente para conocer; o ouando los actos.  hechos

u   omisiones   denunciados   no   constituvan   violaciones   a   la

leaislaci6n  electoral.   Es  importante  resaltar  que  la  causa  de

desechamiento de que se trata corresponde a las normas que

regulan  el  procedimiento ordinario sancionador.  en el  que esta

atenuado el principio dispositivo a de carga al denunciante pare

aportar los elementos con los que inictar, sustaneiar y resolver el

asunto,   por  lo  que  la  autorided  tiene  un  amplto  margen  de

discrecionalidad  para  tomar  medidas  dirigidas  a  comprobar si

efectivamente    se    cometi6    la    infracci6n    denunciada    y    la

ponsabilidad de los autores.

Superior ha estab!ecido en  la jurisprudencia 45A2016t°

ue,  antes  de  decretar  la  improcedencia  per  esta  causa,  Ia

autoridad administrativa tiene la obligaci6n de realizar un analisis

preliminar  de   los   hechos.   EI   desechamiento  solo  es  valido

cuando   de   las   constancias   se   advierta   de   manera   clara,

manifiesta, notoria e indudable que no existe una violaci6n. Esto

con la finalidad de evitar que la autoridad inicie investigaciones

sobre   hechos   que   de   antemano   se   sabe   que   no   son

sancionables, impidiendo asi pesqu/.sos genera/es prohibidas por

la Constituci6n.

ro ouEjA. PARA DETEFunNAR Su lMPROCEDEIICIA SE DEBE REAIIZAR uN A"LLS]S PREuWINAR OE
LOS HECHOs PARA ADVEFttiR LA INExi8TENclA oG URA vtoiAcioN EN mTERiA DE pROpAGIAroA
cOLitlcoutECTOFIAL.
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Segdn    la    jurisprudencia    31ra024    aplicable    por    igualdad

sustancial  11   ,    para    tener    por    actualizada    la    causal    de

desechamiento de que se trata,  basta con  realizar un examen

formal.  La autoridad debe revisar si los hechos  relatados en la

queja coinciden con alguna de fas conductas perseguidas por la
via del  procedimiento sancionador.  Tambien se debe constatar

si existen elementos minimos indiciarios que permitan considerar

que  los  hechos tienen  la  posibilidad  racional  de  constituir  una
infracci6n;  en  ese  caso,  Ia  queja  debe  ser  admitida  para  una

investigaci6n completa.

En ese orden de ideas, la juriaprudencia 20/200912 establece que

el desechamiento de una denuncia no debe basarse en juicios

de   valor   sabre   la   legaljded   de   los   hechos.   La   autoripad

administrativa esfa facuifeda para desechar solo cuando, e

analisis preliminar, se advierfa de forma evidente que los h

no constituyen una violaci6n en materia de propaganda politic

electoral.  Para que una qutia proceda,  basta con que existan

elementos   que   permitan   considerar   objetivamente   que   los

hechos tienen la posibilidad racional de constituir una infracci6n.

Para desechar, la autoridad administrativa debe limitar su estudio

a verificar si  los hechos denunciados coinciden  narrativamente

con alguna de las conductas sancjonables por la ley.

La   improcedencia   solo   se   puede   decretar   cuando,   de   las

constancias,  se advierta de manera clara,  manifiesta,  notoria e

tl pRocEDirmEirTo  EspEci^L S^NcloN^OofL  aAfRA  DETERMiNIAR  Su  DESECHANiENTo poiftyE
log HECHOs esNuueIAOOs ve coNSTmJVEll LmA vuutER^cichi EN RATE"A OE pROpAG^N"

;3E§!!!§&FDtgL/E/¥TAEIA\S§:TA   DEFOwR   st   cothlc30EN   Cow   AleuRA   DE   IAs   coNDucTAs

•z  pROcEDienEi.TO  EspECIAL  s*Nc!Chl^DOR.  EL  oEBEcii^MEENTo  DE   LA   DENUNCIA  ron  EL
sECRETARio DEi coNSEio GEI`lERAL tin "9TITUTo FEBEfuL EiECTORAi No BEBE FuveARBE
EN CONSIOER^C]ONES DE FONDO.





indudable    que    no    hay    violaci6n.    Si    se    requiere    una

ponderaci6n compleja o un analisis exhaustlvo de pruebas
pare determinar la licitud, el asLlnto debe admitirse para que
se resuelva en el fondo.

En el caso en que se resuelve,  la responsable determin6 que,

conforme a la revision de la informaci6n proporcionada y de los

elementos del expediente, asi como de la indagatoria efectuada,

no se advierten elementos indiciarios que permitan dar inicio al

procedimiento administrativo sancionador correspondiente] al no

existir,  al  menos de  manera indiciaria,  hechos que constituyan

violaciones a la normatjva electoral.

La  Comisi6n  responsable lleg6 a la  conclusi6n de que no  hay

elementos suficientes para dar seguimiento a la denuncia, ya que

esta principalmente se basa en una entrevista que el medio de

municaci6n "En/.gma O/.an.a" realiz6 al Diputado Ever Alejandro

pech Avelart3,  refiriendo que dicha entrevista se encuentra
tada en el marco constitucional mexicano que garantiza el

cho  a  la  libertad  de  expresi6n,  mismo  que  no  puede  ser

restringido a traves de la censura.

La    Comisi6n    responsable   tambich    advierte    que,    de    las

manifestaciones  denunciadas,  se  aprecia  que  se  efectuaron

dentro   del    contexto   de   una   entrevista   desahogada    con

espontaneidad de acuerdo con los cuestionamientos realizados

par el periodista, en un ejercjcio de libre expresi6n, comunicaci6n
de ideas y labor periodistica, y de acuerdo con el ejercicio de libre

expresi6n, comunicaci6n de ideas y labor periodistica. Asimismo,

" Certlieacich  de l®cha  1  d® abfil Acte Cfro`instanctaca ITE{OEte3C026.  Dooum®ntes que  hacon prueba

plera confome a too numoralee 388 y 36® de la lay Elector®l local: 29, froccion I y 31. fraccl6n 11 y IV d® la Ley
do Medics on rolect6n con of 392 Gel ordenamiento pwho-me llwocado.
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las contestaciones se encaminaron en temas de intefes general

o pablico de  la ciudadania,  sin que se pueda  afirmar que,  con

ello, se pueda generar una simulacj6n o un beneficio indebido o

el llamado al voto para cierta candidatura,  lo que no constituye

propaganda electoral susceptible de ser sancionada.

Aunado a lo anterior, en el acuerdo impugnado se establece que

no   se   advierte   que   el   tercero   interesado,   Ever   Alejandro

Campech   Avelar,    hubiera   contratado,    ordenado,    pautado,

dirigido   o   instrumentalizado  el  espacio   informativo  con   una

finalidad  electoral,  ni  que  el  medio  de  comunicaci6n  hubiese

actuado como vehiculo de simulaci6n propagandistica, ni que la

entrevista hubiese perdido §u naturaleza periodistica.

Tambien  se  sefiala  que,  de  la  denuncia  y  de  las  constan

certificadas, no se desprenden elementos mlnimos que permitalp

inferir indiciariamente que la entrevista foe financiada, ordenada,\

producida con recurses p¢blicos a que se hubiese empleado la
estructura del Congreso del 'Estedo o de alguna autoridad para

posicionar electoralmente a una persona, por lo que la afirmaci6n
del  usa de recursos pablicos por parte del actor no tiene dato§

objetivos     para    justificar    la    apertura     del     procedimiento

sancionador.

Asimismo,   se   determina   que   las   expresiones   del   diputado

denunciado   son   parte   de  una   expresi6n   politica   y   de   una

valoraci6n personal en el entendido de que no estaba en curso

un  proceso electoral,  y que tampoco hay evidencia de que se

hubiera utilizado infraestructura Ptlblica para hacer propaganda.

`  ,`_-/,





Par  el   contrario,   del   escrito   del   media  de   impugnaci6n   se

desprende que, desde la perspectiva del Actor, si existen indicios

sufictentes   para   continuar  con   el   procedimiento,   y   que   las

conductas y los hechos denunciados si pueden llegar a constituir

infracciones en materia electoral.  La postura del Actor respecto

de  la   entrevista   es   que  el   diputado  denunciado  debi6  ser

prudente  en  sus  expresiones,  ya  que  obtuvo  ventaja  de  su

posici6n como diputado para  hacer promoci6n de una persona

politicamente relevante a sabiendas de que la entrevista se haria

pdblica.   Ademas,   se   establece   la   conveniencia   de   haber
realizado  mayores  diligencjas  y  se  pane  6nfasis  en  que  la

entrevista se realiz6 en las instalaciones del Congreso.

De lo anterior se obtiene que el Actor en el escrito de demanda

da cuenta  de  los diversos elementos  normativo§ y  probatorios

que concurren en el analisis del presente asunto y, a partir de los

\````
la  Comisi6n  responsable  lleg6  a  la  conclusion  de  la

lizaci6n de una causal de improcedencia.  Par el contrario,

el Actbr sostiene que el analisis del asunto lleva a la conclusion

raria, es decir, a la continuaci6n del procedimiento en todas

sus fases hasta su resoluci6n sobre la base de que la Comisi6n

responsable fund6 y motiv6 indebidamente su acuerdo y no fue

exhaustiva,  pues  los  hechos  denunciados  si  pueden  llegar  a

constituir una infracci6n en materia electoral, y si hay elementos

indiciarios para continuar con el procedimiento, ademas de que

para   resolver   adecuadamente   el   asunto   deben   realizarse
mayores 'diligencias.

Este Tribunal advierte que los diversos elementos que concurren

en    el    caso    lo    hacen    especialmente   complejo,    pues   la

determinaci6n de que los hechos de la denuncia no constituyen
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una  infracci6n  en  materia  electoral  requiere  interpretaciones,

valoraciones y ponderaciones propias del fondo del asunto.

En  ese  sentido,   para  dictar  el  desechamiento,   la  Comisi6n

responsable  debi6  continuar  con   el   procedimiento,   pues   la

complejidad    del    caso    ameritaba    mayores    diligencias    de

investigaci6n y un pronunciamiento sabre el fondo en el que se

consideren de forma integral todos los elementos y variables que

se   integran   al   estudio   luego   de   transcurrir   las   fases   de

investigaci6n, de acusacich y defensa, probatoria y de alegatos.

En efecto, en suplencia de toe agravios, del escrito del medio de

impugnaci6n se desprende que el Actor sostiene que el asunto

cuenta con las condicione§ Suficientes para la continuaci6n del

procedimiento, y que la Comisi6n responsable fund6 y motiv6 de
forma  deficiente  su  acuerdo  de  desechamiento.  pues  de

considerar   la    posibilidad    razonable    de   que    los    hech

denunciados constituyeran una infracci6n en materia electoral.

Conforme con  las  peculiaridades del  caso  que se  resuelve,  la

determinaci6n de si los hechos del caso actualizan una infracci6n

o    desacatan     una     prohibici6n     requiere     interpretaciones,

valoraciones y ponderaciones complejas del siguiente tipo:

7 La determinaci6n de los limites de la libertad de expresi6n de

un diputado local en el contexto de una entrevista realizada en

las   instalaciones   del   Congreso   local   en   su   cafacter   de

legislador,   en   relaci6n   con  expresiones  de   apoyo  a   una

persona fisica politieamente relevante para ocupar el cargo de

gobemador    del    Esfado   de   Tlaxcala,    destacandose    la
manifestaci6n de que otras diputaciones tambien se adhirieron





al apoyo hacia la persona relevante para un cargo a elegir en

el proximo proceso electoral`

+ La protecci6n de la equidad de lo§ procesos electorales frente

a la publicaci6n en redes sociales del extracto de la entrevista

en     la     que     el     diputado     realiz6     Ias     manifestaciones

denunciadasl4.

7 La deteminaci6n de si la realizaci6n de una entrevista en las

instalaciones  del  Congreso  a  un  diputado  local  supone  la

aplicaci6n de recursos publicos prohibidos por el articulo 134

constitucional. Ademas de la realizaci6n de una investigaci6n

razonablemente efectiva y exhaustive sobre aspectos como si

la   entrevjsta   se   dio   en   horario   laboral,   en   algdn   evento

organizado por el Congreso o si fue mediante pago realizado

al  medio  de  comunicaci6n  o  a  travds  de  algt]n  acuerdo  de

voluntades al respecto.

" En ®1 expedients so .ncuentra ceTancaci6ri de pubifeacich en La fed social Facebcok en el perfil denorrrinada
Dieto..  con ®1 sioulento (exto:  `Atlon8o serb un excotode Oobem.dor como to foe Su padre Alfoneo
Aray®- En entrorfeto el coordinedor dot Grupe Pad®mcotato de Morons en ct Congreso, Ever Atojandro
Avefar, fevtifo que ae diputedce n)apekfan ha aaphacione3 d® A»onso Slnche= Oarcla. El legivlatlor

confo eri que d Alcalde capifalino co convlefta on al pthtino S®bemadof de TfaxcaEa.
co hac8n transcripeiones de un video pub»cado d® 2 rfunutos 19 &egundeg en los tBmince ®®uiente9:

\rezjH9SBRE UNO (00;00®0 13). cNo hay lntervenciorfemo hab!ando de eno tone elocoral del Congres® del
ctade  can  abwh  aspir8de.  ro  hay  lnelinact6n  a  (8vor  d®  a®uno  de  log  que  given  precisamente  a  la

in&ctdri estctal de toe comife?
OMBRE DOS (00: 13fll:43): MIT-, yo to pii¢do decir de menera ine3tricta. no ®xiste uca linaa, yo no be

recibido  una  »nes`  t®  lo  digo  eon  todo  .I  reepeto.  no  he  raczbido  Lma  lfameda ctel  Eiecirfuro.  ®xi.te  un.  gran
comunicacton  eori  ella,  nuestra  9obemadora.  existo  fcepcto a  toe  podelee.  per e3o  hiee  un  llamedo  que  el
coordlnador  heble per ct  EjeeLth/a.  porque  €1  no es ocordinador de  cormnieeclch  Gel  Cong"o a.I  Eslado,
entonces, posture de ahi se defrv6 tambi6n. hay ®n toe di&bges cketilaroo q`ie le ltamar` tambi6n se rofiero hacfa
el CongTeso, nosolrco tenemco uno dfeclora d® cor"nicacen. fenemee un pres!eente de la n/ioea qua pueaa dar
uns. tengo un presidonte del conife y on cados log casoa, el procteoste de b junta qro podemos v®rfu. pefque
el decir que Sale onefoso dice. desconoce comptetervente fa estrudiir8 de uo podor, un poder so 9o.dece do.
come to lo expftyu6 may amplian"to, ontonc®e, xp te to pliedo decir, aquf no edet® I(bea, lee y loo diputadeo
puderi apoyar (a3 aapiraciones de quieneg ®fto8 coriskfroFt, polo tanbien to ad®lento` fa mayori® to pue¢o dec*r.
sofl mag de v®inte legisladoro8. qu6date en veinto, dtoutedae y dptitadco ®stamos apoyando per cortv¢cldn a un
Proyeco'
VOZ  HOMBF`E  UNO  (01:4ael:47):  El  que  presunleron  en  ledee on  rna  toto  da  ®So  re€pondl6 esa  reuof6n
predsementopafa,.
Voa  H0klBF`E  DOS  (01:4702:15):  No  comctemos  ntryrLa  infrocctoI`,  p®fque  ro  estames  on  un  pfoceso
®lectoraJ, no hay un proce.o el®ctord abierto, perm yo Sf te to dbo, yo co sotonwh® estoy corw®ncido de qve o1
preslden!®  Alfonso  S&nchez  va  a  e®r  qilien  ®ncebec® esee  comit6g  ethfalea.  sino  qve  seria  iln  oxoctenle
9obemador, come erl so caeo lo fue el doctor Affonso Sfnchez.
VOZ HOueRE UNO {02: 1502:19):  £C6mo tmoaj8ria us!ed como dtry`itado, fepi\esontame d®l partico?

La certiflcaci6n hace pniebe plena co 8cuerdo con lee arffcutoe 29, fecci6n I. 31. toccionce I y lv, y 36. dnrafo
primero y fraeci6n I de La Ley de Medjee.
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Esto en el entendido de que los funcionarios poblicos deben

observar  los   principios  de  imparcialidad   y   neutralidad  en

cuanto estos  principios prohiben  que el  poder pt]blico y  sus

titulares    sean    utilizados    para    influir    politicamente,    Las

personas  servidoras  ptiblieas  tienen  un  deber  de  cuidado
reforzado para evitar que su actuar pdblico o su posici6n en la

estructura     administrativa     desequilibre     la     igualdad     de

condiciones   en   que   los   partidos   politicos   realizan   sus

actMdades,  par  lo  que  no  pueden  pedir  el  voto  a  favor  de

ningdn  partido o candidature ni emplear recursos del  Estado

para berreficiar a perjudiber a alguna opci6n politica.

+ La  determinaci6n  de  si  las  expresiones  del  diputado  son

validas en el contexto de la entrevista o si estaba obligado a

guardar la prudencia necesaria que le exiee su cargo; si I
expresiones  tuvieron  come  fin  generar  simpatia  entre  I

ciudadanfa  a  se  trat6  de  un  posicionamiento  valido  en  el

entendido    de    que    las    personas    diputadas    ostentan

expresamente su filiact6n pelftica dentro de los congresos. EI

analisis  exhaustivo   de  este  aspecto   puede   necesitar  la

obtenci6n  de  la  entrevisfa  complete  pare  cerciorarse  del

contenido complcto del ejercjcto periodistico.

v' El grado de impacto que tuvo la publicaci6n en redes sociales

y el contexto en que ocurri6.

+  La determinaci6n de si la posici6n y la filiaci6n del diputado

en el Congreso vinculan al pahido politico denunctado.

Sobre  tales  bases  objetivas,  es  verosimil  establecer  que  los

hechos   del   asunto   pudieran   constituir   racionalmente   una





vulneraci6n   el   deber  de   neutralidad   e   imparcialidad   de   los

funcionarios  pt]blicos y el de  no utilizar recursos  pdblicos en  la

promoci6n de candidaturas. Esto fundamentalmente, en cuanto
las expresiones  del  diputado  hacen  referencia  al  apoyo  a  una

persona  politicamente  relevante  para  acceder  al  cargo  de  la

gubernatura.

Ademas, es relevante sefialar que en el caso debe considerarse

que  el  marco  normativo  prohibe  la  realizaci6n  de  actos  de

promoci6n    electoral    previos    al    proceso    electoral  15  ,    tipo

administrativo   en    el    que   racionalmente   tambi6n    pudieran

encuadrar  los  hechos  del  caso,  y  cuyos  alcances  en  casos

concretos no han sido definidos de forma contundente y reiterada

por  las  autoridades  electorales,  lo  cual  hace  cuestionable  la
adopci6n de una decisi6n preliminar que debe descansar sobre

un alto grado de certeza de que no se actualizafa una infracci6n

electoral.

Al  respecto,  el  lTE  cuenta  con  faculfades  pare  encuadrar  los

hos de la denuncia en el tipo administrativo que proceda. Esto

o a que los procedimientos sancionadores tienen como uno

objetivos la inhibici6n y la sanci6n de actos contrarios a

laiitnormas   de    derecho    administrativo    -   electoral,    cuya

observancia es de inter6s publico, ya que con ellas se tutelan los

derechos,  principios y valores de los procesos electorates y los

derechos  politico  ~  electorales  de  la  ciudadania,  asi  como  la

integridad  de  la  estructura  institucional  en  la  materia.  En  ese

sentido,  no  se  puede  dejar  dnicamente  a  las  personas  que

denuncian la protecci6n de referencia, sino que es deber de las

autoridades     que    tramitan,     sustancian    y     resuelven     los

'! Afticiito 349. frocei6n 111 d® la llpEET
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procedimientos sancionadores adoptar las medidas  necesarias

para que las conductas contrarias al arden juridicorelectoral se

procesen conforme a estandares que garanticen que se realiz6
lo razonablemente necesario para dcterminar si ocurri6 o no una

infracci6n.

En tales condiciones, es evidente que la problematica expuesta

rebasa   los   limites   de   un   analisis   preliminar   propio   de   un

desechamiento,  pues  implica  una  ponderaci6n  de  principios  y

derechos  cono  los  de  liberfad  de  expresi6n,   imparcialidad,

neutralidad   y    equidad,    !a   inferpretaci6n    de   disposjciones

constitucionales y legales y rna investigaci6n mas amplia para

incorporar pruebas que sean valoradas en su momento.

Lo expuesto no implica un pronunciamiento anticipado sobr

existencia  o   no  de  alguna  infracci6n,   sino  precisament

necesidad de analizaf el asunto bajo esfandares adecuados a

particularidades del case, y sabre la base de un procesamient
del caso por todas sus fases.

Sobre   tales    bases,    la   Comisi6n    responsable,    de   forma

equjvocada, realiza valoraciones propias del fondo del asunto al

llegar  a  conclusiones  coma  que  no  hay  prueba  de  que  el

denunctado contratara o acordara la entrevista con el medio; esto

a pesar de que esta pendiente de cumplimiento un requerimiento

realizado al media y de que son posibles otras diligencias para

constatar el hecho de que se trata.

La Comisi6n tambien concluye que no hay evidencia de que se

hubiera     utilizado    la     infraestructura     publica     para     hacer

propaganda,  cuando  esa  conclusi6n  se  apoya  en  su  falta  de





actividad,   pues   pudo   pedir   informaci6n   a   otras   instancias

diversas del propio denunciado.

En  esa  linea  de  argumentaci6n,  se  estima  que  la  Comisi6n

responsable tampoco cumpli6 con la exhaustividad en el tfamite

del   procedimiento   sancionador   iniciado   con   motivo   de   la

denuncia presentada,  pues la soluci6n adecuada del asunto de

que  se  trata  ameritaba  la  realizaci6n  de  mss  diligencias  que
sustenten un estudio mss profundo sabre bases probatoria§ mss

s6lidas.

En  efecto,  en  los  procedimientos  sancionadores,  la  autoridad

electoral cuenta con un amplio margen de discrecionalidad para

desplegar investigaciones y abrir diversa§ lineas de investigaci6n

que   permitan   incorporar   medios   de   prueba   al   expediente.
Conforme  con  lo  expuesto  en  el  presente  apartado,  al  ser

evidente que  las conductas y  los hechos denunciados  pueden

llegar   a   constituir   una   infracci5n   en   materia   electoral,   era

indispensable   que   la   Comisi6n   responsable   ordenara   mss

diligencias de investigaci6n hasta llegar a determinar que la fase

correspondiente estaba razonablemente agotada.

11
P`6r  otra   parte,   la   autoridad   responsable  emiti6   el   acuerdo

ugnado   sin   tomar   en   cuenta   los   elementos   objetivos,

normativos   o   materiales  que  constituyen   las  irregularidades

denunciadas, de conformidad con el caudal probatorio aportado

por el actor al momento de presentar su denuncia, que dio origen
a la formaci6n del expediente COD/Q/JPCR/CG/051/2026 y a las

diligencias    de    investigaci6n    realizadas    por    la    autoridad

administrativa.
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De   esta   forma,   la   responsable   debi6   dictar   las   medidas

necesarias para  llevar a cabo una investigaci6n preliminar mss

robusta,   a   fin   de   obtener   log   elementos   suficientes   para

determinar si los hechos denunciados son o no probablemente

constitutivos  de  un  ilicito  electoral  y  justifican  el  inicio  de  un

procedimiento'6.  Ello  en  el  entendido  de  que  la  investigaci6n

debe ser acorde con los principios de legalidad, profesionalismo,

congruencia,    exhaustividad,    concentraci6n   de   actuaciones,

idoneidad,      eficacia,      expeditez,      minima      intervenci6n     y

proporcionalidad'7,  y  atender  la  fase  preliminar  en  la  que  se
encuentra fa instrueei6n del procedimiento.

En  ese  sentido,  aunque  la respon§able  realiz6  un  estudio de

diversos elementos del expedients para llegar a la conclusion d

que no podria acredjtarse una infracci6n, no sustent6 su decision
de  desechar  la  denuncia  presentada  per el  promovente

analisis preliminar de la totalidad de las pruebas aportadas

las  recabadas  en  la  investigaci6n  preliminar,  como  se  ex

enseguida.

De la revisi6n del acuerdo que se impugna,  se advierte que la

Comisi6n de Queja§ y Denuncias del lTE sustent6 su decision de

desechar la denuncia presentada en el hecho de que, con base

en  la diligencia de inspecci6n de solo  uno  de  los tres enlaces

certificados par la  UTCE del lTE  y del que no se advertia  una

violaci6n a la normativa electoral.
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La  responsable  omiti6  hacer el  analisis  de  todas  las  pruebas

aportadas,      consistentes     en     los     enlaces     electr6nicos,

consistentes en  las constancias de hechos consignados en el

acta circunstanciada  lTE-COE-033/2026,  mismas que debieron

ser  tomadas   en  cuenta  por  parte  de  la   responsable   para

determinar si  habia  o  no  elementos  para  admitir  la  denuncia,

junto con las diligencias preliminares de investigaci6n realizadas

por la  autoridad  administrativa  electoral,  lo  que en  el  caso  no
ocurri6.

Por el contrario, del analisis al acuerdo impugnado, este Tribunal

advierte que la CQyD del ITE tlnicamente bas6 su determinaci6n

de desechar de plano la denuncia en la certificaci6n realizada de

1) un enlace del perfil denominado "En/.gma D/.aH.a" de un media

de comunicaci6n , en la que se refiere aA/fonso sera un exce/enfe

gobemador como lo fue su padre AIfonso Sanchez Anaya"~ En
entrevista, el coordinador del Grupe Pariamentario de Morena en

el Congreso local,  Ever Alejandro Campeeh Avelar,  revel6 que

20  diputados  respaldan  las  aspiracfones  politjcas  de  Aifonso

\rnlj\``

chez   Garoia~  el  Iegisledor  confil6  en   que  el   alcalde

dep`italino  se  convierta  en el  pndximo gobemador de Tlaxcala".,

omitendo  la certificaciones  realizadas en 2)  un  enlace en  una
)                                                                                                          ____      _          _'     _...     _.'____     _..    _''_

aTgmha web denominada "Quadra{I.n" donde se difundi6  una nota
"Diputados de Morena {20) se suman a Aifonso para

gobemador'; y 3) un enlace de la citada pagina   "En;.gma Oi.an.a"
rna richa periiodidiiea `'Cienran filas 20 diputados locales con el

proyecfo po//!i.co de A/fonso"; asi como las diligencias ordenadas.

En ese sentido, se estima que el hecho de que la responsable no

tomara  en  cuenta  las  manifestaciones  realizadas  por  la  parte

actora  respecto  de  que  la  entrevista  denunciada  se  efectu6
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dentro de las instalacienes del Congreso Local -hecho que fue

confirmado par el diputado denunciado'8-, bajo la consideraci6n

de que  no existen elementes minimos que permitan sostener,

indiciariamente,  que  en  la  entrevista  denunciada  se  utilizaron

recursos  pt]blicos  para  lograr posicionar  electoralmente  a  una

persona.

EIIo, pues, la responsable pas6 per auto las afirmaciones citadas

y    omiti6    realizar    mayores    diligencias    de    jnvestigaci6n,

concluyendo err6neamente que no se actualizaba la vulneraci6n

sefialada por el actor.

Ademas,  de  que  en  su  denuncia  el  hoy  actor tambi6n  refiri6

claramente que diirante al desarrolto de la entrevista el referido

diputado expreso 10 siguiente:  ff„.pero yo si. fe /a dr.go yo no sO/O

estoy convencido de que el Presidente Atfondo Sanchez Ga

va a ser quien encabece esos Comites Estatales, sino que se

un  excelente  Gobemador coma  en  su  case  lo  fue  el  doc

AIfonso Sanchez Anaya . . ."

Con base en dichas expresiones, en el escrito de denuncia del

actor  que  el  diputado  -hey  tercer  interesedo-  habia  buscado

posicionar la imagen de AIfonso Sanchez Garcia, ya que utiliz6
las  instalaciones de un edifieio pdblico -Congreso Local- par lo

que,  conforme  con  lo  expuesto  en  el  presente  apartado,  Ia
responsable  debi6  realizar  mayores  diligencias  para  hacerse

llegar de los elementos suficientes.

Par  tales   motivos,   este  Tribunal   considera   que  el   acuerdo

impugnado falt6 al principio de exhaustividad,  pues ademas de

te Contest&cian a reqverirfuento conSuttaek} en la ftya 37 eel ®tpedleme COO/CWPCRICcy051ece6.





la posjbilidad racional de que pudiera constituirse una infracci6n,

no   se   analizaron   todas   las   constancias   obtenidas   con   las

diligencias preliminares,  de las cuales la diligencia al  medio de

comunicaci6n "Enl'gma D7.an.a" se encuentra trunca al no obtener

respuesta   por   parte   del   referido   media,   debiendo   realizar

mayores   diligencias   para   realizar   un   analisis   total   de   las

constancias citadas.

Esto, pues, como se refiri6 con anterioridad, en el sentido de que

el     principio    dispositivo    que     rige    a     los     procedimientos

administrativos  sancionadores  implica,  entre  otros  requisitos,

que en la denuncia se aporten elementos de convicci6n con log

que, al menos de forma indiciaria. se pueda advertir la probable
vulneraci6n  a  la  nomatividad  electoral,     pues  la  facultad  de

investigaci6n de la autoridad administrativa utomo es el caso de

la  CQyD  del  lTE-  convive  con  el  principio  de  intervenci6n

minima; lo cierto es que ciertos elementos aportados por la parte

actora  no se tomaron en cuenta pare emitir el acuerdo que se

impugna,  lo que resulta contrario a derecho, como ya se refiri6,

es  la  autoridad  instructora  tiene  la obligaci6n  de  estudiar

ramente  la  denuncia  para  identificar  las  cuestiones  de

hectfo que  pudieran  estar relacjonadas con  la actualizaci6n de

ilicito  electoral  y  desplegar tin  §u  cast+  dmgencias  de

investigaci6n tendentes a esclarecer lo denunciado.

Esta exigencia atiende a que los procedimientos sancionadores

son  de  intefes  pdblico,  par  lo  que  las  autoridades  electorales

deben  asumir una postura orientadora al esclarecimiento de la

verdad de los hechos que pudieran implicar contravenciones a la
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normativa, con la pretensj6n dltima de brindar una tutela efectiva

a los principios y valores comprendidos en el regimen electorall9.

Por  tal   motivo,   si   la   responsable   incumpli6   en   un   analisis

preliminar   de   todos   los   planteamientos   que   obran   en   las

constancias   del   expedients,   asi   come   aplicar   su   facultad

investigadora     para     ordenar    diligencias     de     investigaci6n

tendentes  a   esclarecer  lo  denunciado,   es  evidente  que  el

acuerdo controvertido incumpli6 el principio de exhaustividad20.

La  Comisi6n  responsabie  adopt6  Ia  decision  de  desechar  la

denuncia  pot  considerar  que  los  hechos  no  se  ajustaban  a

ninguna hip6tesjs normative sin analizar todos los elementos de

la  denuncia,  en  el  entendido  de  que,  conforms  a  lo expuesto

antes,  la  prueba  disponible  y  las  peculiaridades juridicas  del

asunto  hacen  verosimil  la  posible  acreditaci6n  de  un  ili

admjnistrativo,  ademas de que la complejidad del caso ametita

un examen de fondo con base en un procedimiento

integrado en todas sus ctapas.

El aqui Actor ofreci6 las pruebas suficientes para que la Comisi6n

responsable  procediera  a  la  investigaci6n.  En  la  denuncia  se

hace referencia a la publicaci6n de la parte de la entrevista en

que se hicieron las manifestaciones denunciadas, incorporando
el enlace electr6nico, una captura y la descripci6n de la prueba.

Ademas,   el   Actor  solicito   que   la   oficialla   electoral   del   lTE

certificara tres enlaces electr6nicos.  La porci6n de la entrevista

"       Critefro       Bimilar       se       `nife6       al       emitii       la       sentencia       SUP.E-7e023`        ven>b       onL
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de la que se trata es la prueba principal y suficiente a partir de la

cual  la  Comisi6n  responsable  realiz6 su  investigaci6n.  En  ese

sentido, no podla exigirse al Actor que presentara un documento

pdblico  sobre  la  publicaci6n  cuando existe  la  posibilidad  de  la

certificaci6n por la oficialia electoral.

EI  Actor  solicita  que  se  suspendan  de  forma  inmediata  las

publicaciones denunciadas. Al reapecto se estima que existe una
solicitud  pendiente  presentada  en  la  denuncia,  por  lo  que  la

Comisi6n responsable debefa atender la solicitud conforme a las

normas aplicables.

Por   las   razones   expuestas   se   estima   que   el   agravio   es

sustancialmente   fundado   y   suficiente   para   revocar   lisa   y

llanamente el acuerdo de desechamiento jmpugnado.

SEXTO. Efectos.

den de lo razonado, lo procedente es revocar el acuerdo

ugnado de fecha 26 de junio dictado dentro del expediente

COD/Q/JPCR/CG/051/2026 dictado por la Comisi6n de Quejas y

Denuncias del lTE, en los siguientes ferminos:

I. La Comisi6n de Quejas y Denuncias del lTE, en su caracter

de autoridad instructora, debefa continuar con la tramitaci6n

del  procedimiento  cancionador,  en  la  inteligencia  de  que

debera      realjzar     una      investigaci6n      razonablemente

exhaustiva conforme con  las directrices establecidas en el

cuerpo de la presente sentencia, que no debefa exceder la

mitad del plazo previsto en el artioulo 379, parrafo tercero de

la Ley Electoral Local.
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lI.La  Comisi6n de Quejas y  Denuncias,  una  vez agotada  la

investigaci6n,    debefa   pronunciarse   sabre   la   admisi6n

ajustandose   a   las   razones   expiJestas   en   la   presente

sentencia,   par  lo  que  no  debera  establecer  causas  de

desechamiento que se opongan a la presente decisi6n.

Ill.La   Comisi6n,   en   su   case,   debefa   emplazar   a   quien

corresponda conforme con la infracci6n a la que se ajusten

los  elementos  disponibles  del  caso  y  continuara  con  el

procedimiento.

lv. La  autoridad  responsable debera  informar a  este  6rgano

jurisdiocional dentro de las 24 horas habiles a que ocurra lo
sefialado en los dos puntos anteriores, a efecto de

el cumplimiento de lo ordenado.

Par lo expuesto y fundado, se:

RESuELVE

PRIMERO. Se reencauza el presente Asunto General a Juieio

Electoral  para  que,  en  lo subsecuente,  sea  identificado con  la

clave TET-J Ero78/2026.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo impugnado.

TERCERO.  Se  ordena  a  la  autoridad  responsable  que  d6

cumplimiento  a  lo  resuelto  en  terminos  de  los  considerandos

QUINTO y SEXTO de la presents resoluct6n.





Con  fundamento  en  los  articulos  59,  62,  parrafo  primero,  63,

fracci6n 11, 64 y 65, de la Ley de Medios en relaci6n con el articulo

6,  del Reglamento de Procedimientos del Tribunal Electoral de

Tlaxcala,  se  ordena  notificar  en  los  terminos  sigujentes:  de

forma personal a la parte actora en el domicmo autorieado para

tal  fin21;  por  oficio  a  la  autoridad  responsable  en  el  domicjlio

oficial;  a Alfonso Sanchez Garcia, Ever Alejandro Campecli

Avelar   y al  Representante  Propietario del  Partido  Politico

MORENA en  los domicilios y correos electr6nicos autorizados,

respectivamente, para tal fin22;  y a todo aquel que tenga intefes,

mediante c6dula  que se fije en  lo§ estrados de este Tribunal.

Cdmplase.

Una  vez  realizadas  las  notificaciones,  se  ordena  agregar  al

expediente las constancias correspondientes.

En  su  oportunidad,  arohivese  el  presente  expediente  come

asunto totalmente concluido.

J.:»

Par lo anterior, es que §e formula el presente voto pahicular.

del Tribunal Electoral de Tlaxcala

3' Autodredo mediarfe pro`reldo d® focha 8 de jufo,
a Domk*-lice y correo3 decfrchicog autorizedos rTutiant® aouedo a. fecha 12 de agosto.
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