TRIBUNAL E LECTORAL
DE TLAXCALA

EXPEDIENTE: TET-JDC-105/2026

ACTOR: CARLOS RAUL QUIROZ
DURAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE ESTATAL
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
EN TLAXCALA; PRESIDENCIA Y
SECRE'I:ARfA GENERAL DEL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN
TLAXCALA.

MAGISTRADO PONENTE: ANGEL
MAGDIEL BENITEZ PEREZ.

Tlaxcala, Tlaxcala; a siete de septiembre de dos mil veintiséis!.

El Tribunal Electoral de Tlaxcala, dicta sentencia que escinde |la demanda |

respecto a lo precisado en el considerando SEGUNDO y se desecha de

plano la demanda presentada por Carlos Raul Quiroz Duran, por

actualizarse una causal de improcedencia.

Actor
Autoridad
responsable

Constitucion
Federal

Constitucion
Local
Ley de Medios

LIPEET

Tribunal

GLOSARIO

Carlos Raul Quiroz Duran.

Comision Permanente Estatal del Partldd ACC|on
Nacional en Tlaxcala. ~

Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica para el Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales |
para el Estado de Tlaxcala.

/
Tribunal Electoral de Tlaxcala. )\

De las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1 | as fechas aludidas en la presente resolucién corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision

en contrario.
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I. ANTECEDENTES
Juicio de la ciudadania TET-JDC-105/2026

1. Presentacion de la demanda. El veintiuno de agosto, el ciudadano
Carlos Raul Quiroz Duran, presentd su demanda ante la Oficialia de Partes

del Tribunal, a fin de controvertir la omision de convocarlo a la sesiéon

extraordinaria de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiséis, en su
caracter de militante e integrante de la Comisiéon Permanente Estatal del

Partido Accion Nacional en Tlaxcala.

2. Turno a Ponencia. El veinticuatro de agosto, la Magistrada Presidenta
ordend formar el expediente TET-JE-105/2026 y turnarlo a la Segunda

Ponencia para su tramite y sustanciacion.

3. Radicacion. El veinticinco de agosto, se radico el juicio de referencia y
| se ordendé a las autoridades responsables rindieran el informe

circunstanciado correspondiente, asi como realizar la publicitaciéon de Ley.

4. Informe circunstanciado y publicitacion. En su oportunidad, se tuvo
i a las autoridades responsables rindiendo el informe respectivo y se tuvo

por debidamente. publicitado el medio de impugnacion en los términos

lecidos en la Ley de Medios.

ILCONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver del presente juicio, al
r la maxima autoridad en materia electoral al ejercer jurisdiccion en el
stado de Tlaxcala, al tratarse de juicio promovido por un ciudadano en
/contra de diversas omisiones por parte de la Comisién Permanente Estatal
del Partido Accién Nacional en Tlaxcala; Presidencia y Secretaria General

del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 105 numeral 1 y 106
numeral 3 de la LGIPE; 95 apartado b parrafo sexto de la Constitucion
Local; 1, 3, 5, 6 fraccion III, 10 y 90 de la Ley de Medios, asi como el 1y
3 parrafo primero de la Ley Organica.
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SEGUNDO. Escision.

Al respecto, los articulos 72 y 73 de la Ley de Medios establecen que la
escision tiene como fin principal, el facilitar las resoluciones de cuestiones
gue ameritan un pronunciamiento por separado, derivado de la necesidad
de resolverlas a través de cursos procesales distintos. En atencién a dicha
finalidad, se justifica esta figura cuando el estudio del escrito interpuesto

se advierta la necesidad de un tratamiento especial, particular o separado?.

A su vez, dicha escision o separacion de autos podra determinarse a
peticion de parte o bien, como en el presente asunto, de oficio por el

Tribunal3.

Ahora bien, del analisis integral a la promocién con niumero de folio 1086,

de fecha veintiséis de agosto del afio en curso, mediante la cual la autoridad
responsable remitié a este Tribunal el informe circunstanciado y la cedula'\ \

de publicitacion, se advierte que, también obra la documentacion siguiente:

- Constancia de retiro de cedula de publicitacion, de fecha veintisé
de agosto.

- Copia certificada de impresidn de correo electréonico de fecha catorce
de agosto, con leyenda "LUNES DIECISIETE DE AGOSTO, 17:00.
HORAS, SESION DE COMISION PERMANENTE”

- Copia certificada de impresion de correo electrénico de fecha catorce]
de agosto, con leyenda "INFORMACION ADICIONAL A CORRE
ANTERIOR”

- Copia certificada de PresidenciaCDEPANTIlaxcala -052/2025 de fecha

veintidés de mayo del afio dos mil veinticinco, que acredita el
nombramiento del promovente Carlos Raul Quiroz Durdn como
representante del Partido Accién Nacional, ante el Organo Electoral
de dicho partido.

2Articulo 72. Cuando se tramiten en un mismo expediente asuntos que por su propia naturaleza deban estudiarse y
resolverse por separado, se acordara la separacién correspondiente.

3Articulo 73. La acumulacién y separacion de autos seré decretada por el Pleno del Tribunal Electoral o por el Consejo
General en su caso, de oficio o a peticién de parte.
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- Copia certificada de cedula de publicitacion del oficio CG/337/2024,
de fecha doce de noviembre del afio dos mil veinticuatro, relativo a
la publicacidn de las “PROVIDENCIAS EMITIDAS POR EL PRESIDENTE
NACIONAL, EN RELACION A LA RATIFICACION DE LA ELECCION DE
LA PRESIDENCIA, SECRETARIA GENERAL Y SIETE INTEGRANTES
DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL EN TLAXCALA”,

Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte
que la demanda que se encuentra dentro de la promocidn identificada con
el numero 1086 fue presentada ante la oficina del Partido Accion Nacional
en Tlaxcala y posteriormente, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
por parte de dicho érgano partidista.

En ese sentido, atendiendo a la naturaleza y contenido de dicha documental
al existir en la misma un medio de impugnaciéon con la documentacién
respectiva, se considera necesario escindirla del presente juicio, a efecto

de que sea tramitada y sustanciada de manera independiente, conforme a

@g

- las disposiciones aplicables.

lo que, en observancia del principio de tutela judicial efectiva y del
deresho de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17 de la
ciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este o6rgano
jurisdicdional considera procedente escindir la promocién identificada con
narfero de folio 1086, para que sea sustanciada de manera

endiente y conforme a las reglas procesales aplicables.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal

\Ue, de manera inmediata, realice los tramites administrativos vy

urisdiccionales necesarios para que, con la promocién identificada con el
numero de folio 1086, se forme y registre un nuevo juicio de la ciudadania,
debiendo quedar copia cotejada de la referida documentacion en el
presente expediente, y una vez hecho lo anterior, sin mayor dilacion, se
remita a la Segunda Ponencia por tener previo conocimiento del asunto,

para los efectos legales conducentes.
TERCERO. Improcedencia.

3.1 Cuestion previa.
Ahora bien, el objetivo de todo medio de impugnaciéon es que el érgano

jurisdiccional ante el que se presenta se pronuncie sobre el fondo de los
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planteamientos de las partes, también es cierto que existen circunstancias

A

en la que ello no es viable o seria infructuoso realizar dicho analisis.

De tal suerte que, con la finalidad de evitar gastos ociosos de recursos
humanos y materiales, asi como eficientar los esfuerzos institucionales en
asuntos que lo ameriten, luego que un juzgador advierta la existencia de
una causa que impida resolver el fondo de la cuestién planteada, debe
hacer la declaracién correspondiente, lo cual puede ocurrir antes o después

de la admisién de la demanda, dando lugar en primer caso, al

desechamiento y, en |la segunda, al sobreseimiento.

Al respecto, el articulo 9 parrafo 1 inciso g) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, establece que en todos los
medios de impugnacion se debe hacer constar la firma autégrafa de quien'\
promueve, asimismo, en el parrafo 3 del referido precepto legal establece
que, cuando se incumpla con el requisito relativo a la firma autégrafa, el

medio de impugnacién debe desecharse de plano.

-

Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala®, en cuanto a los requisitos de

medios de impugnacion en materia electoral, establece entre otras\

cuestiones, que deben presentarse por escrito y que debera hacerse

constar el nombre y firma autégrafa del promovente.

En el mismo sentido, el articulo 23 fraccion II de la Ley de Medios® refi
que los medios de impugnacion se desecharan de plano cuando incumplan

con los requisitos esenciales para sustanciar y resolver el asunto.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial

sélida respecto a la improcedencia y desechamiento de la remisiéon dé\

demandas a través de medios electréonicos, como el correo, al tratarse de

archivos con documentos en formatos digitalizados, que al momento de
imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la

firma autdgrafa de puno y letra de los recurrentes®.

4 Articulo 21. Los medios de impugnacion deberan reunir los requisitos siguientes:

[..]

IX. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.

5> Articulo 23. Los medios de impugnacién se desecharan de plano cuando:

[

II. Incumplan con los requisitos esenciales para sustanciar y resolver el asunto;

[...]

& Jurisprudencia 12/2019, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.
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En ese tenor, el requisito de la firma autdgrafa es un elemento esencial
para tramitar cualquier medio de impugnacién, esto en razédn de que
produce certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya que
la finalidad de asentar la firma consiste en dar autenticidad al escrito de
demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con

el acto juridico contenido en el ocurso.

Por tanto, considerando que la firma autografa en el escrito de demanda
es un requisito esencial para sustanciar y resolver cualquier medio
impugnativo, ante su ausencia, la Ley de Medios dispone el desechamiento
como consecuencia juridica necesaria, debido a la falta del elemento
idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante, en el

sentido de querer ejercer el derecho publico de accion.

3.2 Caso concreto.

Ahora bien, el ocurso que dio origen al presente juicio fue presentado
inicialmente ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veintiuno de

agosto, asentédndose por dicha autoridad lo siguiente:

Recibo: Escrito de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
. Ciudacano en copia simple a 'a fecha de su prosentacion, constante de
. veintitrés fojas Utiles tamano carta escritas por su anverso, el cual anexa:

1. copla simple de credencial para votar a nombre de Carlos Radl
Quirez Duran constante de una foja util en tamafo carta, escritas
POT SU anverso,

2. copia simple de oficio CPE-SXT-17082026-13 de fecha catorce de
agosto de dos mil veintiséis constante de una foja util escrita por
SuU BnNVerso.

3. Copia simple signado por Carlos Raul Quiroz Duran de acuse de
recino con fecha veintiuno de agosto de dos mil veintiséis,
constante de dos fojas Utiles tamafo carta escritas por su

Ante dicha circunstancia, puede advertirse que se asentd en el acuse de
recibo que dicha demanda fue presentada en copia simple.
En efecto, del andlisis al medio de impugnacién se advierte que la firma

asmada en dicho documento no era autdgrafa, sino que el mismo era

una copia simple como se muestra en la imagen:

. N
N “~

| PROTESTO LO NECESARIO ™.

:’, “ ™~ ~

N 52N
Tlaxcala, Tlaxcala, a la fecha de su presentacio

CARLOS RAUL QUIROZ DURAN __/

~

| - = —
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Por lo anterior, es evidente que el actor incumplié con la obligacién legal
prevista en el articulo 21 fraccion IX de la Ley de Medios, consistente en /
presentar por escrito su demanda y hacer constar su firma autografa

como se puede apreciar en la imagen es copia simple

Al respecto, no es aplicable la Tesis del Tribunal Colegiado del Circuito, con
clave de identificacion 2031856 cuyo rubro es “DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO. SI SE PRESENTA A TRAVES DEL BUZON JUDICIAL Y CARECE
DE FIRMA AUTOGRAFA NO SE DEBE DESECHAR, SINO REQUERIR A LA
PERSONA QUEJOSA PARA QUE LA RATIFIQUE 7. Pues dicho precedente

parte de un supuesto especifico: la promocion presentada mediante el

sistema electrénico del Buzon Judicial, en el que la ausencia de firma |
autografa obedece a la modalidad de recepcion del escrito y justifica |

conceder la oportunidad de ratificar la voluntad procesal.

Al respecto, el medio de impugnacién fue presentado fisicamente en la &
Oficialia de Partes de este o6rgano jurisdiccional y, dicho documento
exhibido corresponde a una copia simple con una firma reproducida, esa
reproduccion no constituye firma autégrafa ni permite tener por acreditada

la manifestacion original de voluntad procesal de quien promueve.

que, no se trata de una omision subsanable mediante ratificacion
la ausencia de un requisito esencial del escrito de demanda \desdexe

momento de su presentacion.

Es aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en el cual se ha establecido que si en
un documento digitalizado se aprecia una firma que aparentemente fue /
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad dgx

la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte del promovente?.

Ademads, la normativa local no dispone la posibilidad de prevenir al
promovente ante la falta de firma autdgrafa, sino que ante

incumplimiento establece la improcedencia del medio de impugnacién,
carecer del elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad

del enjuiciante para ejercer el derecho de accion®.

7 Semanario Judicial de la Federacién. Duodécima Epoca, Materia Comun, Tesis: I11.29.A.17K (112.), marzo de 2026,
pagina 314. Consultable: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/218141.

8 Sentencia emitida en el medio de impugnacién SUP-JDC-337/2021.

9 Criterio sostenido en la sentencia emitida en el medio de impugnacién SCM-JDC-295/2023.
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Sirve de apoyo, la Tesis del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, con clave de identificacion 218141 de rubro "DEMANDA DE
AMPARO. IMPROCEDENTE POR FALTA DE FIRMA"?, en la que se establece
que la autoridad no tiene obligacidon de ordenar que se subsane la omisién
en que incurrid el quejoso, puesto que un escrito que carece de firma, debe
ser considerado como un simple papel que no incorpora expresion de
voluntad alguna y, por tanto, en estos casos procede desechar de plano la

demanda por ser notoria e indubitable su improcedencia.

Por otra parte, la Sala Superior, ha sostenido que la firma autdgrafa

constituye un elemento esencial de validez del medio de impugnacion que
se presenta por escrito, siendo un elemento no subsanable, es decir, la
firma autografa es la manifestacion de la voluntad de una persona, de la
cual se puede advertir fehacientemente su intencion de iniciar un
procedimiento, esto es, imprime la expresion de la voluntad a toda
promocién o acto, por lo que mas alld de un requisito, constituye la base

para tener por cierta la manifestacion de voluntad de la parte promovente.

En el caso concreto, el documento presentado por el actor carece de firma

autografa y se aprecia una firma en copia simple, la cual, no es suficiente

a acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de

accion del actor.

\Lg impoftancia de colmar tal requisito radica en que la firma autégrafa es
to de rasgos puestos de pufio y letra por el actor, que produce
za sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, cuya finalidad
consiste en dar autenticidad al escrito, identificar al autor o suscriptor del

escrito y vincularlo con el acto juridico contenido en este.

Por otro lado, el desechamiento de la demanda no precisa una vulneracién

/

/al derecho del actor al acceso a la justicia, porque para ello, es necesario

cumplir con los requisitos establecidos en la normativa atinente, criterio
sostenido por la Corte al considerar que el derecho de acceso a la justicia,
reconocido en el articulo 17 parrafo segundo constitucional, no implica
dejar sin efectos los requisitos de procedencia y admisibilidad que rigen los
procedimientos, pues de hacerlo, se dejarian de observar los demas

principios constitucionales y legales que rigen la funcion jurisdiccional.

0 Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca, Materia Comun, Tomo X, octubre de 1992, pagina 314.
Consultable: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/218141.
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Es decir, los requisitos de procedencia no vulneran el derecho de acceso a
la justicia y tutela judicial, en el caso, la firma autdografa en la demanda
persigue una finalidad legitima y no resulta desproporcional, ya que se
trata de un requisito esencial para tener por acreditado de manera
fehaciente la manifestacién de voluntad de promover el medio de
impugnacion, lo que constitdyﬁ.\ug'a":‘e'x‘igen;ia razonable para lograr el
correcto tramite y resolucién, garantizandose la eficacia en el respeto del

derecho a la tutela judicial efectiva.

Por lo antes expuesto, se estima que, el escrito original de demanda carece
de la firma autografa del actor; por lo que, sin perjuicio de que se actualice
alguna otra causal, con fundamento en el articulo 23 fraccion II y 21
fraccion IX de la Ley de Medios y, toda vez que no se admiti6 a tramite el
medio de impugnacion, este Tribunal determina desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE: \

PRIMERO. Se escinde la promocién 1086 presentada en este expedlen S
para los efectos precisados en el considerando SEGUNDO | de est‘

resolucion.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda presentada.

Finalmente, con fundamento en los articulos 59, 64 y 65 de la Ley de

Medios; notifiquese: al actor!! y a la autoridad responsable mediante

oficio, en el domicilio autorizado para tal efecto!?; y a todo aquel qu§§

tenga interés mediante cédula que se fije en los estrados fisicos ys

electrénicos de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, agréguese a los autos las constancias de notificaci
correspondientes y archivese el presente asunto como total/y

definitivamente concluido.

11 Autorizado en el acuerdo de fecha veinticinco de agosto.
12 Autorizado en el acuerdo de fecha veintisiete de agosto.
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Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad
de votos; ante el Secretario de Acuerdos por Ministerio de Ley, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

Q

ANGEL MAGDIEL BENI
MAGISTRADO
POR MINISTERIO DE LEY

IVAN RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
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