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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 24 de septiembre de 2026.

Sentencia por la cual se declara la inexistencia de la omision de admitir el
escrito de denuncia que presentd la actora ante el Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones y, por la ofra, la existencia de la omision de emitir el
pronunciamiento sobre la adopcién de las medidas cautelares solicitadas por

la parte actora, al no haber expresado agravio alguno.

RESULTANDO

De las actuaciones del presente expediente, se aprecian los siguientes:

I. ANTECEDENTES



1. Presentacion de la queja. El 18 de junio de 2026, Nancy Fabiola Vasquez
Garcia'!, por propio derecho, presenté ante la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones? escrito de queja
en contra de Ana Lilia Rivera Rivera, en su caracter de senadora de la
republica, por la presunta realizacion de actos de promocion previos al

proceso electoral.

2. Remisién a la Comisiéon de Quejas y Denuncias. En esa misma fecha,
la secretaria ejecutiva del Instituto remiti6 a las personas consejeras
integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto® y al
encargado provisional de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral el

escrito de queja descrito en el punto anterior.

3. Primera Certificacion de las publicaciones denunciadas. El 19 de junio,
la Oficialia Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Instituto procedi6 a
realizar la certificacion de la existencia y contenido de los enlaces

lectrénicos o hipervinculos contenidos en el escrito de queja.

Al levar a cabo dicha certificacion, se pudo acreditar |la existencia de 12 links

._ 0 gnlaces de internet, lo cual quedd asentado en el acta circunstanciada

numero ITE-COE-UTCE-154/2026.

4. Radicacién del cuaderno de antecedentes, requerimiento a la
denunciante y reserva de admision. Con motivo de la recepcion del escrito
de queja el 23 de junio de 2026, la Comisiéon de Quejas y Denuncias tuvo por
recibido el escrito de queja, formandose y registrandose el cuaderno de
antecedentes CQD/Q/NFVG/CG/118/2026. En dicho acuerdo se realizé un
requerimiento y prevencion a la quejosa, reservandose la admisién de dicha
queja. Dicho acuerdo le fue notificado a la quejosa de manera personal el 02

de julio.

' En adelante, actora.
2 En lo subsecuente se le denominara Instituto.
3 En adelante, Comisién de Quejas y Denuncias.
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5. Suspension de términos del Instituto. Mediante acuerdo dictado por la
Junta General Ejecutiva del Instituto, en sesién extraordinaria de 02 de julio*
se aprobd la suspension de plazos y términos. Esto derivado del primer
periodo vacacional para el personal del Instituto, el cual comprendié del 06 al

20 de julio, reanudandose las actividades el dia 21 de julio.

6. Cumplimiento al requerimiento. E| 22 de julio la actora presento ante la
Oficialia de Partes del Instituto, escrito a través del cual dio cumplimiento al
requerimiento que le formularon mediante acuerdo de 23 de junio, ademas
de proporcionar nuevos links o enlaces de internet, sefialando ademas a

nuevas posibles personas responsables.

7. Segunda certificacién de las publicaciones denunciadas. El 03 d
agosto, la Oficialia Electoral adscrita a la Secretarfa Ejecutiva de dicho
Instituto procedié a realizar la certificacion de la existencia y contenido de los
nuevos links o enlaces de internet, pudiendo acreditar la existencia de 7 ligas
de acceso tal y como consta en el acta circunstanciada numero ITE-COE-
UTCE-217/2026.

8. Diligencias de investigacién y nueva reserva de admision. Con motivo
del escrito remitido por la denunciante en cumplimiento al requerimiento que
le fue formulado, mediante acuerdo de 04 de agosto la Comision de Quejas
y Denuncias tuvo por cumplido de manera parcial dicho requerimiento, por lo
que ordend la realizacién de diversas diligencias de investigacion,
reservandose nuevamente la admision de la queja, asi como el
pronunciamiento sobre la adopcién de las medidas cautelares solicitadas por

la quejosa.

9. Presentacion de la demanda. El 13 de agosto, la actora presento ante la

Oficialia de Partes del Instituto escrito de demanda a través del cual promovio

4 Consultable en la siguiente liga electronica
https://www.itetlax.org. mx/assets/pdf/acuerdos/ITE/2026/3jge. pdf
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juicio electoral a fin de controvertir la omisién por parte de la Comision de
Quejas y Denuncias de emitir el acuerdo relativo a la admision de su escrito
de queja presentado el 18 de junio, asi como de pronunciarse sobre la

adopcion de medidas cautelares solicitadas en su escrito de queja.

|
\ Il. Tramite ante este Tribunal

1. Remision a este Tribunal Electoral de Tlaxcala. El 14 de agosto se

recibié en este odrgano jurisdiccional oficio sin numero signado por el
presidente de la Comision de Quejas y Denuncias, a través del cual, remitia
el escrito de la demanda descrito en el punto anterior, asi como las
constancias con las que acreditaba haber realizado la publicitacion del medio

de impugnacién, su informe circunstanciado y los respectivos anexos.

. Formacién de expediente y turno a ponencia. Con motivo de la
recepcion de las referidas constancias, el 17 de agosto, la presidencia de
e organo jurisdiccional acordd integrar el juicio electoral con el nimero de
pediente TET-JE-091/2026 y turnarlo a la tercera ponencia para su
gnocimiento y sustanciaciéon; cabe mencionar que el mismo fue recibido

fisicamente en Ponencia el 21 de agosto.

14, 3. Radicacién y requerimiento a la autoridad responsable. Al dia habil
siguiente a la recepcién del expediente en Ponencia, la Magistrada
instructora, dicté acuerdo, mediante el cual, tuvo por recibido el expediente
antes mencionado, radicandolo el mismo en la Tercera Ponencia a efecto de

darle el tramite correspondiente.

En el mismo acuerdo y con la finalidad de contar con mayores elementos
para resolver, se realizaron diversos requerimientos a la Comision de Quejas

y Denuncias.

16. 4. Cumplimiento al requerimiento y admision del medio. Mediante
acuerdo de fecha 24 de agosto, se tuvo por cumplido el requerimiento
realizado a la Comision de Quejas y Denuncias y, al haberse acreditado que

el medio de impugnacién cumplia con los requisitos establecidos en la Ley
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de Medios, se decretd su admision; de igual manera, se tuvieron por

admitidos y desahogados los medios probatorios ofrecidos por las partes.

5. Cierre de instruccién. El 23 de septiembre, al considerar que no existia
prueba o diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la
instruccion del juicio de que se trata y se ordeno la elaboracion del proyecto

de sentencia correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal tiene jurisdiccion y

competencia para resolver el juicio de que se trata.

La competencia del Tribunal se actualiza debido a que la materia de le
impugnacién esta relacionada con el actuar de la Comision de Quejas y
Denuncias respecto de un escrito de queja que presentoé la actora ante dicha
autoridad, en el que se denuncié la presunta vulneracion a la normativa

electoral, por actos previos al proceso electoral local 2026-2027.

Por otro lado, de la demanda se desprende que la actora denuncio la posible
vulneracion a la normatividad electoral del estado de Tlaxcala, entidad donde
este organo jurisdiccional ejerce jurisdiccion, de ahi que este presupuesto se

encuentre colmado.

Lo anterior, conforme con lo establecido en los articulos 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, inciso c¢), de la Constitucion; 105, parrafo 1, 106,

parrafos 3 y 111, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales; 95, penultimo parrafo de la Constitucion de
Tiaxcala; 1, 3, 5, 6, fraccion Il, 7 y 80 de la Ley de Medios de Impugnacion en




Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala®, y; 1y 12, fraccién I, inciso c)

y fraccion Xll de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia del juicio electoral.

N
Al

Este Tribunal considera que el presente juicio electoral reline los requisitos

previstos en los articulos 21 y 22 de la Ley de Medios para el estudio de fondo

N respecto de las omisiones reclamadas, en atencion a lo siguiente:

i a. Forma. La demanda se presentoé por escrito; en ella consta el nombre y la
\ firma autdgrafa de la promovente, se identifican los hechos y omisiones
impugnadas, la autoridad responsable, asi como los agravios y los preceptos

%»‘““E presuntamente violados.

b. Oportunidad. De conformidad con los articulos 18 y 19 de la Ley de
edios, el juicio electoral debe promoverse dentro del plazo de 4 dias
siguientes a la notificacion o al conocimiento de la conducta impugnada; sin
embargo, en el caso, la actora impugna diversas omisiones atribuidas a la

autoridad responsable.

25, De modo que, al tratarse de omisiones, estamos ante una especie de
conductas que no tienen un punto temporal a partir del cual empezar a

computar los plazos de presentacion de las demandas.

Por lo tanto, mientras la autoridad responsable no demuestre la inexistencia
de dichas obligaciones o bien que ha cumplido con las mismas, estas se
seguiran actualizando con cada dia que transcurra y, por ende, el plazo para
presentar cualquier medio de impugnacion para controvertir una omision se
mantiene en permanente actualizacién, debiéndose tener por presentada la

demanda de manera oportuna, mientras subsista la obligacién reclamada.

*En lo sucesivo, Ley de Medios.
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Sirve de apoyo, la jurisprudencia nimero 15/2011%, emitida por la Sala
Superior, de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.

c. Interés juridico. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que
quien promueve el presente medio de impugnacién es una ciudadana que

tiene el caracter de denunciante dentro del procedimiento sancionador donde
considera que la Comision de Quejas y Denuncias ha sido omisa en dictar el
acuerdo de admision y el pronunciamiento respecto de las medidas cz.

cautelares solicitadas en su escrito de queja. 5:”“*

y 16, fraccién Il de la Ley de Medios, ya que se trata de una ciudadana que
acude por su propio derecho.

e. Definitividad. Este elemento se acredita al no existir en la legislacion
electoral local medio de impugnacion diverso que permita combatir las
omisiones impugnadas, a través del cual pueda obtenerse una modificacion

o revocacion.

TERCERO. Estudio de fondo

El parrafo tercero del articulo 17 de la Constitucion establece que siempre
que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las

autoridades deberan priviiegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos

& Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, E
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nomero 9,
2011, paginas 29 y 30, asi como, a través del siguiente cddigo:




32,

procedimentales. Dicha disposicion constituye una directriz a los érganos
jurisdiccionales para que, en la mayor medida posible, hagan prevalecer el
acceso a la justicia sobre cuestiones que sin justificacion impidan el estudio
de lo planteado en los casos concretos.

Al respecto, es aplicable por igual razén la jurisprudencia 3/2000 de la Sala
Superior, de rubro y texto siguientes: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR".

Por otra parte, conforme al articulo 53 de la Ley de Medios’, este Tribunal
debera suplir las deficiencias u omisiones de los agravios, cuando los mismos

puedan deducirse claramente de los hechos expuestos.

En apego a los principios de acceso a la jurisdiccion y tutela judicial efectiva
contenidos en los articulos 17, parrafo segundo, de la Constitucion; 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los érganos jurisdiccionales
nacionales deben tomar medidas que faciliten que los planteamientos de los
justiciables reciban un tratamiento tal, que les otorgue la maxima proteccion
posible de sus derechos, para lo cual no debe atenderse Unicamente a la
literalidad de sus afirmaciones, sino al sentido integral de estas y, en el caso

CQL:& marco juridico lo permita, considerarlos en la forma que mas les

vorgzca.
I. Omisiones impugnadas

En el caso concreto, la actora sefiala que la Comision de Quejas y Denuncias
ha sido omisa en admitir su escrito de queja presentado ante el Instituto el 18
de junio de 2026, asi como en pronunciarse sobre la adopcién de medidas

cautelares y las consecuencias de derecho previstas en el articulo 17,

7 Articulo 53. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en esta Ley, el Tribunal
Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

8
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numeral 4, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones®.

Il. Planteamiento de los agravios

Del contenido del escrito de demanda, se desprende que la actora expresa
tres agravios, los cuales son planteados de forma general y estan todos
encaminados estrechamente relacionados entre si.

Por lo que, a continuacién, se inserta una sintesis de los agravios planteados
por la actora en su escrito de demanda:

A) Violacién de los principios de legalidad, exhaustividad, certeza,
celeridad y tutela efectiva

La actora sefiala como primer agravio la omision de la autoridad responsable
de pronunciarse sobre su escrito inicial de queja, pues a la fecha de la
presentacion de su demanda no se ha determinado su admision, ni ha
realizado las actuaciones que, conforme a derecho, corresponden, ya que,
en lugar de iniciar el emplazamiento a la denunciada y realizar las diligencias
de investigacion, se revirtié la carga probatoria a la actora, alargando la
admision de su queja, a pesar de que, desde la denuncia inicial, se aport6 un
amplio cimulo probatorio, asi como los elementos necesarios para identificar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados y la

participacion de la persona denunciada.

Tal omisién considera la actora que resulta contraria a la naturaleza de los
procedimientos sancionadores, ya que la autoridad competente debe actuar

con legalidad, exhaustividad, concentracion, idoneidad, eficacia y expeditez.

8 En adelante Reglamento de Quejas y Denuncias.

9
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40, Lo cual no se ha cumplido, pues pese a que la actora dio cumplimiento dentro

del plazo concedido por la Comisién de Quejas y Denuncias al requerimiento

de informacién adicional, la autoridad responsable ha permanecido inactiva

.

por mas de 57 dias naturales.

41. En ese sentido, la autoridad responsable no puede mantener en estado de
indefinicion una denuncia que ya fue presentada y posteriormente
complementada derivado del requerimiento efectuado por la responsable,
pues ello desnaturaliza la funcién investigadora de la autoridad electoral y

coloca a la denunciante en estado de incertidumbre.

¥ 4
42. Lo anterior, ya que la autoridad responsable no ha realizado las actuaciones
m necesarias para determinar la procedencia de su denuncia, las diligencias

necesarias para esclarecer los hechos y el emplazamiento a la persona

denunciada, vulnerandose los principios de legalidad, exhaustividad, certeza,

celeridad y tutela efectiva.

Senalando la parte actora que la Sala Superior ha establecido que la
admision de un procedimiento sancionador se justifica cuando existen
elementos de prueba suficientes que permiten advertir preliminarmente la

posible ilegalidad de los hechos denunciados y, en el caso, se aporté un

amplio caudal probatorio para poder ser admitida su queja.

En consecuencia, la falta de emision del acuerdo de admision y sus
consecuencias de derecho constituye una dilacion injustificada y parcial que
resulta incompatible con el principio de tutela judicial efectiva, pues coloca a
la actora en un estado de incertidumbre juridica que le impide conocer cual

sera el cauce procesal de su pretension.

B) Violacién al principio de legalidad, exhaustividad y debida

motivacion

45, Sefiala la actora que le causa agravio el requerimiento que le realizé la
Comisiéon de Quejas y Denuncias a efecto de que precisara sus hechos

denunciados, pues dicha actuacion evidencia que no realizé un analisis

10
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integral, exhaustivo y concatenado de su escrito de queja; mas aun, que
desde la presentacion de su queja aportd un cumulo de elementos

probatorios en los que se sefalaron las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los hechos denunciados, asi como los elementos de la participacion
de la denunciada.

Por lo que, el requerimiento que le formularon evidencia la falta de valoracion
de las pruebas por la autoridad responsable, generando una dilacién
injustificada, otorgando un mayor tiempo para que los elementos probatorios

aportados, en su mayoria, técnicos, puedan ser eliminados.

g :’
Asimismo, la actora sostiene que en la etapa inicial de un procedimiento @:t
sancionador no exige que la parte denunciante acredite de manera plena y \\ mm.g;

definitiva la existencia de la infraccion ni la responsabilidad de la pefsona
denunciada, pues si bien tiene la carga de aportar elementos de prueba con
los que cuente, esto no elimina ni sustituye las facultades investigadorag

|a autoridad electoral.

En consecuencia, al exigir a la actora que precisara quiénes participaron en
la organizacién, difusion o financiamiento de los eventos, asi como la
intervencion de terceros supone exigir informacion que no necesariamente
se encuentra al alcance de quien denuncia y cuya obtencion puede requerir
actos de investigacion, tales como requerimientos de informacion,
certificaciones, inspecciones, anadlisis de publicaciones, entrevistas o

cualquier otra diligencia que resultara juridicamente procedente.

Por ello, la actuacién de la responsable a consideracion de la actora resulta
juridicamente cuestionable, no porque la autoridad carezca de facultades

para requerir informacion adicional, sino porque ejercio dicha facultad sin

valorar previamente la informacién solicitada ya habia sido proporcionada;
ademas, bajo el apercibimiento de desechar la queja, trasladando a la actora
una carga que no podia exigirse como condicién para que la autoridad

ejerciera sus propias investigaciones.

11
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50. En ese sentido, el actuar de la Comision de Quejas y Denuncias resulta
contrario al deber de exhaustividad, pues la responsable estaba obligada a
examinar el contenido de la denuncia y sus pruebas y, en su momento,

determinar qué elementos se encontraban acreditados y, en su caso, los que

debian ser corroborados mediante investigacion, ello sin confundir la carga

5 probatoria con la que contaba la parte denunciante.

C) Violacion a los principios de celeridad, exhaustividad, seguridad

juridica, certeza y tutela efectiva

La actora afirma que le causa agravio la dilacion injustificada por la autoridad
responsable al mantener sin determinacion y sin actuacién procesal efectiva
su escrito de queja y al debido cumplimiento que dio respecto del
requerimiento que le formularon de precision de hechos, a pesar de haber

aportado un amplio cumulo probatorio.

Lo\anterior, ya que su queja fue presentada el 18 de junio; posteriormente, la
ision de Quejas y Denuncias le realizé un requerimiento de informacién,

mismo que fue cumplido oportunamente. Sin embargo, a la fecha de

presentacion de su medio de impugnacion ya han transcurrido 57 dias
naturales sin que la responsable haya emitido determinacién alguna respecto

a la procedencia de la queja.

Por lo que, la actora considera que esta omision resulta grave, pues la
autoridad responsable ya cuenta con los elementos necesarios para
pronunciarse sobre el tramite de su denuncia, sin que se encuentre pendiente
el desahogo de una diligencia indispensable, sin que esta conducta pueda
justificarse bajo el argumento de que cuenta con facultades de investigacion,
pues la responsable debe actuar de manera diligente, eficaz y oportuna.

En ese sentido, refiere la actora que esta dilacién resulta todavia mas

injustificada porque no existe una actuacion procesal que permita advertir
que la dilaciéon obedezca a la complejidad de una investigacion, al desahogo
de diligencias indispensables o alguna circunstancia objetiva ajena a la

voluntad de la autoridad responsable.

12
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De modo que, la dilacién reclamada constituye una omisién que afecta los
principios constitucionales de certeza, seguridad juridica, legalidad,

exhaustividad y tutela efectiva. A

lll. Metodologia de estudio

/

Como se desprende de lo anterior, la actora, en su demanda, expresa tres
agravios, los cuales se plantean de forma general y estan todos encaminados
a controvertir Unicamente la omision de admitir su escrito de queja, realizar
las investigaciones correspondientes y realizar el emplazamiento de las

personas denunciadas.

Asimismo, resulta preciso mencionar que, del analisis de lo narrado po
actora en su escrito de demanda, no realiza agravio alguno relacionado gon
la presunta omisién de la Comision de Quejas y Denuncias de pronunciakse

sobre la adopcién de medidas cautelares.

Por lo tanto, por metodologia, en el estudio de fondo se analizara unicamente
el estudio de la omision de admitir su queja, esto, al tenor de dichos agravios,
a efecto de determinar si esta omisién encuentra justificacion o bien, si la

misma resulta contraria a derecho.

Sin que sea juridicamente posible analizar si la presunta omision por parte
de la Comisién de' Quejas y Denuncias de emitir medidas cautelares resulta
ilegal, al no existir agravio alguno que analizar, como mas adelante se

explicara.

L Omision de emitir el acuerdo de admision

Como se menciono, la actora expreso tres agravios, los cuales, estan
encaminados a demostrar que, la Comision de Quejas y Denuncias ha sido

omisa en admitir su escrito de queja, realizar las investigaciones

13




correspondientes y emplazar a la persona denunciada de conformidad con lo

previsto en el articulo 17, numeral 4 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

61. Dicho lo anterior, este organo jurisdiccional advierte que los agravios

relacionados con la mencionada omisidn resultan infundados al estar

L

acreditado que la falta de admision del escrito de denuncia se encuentra

justificada, como se explica a continuacion.

De analisis a las constancias que obran en el expediente se encuentra
debidamente acreditado que, a la fecha, el escrito de queja presentado por
la aqui actora no ha sido admitido por parte de la Comisién de Quejas y
Denuncias, ya que, la admision fue reservada en su momento por la citada
Comision.

En el caso, la actora denuncié la celebracién de un evento masivo en el
unicipio de Espanita para promover a la denunciada Ana Lilia Rivera Rivera.
Elevento fue publicado en diversos medios digitales y redes sociales, por lo
tales referencias no contenian una narracién expresa y clara de los
hechos en que se basa y no senalaban domicilio alguno para recibir

notificaciones.

Por lo que dicha autoridad advirtié la necesidad de que la quejosa aportara
mayores elementos a efecto de que pudiera desplegar sus respectivas
facultades y, en su momento, determinar si la queja contenia los elementos

necesarios para poder ser admitida.

Ahora bien, el articulo 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala establece, entre otros, los principios
de constitucionalidad, legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad y

profesionalismo como rectores de la funcién estatal electoral.

Por su parte, el articulo 373 de la propia Ley establece que, respecto de los
procedimientos ordinarios sancionadores, cualquier persona puede

presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normativa
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electoral ante el Consejo General, la Comisién de Quejas y Denuncias o los

organos desconcentrados competentes.

Asimismo, el articulo 374 prevé el tramite que debe seguir la Comision al
recibir una denuncia: su registro, la revisiéon para determinar si procede
prevenir al quejoso, el andlisis para determinar su admision o desechamiento
y, en su caso, la determinacion y solicitud de las diligencias necesarias para

el desarrollo de la investigacion.

El mismo precepto establece que la Comisién cuenta con tres dias para emitir

el acuerdo de admision o la propuesta de desechamiento, plazo que, cuando Q

se hubiere formulado una prevencion, se computa a partir de la recepcion del
desahogo de esta o de la conclusion del plazo otorgado para desahogarla.

A su vez, el articulo 379 de la Ley Electoral Local en comento dispone que
investigacion para el conocimiento cierto de los hechos debe realizarse po
conducto de la Comision de Quejas y Denuncias de manera seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva. Asimismo,
faculta a la Comision para solicitér a autoridades federales, estatales o
municipales informes, certificaciones o el apoyo necesario para realizar
diligencias que coadyuven a indagar y verificar la certeza de los hechos
denunciados, asi como requerir a personas fisicas y morales la informacién

y pruebas necesarias.

En concordancia con lo anterior, el Reglamento de Quejas y Denuncias
prevé, en su articulo 45, que cuando del andlisis de las constancias aportadas
por la persona denunciante se advierta la falta de indicios necesarios para
admitir la queja o denuncia, la Comisién puede ordenar las medidas

pertinentes para llevar a cabo una investigaciéon preliminar, a cargo de la

Unidad Técnica, debiendo justificar su necesidad y oportunidad.
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En tal supuesto, el plazo para la admisién se computa a partir de que la
autoridad cuenta con los elementos necesarios para decidir sobre la
admision, ademas, el periodo de investigacion puede ampliarse
excepcionalmente, por una sola ocasion, hasta por otro periodo de cuarenta
dias, cuando las dificultades de la investigacion asi lo requieran y ello se

justifique en el acuerdo correspondiente.

De igual manera, el articulo 57 del Reglamento de Quejas y Denuncias
contempla expresamente que, si del analisis de las constancias aportadas se
advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la
Comision puede ordenar una investigacion preliminar, atendiendo al caracter
sumario del procedimiento, y establece que, en ese supuesto, el plazo para
la admision se computara a partir de que la autoridad cuente con los

elementos necesarios para emitir la determinacion correspondiente.

lo anterior se desprende que, si bien existe una regla general que impone
autoridad el deber de pronunciarse oportunamente sobre la admisién o
_desechamiento de una denuncia, lo cierto es que las disposiciones
ativas y reglamentarias que resultan aplicables al caso concreto
reconocen la posibilidad de que, previamente, sea necesario realizar
diligencias preliminares para allegarse de elementos que permitan a la
Comision de Quejas y Denuncias emitir una determinacion fundada y

motivada sobre la procedencia de la queja.

Lo cual es congruente con el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
560/2024, en el que determind que era inexistente la omisién atribuida a la
autoridad instructora respecto de la admision de una queja, debido a que la
autoridad habia reservado dicha determinacién y ordenado diligencias de

investigacion para allegarse de mayores elementos.

En dicho asunto, la Sala Superior distinguié asi entre una verdadera
inactividad de la autoridad y aquellos casos en que la falta de admisién

inmediata deriva de una investigacion preliminar efectivamente desplegada.
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Asi, la Sala Superior consideré que la reserva de admision podia justificarse

cuando resultaba necesario realizar diligencias preliminares para contar con

elementos suficientes que permitieran determinar la procedencia de la

denuncia, lo cual no implicaba, por si misma, una omision de tramitar la queja,

siempre y cuando la autoridad se encontrara realizando las investigaciones

necesarias.

Circunstancia que, en el caso concreto, se encuentra acreditado que asi

acontecid, pues derivado de la presentacion de la queja, la Comision de

Quejas y Denuncias estimé pertinente realizar diversos requerimientos a la

actora a efecto de que precisara elementos de su denuncia y asi la Comision

pudiera desplegar sus facultades de investigacion.

En efecto, la queja fue presentada por la actora el 18 de junig;
posteriormente, el 23 de junio, la Comisién de Quejas y Denuncias acord6 s
radicacion y formulé una prevencién a la denunciante, a efecto de que

precisara diversos aspectos relacionados con los hechos materia de la

denuncia.

Dichos requerimientos fueron los siguientes:

Se solicitd a la actora que precisara de
manera expresa y clara los hechos en
que basa su queja o denuncia, lo
siguiente:

1. La fecha exacta en que tuvieron

verificativo los eventos denunciados.

2. El lugar especifico en donde se
desarrollé o se llevo a cabo el evento (la
comunidad, la ubicacién del lugar, si se

desarrollaron en un lugar en especifico

El 22 de julio, la actora dio contestacion
a los siguientes puntos:

1. La fecha fue el 23 de mayo. Ademas
de pronunciarse respecto de una
publicacién hecha del perfil de Rubén
Arvizu Arredondo y de la que
proporciond links, toda vez que fue quien

amplificd el evento referido

2. El lugar donde se materializé fue, de
manera general, en Espaiiita.
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como plaza publica, domicilio particular,

salon social, etc.).
3. El objeto de dicho evento.

4. Si tiene conocimiento de Ia
participacion de otras personas en la
organizacion, difusién o financiamiento

de los eventos que denuncian.

5. La participacion activa o pasiva de la
persona denunciada en dicho evento.

6. La calidad en que participé la persona

denunciada.

Asimismo, senale domicilio para oir y
recibir notificaciones dentro del territorio
municipal en que se encuentra la sede

de este instituto.

Ademas de solicitar a la responsable
investigar el usuario administrador de la
cuenta de Marco Antonio Mota Racano,

por el que proporciond un link.

3. Que el fin dUltimo de las conductas
denunciadas es el posicionamiento
individual anticipado frente al proceso
electoral 2027, lo cual confirma la
aspiracion politica de la denunciada. En
este punto también proporciond enlaces
de publicaciones hechas desde los
perfiles de la denunciada y Yazmin
Calderon.

4. La actora menciona la participacién de
Marco Antonio Mota Rancano, Yazmin
Calderon Zavaleta y Rubén Arvizu
Arredondo.

5. Que la participacion de la denunciante
no fue incidental, sino que su

participacién es activa y central.

6. Que la denunciada participé con el
caracter de servidora publica, toda vez
gue solicitd licencia al cargo con efectos

a partir del 23 de junio.

Resulta preciso mencionar que, en sesion extraordinaria de 02 de julio, la

Junta General Ejecutiva del Instituto aprobd la suspension de plazos y
términos derivados del primer periodo vacacional correspondiente a esta
anualidad, el cual comprendié del 06 al 20 de julio, reanudando sus
actividades el 21 de julio siguiente.

El 22 de julio, la quejosa presentd un escrito ante la Oficialia de Partes de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto a través del cual daba cumplimiento al
requerimiento que le realizé la Comision de Quejas y Denuncias, aportando

nuevos enlaces electrénicos y en el que solicité que se investigara a los
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usuarios administradores de las cuentas que realizaron las publicaciones en
los medios digitales. \
|

El 31 de julio se solicitd a la Oficialia Electoral del Instituto que realizara la )
certificacion de nuevos links de internet aportados por la quejosa en su escrito

de contestacion al requerimiento, la cual se llevé a cabo el 03 de agosto

mediante acta circunstanciada ITE-COE-UTCE-217/2026, siendo remitida a

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral el 04 de agosto.

Una vez precisados los hechos que asi consideré necesario la Comisién de

Quejas y Denuncias, mediante acuerdo de 04 de agosto se ordend la
realizacién de diversas diligencias de investigacion preliminar, mismas que
se aprecian en las siguientes capturas de pantalla:

CUARTO. DILIGENCIAS DE
los articulos 72 fraccién Ill, inciso b) ¥
del Reglamento de la Oficialia El
Provisional de la UTCE del ITE,

corresp 4 forme a lo

&
&Contundmocﬂbmkzpor
4 frficeion IV de la LIPEET: 3, 8, 18 y 20,
. @sta CQyD instruye al Encargado
r las diligencias de | tigacié

a) Girese oficio a la DIRECCCION
ELECTORES DEL INSTITUTO

IVA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORAL, para gue, en el
término de tres dias habiles, is a partic del dia siguiente de la legal
notificacion de dicho oficie, informe & domicilio que tiene registrado de los

ciud sigt

3

1. La ciudadana ANA A SRIVERA RIVERA cuyo domicilio
presumiblemente se en el municipio de Calpulaipan,
Tiaxcala 3
MARCO ANTONIO MOTA o

PR

MARTIN ARVIZU ARRE
YAZMIN CALDERON ZA! A

* En o sucesive deruneianie.
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naturaieza y chieto |
2 Informe theho. ladiizd ' e
s Sok: 4 mﬁ- bienes, apoyos, beneficos o
En caso afrmative, prapissd wodu,ﬁpowmmwmmvmm
PEFESHARS 0 188 DErsongs b
2 Sonadora de is Repubica. fue mvitsda
referda
- 8 in inwitacion © convocaluira, fa fecha y
o cardcier con &l que fue invitada
4 tuvo aiguna intervencion durants e
en presidium, foma de
s o cuslguier ofra sctividad
Tul ¢ dicha intenvencion

; de la d dn que fo su
i/ N _ /N
CAL } ounmn. pmpr-m. del mmo/ '
JNES do!

d) Unlvezobmmdlb
oficio al ciudadano R
de tres dias habiles, cog
da dicho oficio. informe 9‘”

requerida en el inciso a) numeral 3, girese
1ZU ARRENDONDO, para que. en el término
| pﬂﬁr del dia siguiente de la legal notificacion

Hing, particpd 0 tvo infervencite an o svento
mpdl dos mi veindsérs. en el municipio de
publicado en la siguiente kga elecironica

oy

v DyE6Qurdm [
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Informe si en dicho evento s“q-am fapntregs de bionas, apoyos, beneficos o
cuaiguier otro alemento. i

En casc afirmetivo, lipo, apoye entregade sin remilic Jatos
P los de las per
Irsforme s ANA LILIA RIVERA g o e Ja Fu b fue e
convocatia o raquerids para &l o refarido,
En caso afirmalivo, preacise fa invitacion o ia, \a facha y
medio por el cual se efectud, ia cofidod o cardcter con el que fue invitads
o participd en of evenio.
Informs 8i ANA LILIA RIVE hrvo alguna Intervencan durante e
ovanio, ya saa medianty Ao, Darti WOn an o tama de
folografias. recomdo. slencidn & L) g otre actividad.
En caso af 0, precise an istivs dicha intervencisn
Informe Qqué tipo de 7 i e fiev e I

fo, GQUIDO oo X oo el de i
cuaiguier otre recurso pwra la organzacton, desarroiio o difugin

© sulorizd, remitenco de i d tacian gue to su

respuests

Remita copia mmple oo 4n que sus resp it
viter fories, programas del evenio,

fica, boletines, comunicados, Grirnes de

publicacidn, repartes da contratos. fexuras o cualguier otre
requendos,

consfancie relscionada fos h

e) Una vez obtenida la i én requer@a en el inciso &) numeral 4, girese
oficio a la cludadana YAZMI]

VALETA. para que, en el términc

£
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-

1E K

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

3

-

tir del cifa siguiente de la legal Rotificacion

N

%

0 fuvo intervencidn an &l evenlo
S mul veinlisdis, en & rmunicgio de
la siguiente s slectronics

aesinmtad -
on s
Ui
En cesc afimalbivo, al on o que 3o fevd & capo, la finahdad,
naturalezs y obyets « nto refendo
2. Informe sl en di Z0 iw antroga de bienas, apoyos. beneficios o
cuaiguer olro TN
En caso afrmal ol fipo de agoyo entregadc sin remulic dalos
parsonmies de las L
3. Informe si ANA LI RIVERA, Senadora da la Republice, fus invitad,
convocads o al svanto refersdo \
En caso afirmativo, in realizd la invitac:tn o corvocalona, la fecha
madtic por & cual se 3 covno la calidad o cardcter con ef que fus inwvitada
o participd en el
4 informe si ANA LI RIVERA, tuvo siguna intervencion durame ef \
evenic, ya sea i, participacion en presidium. toma de A
fotcgafias, © cualguier olra actividad
En ceso afirr en CONSISHG e ntervenciin, "
5 informe qué de tesigles, fipancieros, loglsticos,
mobiliano, de pelsonal de apoyo, parsonsi ge COMUNICACIEn O
cualquier otro utiizgdos para la crganizacion. dossmolio o difusidn
i ovento I plrsona o InstuCiOn an SU CASD D8 Proporciond
o awonzo, sirfple oo » documentacion que sustenfe su
respuRsis
6 Remita Is dobu qua SuS rESPUeSIBS
afirma comg invi . dficios, convocatonss, programa del @wento
ragsiro fe asSIENcIs, AV ttoprafics. Dolehnss, Comunicados. Grdones de

Con motivo de lo ordenado en el citado acuerdo, se desahogaron las

siguientes actuaciones:

Direccion Mediante oficio ITE-UTCE-1562/2026, | EI 21 de agosto, el
Ejecutiva del | se solicité el domicilio de Ana Lilia | secretario técnico de la
Registro Rivera Rivera, Marco Antonio Mota | Direcciéon Ejecutiva del
Federal de | Rancano, Martin Arvizu Arredondo y | Registro  Federal de
Electores del | Yazmin Calderén Zavaleta. Electores informé solo los
INE el 17 de domicilios de Ana Lilia
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agosto de
2026.

Rivera Rivera y Marco
Antonic Mota Rancano. Y
respecto de los domicilios
de Martin Arvizu
Arredondo y  Yazmin
Calderon Zavaleta no se
localizd registro alguno en
la base de datos del

Padron electoral.

En el mismo acuerdo se ordend que, una vez obtenido el domicilio de las referidas

personas, en el término de 3 dias habiles se les requiriera la siguiente informacion:

Ana Lilia

Rivera Rivera.

Se solicito lo siguiente:

1. Sefiale domicilio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones en el Municipio
donde se encuentran las instalaciones
del ITE.

2.Informe el motivo de su asistencia y
participacion en el evento celebrado el
dia 23 de mayo de 2026 en el Municipio
de Espaiita, el cual fue publicado en la
siguiente liga:
https://www.facebook.com/share/p/18rc

UQtRpk
3.Informe con qué calidad o caracter
acudio o participd en el evento referido.

4. Informe si recibid invitacion, oficio,

convocatoria, comision, agenda
institucional o cualquier otro documento
relacionado con su asistencia o
participacion en dicho evento. En caso
de ser afirmativa su respuesta, precise
quién lo invité o convocd, por qué medio
y remita copia simple de Ia

documentacion.

5.Informe si reconoce como suya y si es
administradora de la pagina de Facebook
denominada Ana Lilia Rivera Rivera, en
la cual estan alojadas las imagenes y el
texto referidos en el numeral 2 y en la

siguiente liga electronica

Requerimiento  pendiente

de cumplimiento
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https://www.facebook.com/share/p/18rc

UQtRpk/

De ser afirmativo lo anterior, precise cual
es la intencion o finalidad de sus
publicaciones, a quién van dirigidas y el
numero de seguidores con que cuenta
dicha pagina.

6. En el caso contrario, de no reconocer
como suya o de no administrar la referida
pagina de Facebook, precise el nombre
de la(s) persona(s) administradora(s) de
la pagina, asi como el perfil de Facebook
que administre. &

7. Informe si durante el evento realizado
el dia 23 de mayo de 2026 en Espaiiita
tuvo alguna intervencion ya sea
mediante mensaje, discurso,
participacién en el presidium, toma de
fotografias, recorrido, atencién a
personas o cualquier otra actividad. En
caso afirmativo precise en qué consistio
dicha intervencion.

8. Informe si para su asistencia,
participacion, traslado, logistica,
cobertura o difusién del evento referido
se  utilizaron  recursos  publicos,
humanos, materiales, financieros o
institucionales adscritos al Senado de la
Republica o a cualquier otra institucion
publica. De ser afirmativo, precise cuales
fueron utilizados, con qué finalidad y qué

area los proporciond o autorizé.

9. Remita copia simple de Ia
documentaciéon que sustente sus
respuestas afirmativas, como
invitaciones, oficios, agenda
institucional, comisiones, mensajes,
correos  electronicos, registros  de

asistencia, fotografias, videos, boletines,
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contratos, comprobantes, ordenes de
publicacién o cualquier otra constancia

relacionada.

Marco
Antonio Mota

Rancano

Se solicité lo siguiente:

1.8i organizd, convocd, coording,
participd o tuvo intervencion en el evento
celebrado el 23 de mayo de 2026, en
Espafita, el cual fue publicado en la
siguiente liga siguiente liga
https://www.facebook.com/share/p/19DT

ba8dVv/ en caso de ser afirmativa,
precise el lugar y horario en el que se
llevé a cabo, la finalidad, naturaleza y
objeto institucional del evento.

2. Informe si en dicho evento se realizé
la entrega de bienes, apoyos, beneficios
o cualquier otro elemento. De ser
afirmativo, precise el tipo de apoyo
entregado sin remitir datos personales de

las personas beneficiarias.

3. Informe si Ana Lilia Rivera Rivera,
Senadora de la Republica, fue invitada,
convocada o requerida para asistir al
evento requerido. En caso afirmativo,
precise quien realizo la invitacion o
convocatoria, la fecha y medio por el cual
se efectud, asi como la calidad o caracter
con el que fue invitada o participo en el

evento.

4. Informe si Ana Lilia Rivera Rivera tuvo
alguna intervencion durante el evento, ya
sea mediante discurso, mensaje,
participacién en el presidium, toma de
fotografias, recorrido, atencién a
personas o cualquier otra actividad. En
caso afirmativo precise en qué consistio

dicha intervencion.

5. Informe qué tipo de recursos
humanos, materiales, financieros,
logisticos, mobiliario, equipo de sonido,

personal de apoyo, personal de

Requerimiento pendiente
de cumplimiento
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comunicacién o cualquier otro recurso
fueron utilizados para la organizacion,
desarrollo o difusion del evento referido,
asi como la persona o institucién, en su
caso, los proporciond o autorizo,
remitiendo copia simple de Ila
documentacién que  sustente  su

respuesta.

6. Remita copia simple de |la
documentacién que sustente sus
respuestas afirmativas, como
invitaciones,  oficios, ~ convocatorias,
programa de evento, registro de
asistencia, evidencia fotografica,
boletines, comunicados, o¢rdenes de
publicacién, reportes de redes sociales,
contratos, facturas o cualquier ofra
constancia relacionada con los hechos
requeridos.

Ruben Arvizu
Arredondo

Se solicité lo siguiente:

1. Si organizé, convocd, participd o tuvo
intervencién en el evento celebrado el
dia 23 de mayo de 2026, en el Municipio
de Espaiita, el cual fue publicado en la
siguiente liga:

https://www.facebook.com/share/p/1DyZ

6Qxr2zm/ , en caso afirmativo, precise el
lugar y horario en el que se llevd a cabo,
la finalidad, naturaleza y objeto
institucional del evento referido.

2. Informe si en dicho evento se realizd
la entrega de bienes, apoyos, beneficios
o cualquier otro elemento. En caso
afirmativo, precise el tipo de apoyo
entregado sin remitir datos personales de

las personas beneficiarias.

Requerimiento pendiente
de cumplimiento

27




3. Informe si Ana Lilia Rivera Rivera,
Senadora de la Republica, fue invitada,
convocada o requerida para asistir al
evento referido. En caso afirmativo,
precise quién realizé la invitacion o
convocatoria, la fecha y el medio por el
cual se efectud, asi como la calidad o el
caracter con el que fue invitada o

participé en el evento.

4. Informe si Ana Lilia Rivera Rivera tuvo
alguna intervencion durante el evento ya
sea mediante discurso, mensaje,
participacion en el presidium, toma de
fotografias, recorrido, atencion a
personas o cualquier otra actividad. En
caso afirmativo, precise en que consisti¢

dicha intervencion.

5. Informe qué tipo de recursos
humanos,  materiales, financieros,
logisticos, mobiliario, equipo de sonido,
personal de apoyo, personal de
comunicacion o cualquier otro recurso
fueron utilizados para la organizacién,
desarrollo o difusién del evento referido,
asi como la persona o institucién, en su
caso los proporcionéd o autorizd,
remitiendo copia simple de |Ia
documentacién que sustente su

respuesta.

6. Remita copia simple de Ila
documentacién que sustente sus
respuestas afirmativas, como
invitaciones, oficios, convocatorias,
programa del evento, registro de
asistencia, evidencia fotografica,
boletines, comunicados, ordenes de
publicacidn, reporte de redes sociales,
contratos, facturas o cualquier otra
constancia relacionada con los hechos

requeridos.
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Yazmin Se solicité lo siguiente: Requerimiento  pendiente
Calderon 1. Si organizé, convocd, participé o tuvo | d& cumplimiento
Zavaleta

intervencion en el evento celebrado el
dia 23 de mayo de 2026, en el Municipio
de Espaiiiia, el cual fue publicado en la
siguiente
https://www.facebook.com/share/p/1K1

OLYMeko/ , en caso afirmativo, precise
el lugar y horario en el que se llevo a
cabo, la finalidad, naturaleza y objeto
institucional del evento referido.

2. Informe si en dléhb'avento se realizo
la entrega de bienes, apoyos, beneficios
o cualquier otro elemento. En caso
afirmativo, precise el tipo de apoyo
entregado sin remitir datos personales de
las personas beneficiarias.

3. Informe si Ana Lilia Rivera Rivera,
Senadora de la Republica, fue invitada,
convocada o requerida para asistir al
evento referido. En caso afirmativo,
precise quién realizé la invitacién o
convocatoria, la fecha y el medio por el
cual se efectud, asl como la calidad o el
caracter con el que fue invitada o

particip¢ en el evento.

4. Informe si Ana Lilia Rivera Rivera tuvo
alguna intervencion durante el evento, ya
sea mediante discurso, mensaje,
participacién en el presidium, toma de
fotografias, recorrido, atencion a
personas o cualquier otra actividad. En
caso afirmativo, precise en qué consistio
dicha intervencion.

5. Informe qué tipo de recursos
humanos,  materiales, financieros,
logisticos, mobiliario, equipo de sonido,
personal de apoyo, personal de

comunicacion o cualquier otro recurso
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fueron utilizados para la organizacion,
desarrollo o difusién del evento referido,

asi como la persona o institucion, en su

caso, los proporcioné o autorizd,
remitiendo copia simple de |la
documentacion  que  sustente  su
respuesta.

6. Remita copia simple de la
documentacién que sustente sus
respuestas afirmativas, como
invitaciones,  oficios, convocatorias,
programa del evento, registro de
asistencia, evidencia fotografica,
boletines, comunicados, o¢rdenes de

publicacién, reporte de redes sociales,
contratos, facturas o cualquier otra
constancia relacionada con los hechos

requeridos.

Lilia

Rivera Rivera

Ana

Mediante oficio ITE-UTCE-1649/2026,

se le solicitdé diversa informacién,
respecto de lo ordenado en acuerdo de
04 de agosto dictado por la Comision de
Quejas y Denuncias, otorgandole 3 dias
habiles para su cumplimiento y notificado

el 25 de agosto.

Requerimiento pendiente

de cumplimiento

Marco
Antonio Mota

Rancano

ITE-UTCE-1670/2026,

diversa

Mediante oficio

se  solicitd informacion
concerniente a lo ordenado en acuerdo
de 04 de agosto dictado por la Comisién
de Quejas y Denuncias, otorgandole 3
dias habiles para su cumplimiento y

notificado el 27 de agosto.

Requerimiento pendiente

de cumplimiento

Subdireccion
de
Distribucion
Division
Centro
Oriente, Zona

Tlaxcala.

ITE-UTCE-1713/2026,

solicité de los archivos a su cargo

Mediante oficio

informara el domicilio de Martin Arvizu
Arredondo y Yazmin Calderén Zavaleta,
con el término de 3 dias habiles para
informar y notificado el 26 de agosto.

Requerimiento pendiente

de cumplimiento

30




85.

86.

87.

TRIBUNAL ELECTORAL

SENTENCIA DEFINITIVA
JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-091/2026

DE TLAXCALA

Teléfonos de | Mediante oficio ITE-UTCE-1714/2026,

Requerimiento pendiente

México S.A | solicitdé de los archivos a su cargo | de cumplimiento
DEC.E informara el domicilio de Martin Arvizu
Arredondo y Yazmin Calderén Zavaleta,
con el término de 3 dias habiles y
notificado el 26 de agosto.
Direccion Mediante oficio ITE-UTCE-1752/2026, | Requerimiento pendiente

Ejecutiva del
Registro
Federal de
Electores del
INE

solicitdé de los archivos a su cargo
informara el domicilio de Rubén Arvizu
Arredondo, con el término de 3 dias

habiles y notificado el 27 de agosto.

de cumplimiento

Jefe del
Departament

o de Servicios
y Atencion al

Cliente, Zona

Mediante oficio ITE-UTCE-1754/2026,
solicité de los archivos a su cargo
informara el domicilio de Rubén Arvizu
Arredondo con el término de 3 dias
hébiles y notificado el 27 de agosto.

Tlaxcala

Requerimiento pendienti
de cumplimiento

Una vez expuesto lo anterior, este Tribunal considera que resulta inexistente

la omision de emitir el acuerdo de admisién correspondiente al escrito de

queja que presento la actora, ya que esta omision se encuentra justificada.

En efecto, pese a que, por regla general, al estar ante la via del procedimiento

ordinario, como se citd, la Comisiéon de Quejas y Denuncias cuenta con un

plazo de tres dias para emitir el acuerdo de admisiéon o propuesta de

desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja o denuncia, lo

cierto es que existe una excepcion a dicha regla.

Dicha excepcién se encuentra consagrada en el articulo 45, numeral 1 del

Reglamento de Quejas y Denuncias; dicha disposicion reglamentaria

establece lo siguiente:

Articulo 45. Plazo de investigacion.
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1. Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte

la falta de indicios necesarios para admitir la queja o denuncia, la Comision

podra dictar las medidas pertinentes para llevar a cabo la investigacion

preliminar, debiendo justificar su necesidad y oportunidad. En este caso, el

;' plazo para la admision se computara a partir de que la autoridad cuente con
los elementos necesarios para decidir sobre la admision.

Como se puede observar, si del analisis de las constancias aportadas por la

denunciante se advierte la falta de indicios suficientes para admitir la queja,
la Comision de Quejas y Denuncias dictara las medidas necesarias para
llevar a cabo una investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al caracter
sumario del procedimiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad y
oportunidad. En este caso, el plazo para la admision se computara a partir de

que la autoridad cuente con los elementos necesarios.

De modo que, contrario a lo que sefala la parte actora, el propio orden

rmativo y reglamentario habilita a la referida Comisién para la realizacion
de\ otro tipo de gestiones, como son las posibles prevenciones, asi como el
degpliegue de facultades de investigacion preliminar a fin de estar en
posibilidad de pronunciarse sobre la admision o desechamiento de la queja

o denuncia.

90. Estando facultada la Comisiéon de Quejas y Denuncias para realizar
diligencias de investigacion preliminares en el escenario de considerarlas

ecesarias para tramitar el procedimiento y estar en la posibilidad de
pronunciarse sobre su admision o desechamiento, para lo cual no resulta
idéneo que se siga reservando la admision de la queja de que se trata, pues
la autoridad ya cuenta con los elementos minimos necesarios para tal efecto.

Por lo que, aun y cuando el articulo 374 de la Ley Electoral Local sefale que,
una vez recibida la queja, la Comision de Quejas y Denuncias contara con un
plazo de tres dias para emitir el acuerdo de admisién o propuesta de
desechamiento, esto no debe entenderse como de aplicacién automatica, es

decir, bajo una interpretacion literal y formal de la norma, sino que debe
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interpretarse en torno al resto de disposiciones normativas y reglamentarias

aplicables.

Es decir, la norma debe interpretarse desde la vertiente de la funcionalidad
del ejercicio de las atribuciones de la autoridad para determinar o no el inicio
de un procedimiento sancionador, ya que la reserva cumple con la finalidad
de garantizar que se cuente con elementos que permitan sustentar la

admisién o no de la queja.

De ahi que las diligencias preliminares jueguen un papel fundamental, pues

ayudan a la Comision de Quejas y Denuncias a considerar que se tiengn
elementos que puedan soportar el inicio de un procedimiento sancionatofio,
el cual, de llegarse a acreditar los hechos o conductas denunciadas,

implicaria la imposicion de una sancién a la parte denunciada.

Esto resulta coincidente con lo establecido en la tesis de la Sala Superior
numero XL1/2009° de rubro “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU
ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DE
QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER”".

Dicha tesis sefiala que el plazo para admitir o desechar una denuncia se debe
empezar a computar a partir de que la autoridad tenga los elementos
necesarios para resolver lo atinente, esto porque muchas veces no es posible
tenerlos en plazos reducidos como el de tres dias previstos en el articulo 374

de la Ley Electoral Local.

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, E
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero ek
5, 2010, paginas 66 y 67 o bien a través del siguiente cédigo:
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96.

Ahora bien, la actora sefiala que le causa perjuicio el hecho de que la
Comisién de Quejas y Denuncias le haya realizado una prevision para que
senalara la fecha exacta en que tuvo lugar el evento denunciado, el lugar en
que se llevo a cabo, si la denunciante tenia conocimiento de la participacion
de otras personas, asi como la forma en que intervino la persona denunciada

—activa o pasivamente— y la calidad en que, en su caso, participo.

Contrario a lo sostenido por la actora, dicho requerimiento no puede
considerarse, por si mismo, como una indebida transferencia de la carga
probatoria ni como una renuncia de la autoridad a ejercer sus facultades de

investigacion.

Ello es asi, porque debe distinguirse entre la carga de proporcionar a la
autoridad los elementos minimos para delimitar los hechos denunciados y la
carga de acreditar plenamente la existencia de una infraccion y la
responsabilidad de la persona denunciada, como lo senala |a actora en sus

agravios.

P

dehuncia, la segunda no puede ser exigida en la etapa preliminar como

es mientras que la primera corresponde inicialmente a quien formula la

condicion para que la autoridad ejerza su funcion investigadora, ya que
corresponde a esta desplegar las diligencias de investigacién que estime
pertinentes para determinar, en su momento, si los hechos denunciados
constituyen en efecto una vulneracién a la normatividad electoral, asi como

la responsabilidad de los sujetos denunciados.

De modo que, en el caso, la informacién solicitada por la responsable se
encontraba dirigida a precisar el objeto de la investigacion y a delimitar las
circunstancias en que presuntamente ocurrieron los hechos, no a exigir a la
denunciante que acreditara de manera plena y definitiva la responsabilidad

de la persona denunciada.

De hecho, la propia actuacién posterior de la Comisién de Quejas y
Denuncias demuestra que no trasladé a la actora la totalidad de la carga

investigadora, pues una vez que la denunciante desahogé el requerimiento
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que le fue formulado, la Comisién, de manera inmediata, ordend la realizacion
de diversas diligencias de investigacién y reservé nuevamente la admision

de la queja.

Esto evidencia que la autoridad no se limité a requerir informacion a la
denunciante y posteriormente permanecié inactiva, sino que, una vez que
recibié la informacién solicitada, procedio a realizar la investigacion preliminar
y a desplegar actos dirigidos a allegarse de mayores elementos para poder
determinar si la queja cuenta o no con los elementos necesarios para poder

ser admitida.

En este punto, resulta aplicable, por su razén esencial, el criterio de la Sala
Superior contenido en el ya citado expediente SUP-REP-560/2024, pues gn
ese asunto se determiné que no existia la omisién de dar tramite a una quej
cuando la autoridad habia reservado su admision y se encontraba realizando
diligencias de investigacién preliminar encaminadas a contar con elementos

suficientes para determinar su procedencia.

Hipotesis que ocurren en el caso concreto, pues también aqui existe una
diferencia sustancial entre no resolver por inactividad y reservar la
determinacion de admisiéon mientras se desarrollan diligencias previamente

ordenadas.

De igual manera, no le asiste la razén a la parte actora respecto a que, desde
la denuncia inicial, aporté un amplio cumulo probatorio y que, por ello, la
autoridad contaba con los elementos suficientes para admitirla y emplazar a

la persona denunciada.

Esto, ya que, la suficiencia de los elementos probatorios aportados no puede
ser determinada exclusivamente desde la perspectiva de la parte
denunciante, sino que corresponde a la autoridad instructora efectuar un

analisis preliminar de las constancias para establecer si existen los
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elementos necesarios para admitir la denuncia y, en su caso, definir las lineas

de investigacion pertinentes.

107. Ademas, |a actora parte de una premisa errénea al considerar que, si de la

narrativa de los hechos contenidos en su denuncia no resultaba suficiente

para que la Comision de Quejas y Denuncias determinara que la queja
contiene todos los elementos para ser admitida, dicha autoridad debia
indagar los elementos probatorios aportados.

En ese sentido, corresponde a quien denuncia sefialar de manera clara
dichas circunstancias y acreditar su dicho con los elementos probatorios; es
decir, los elementos probatorios sirven para tratar, en lo posible, de acreditar
los hechos denunciados y no para que la autoridad instructora indague en las
probanzas a efecto de encontrar hechos que no fueron sefialados en la

denuncia.

De ahi que tampoco asista razén a la actora cuando afirma que el
querimiento formulado a efecto de que aclarara diversos elementos
eVidencia una falta de valoracién de las pruebas aportadas, pues el hecho de
la autoridad solicite informacién adicional no significa necesariamente

haya ignorado las pruebas existentes, ya que, cuando de ellas se

advierta la necesidad de contar con mayores elementos para corroborar
determinados aspectos de los hechos denunciados, puede, de manera

fundada y motivada, realizar los requerimientos que estime pertinentes .

En el caso, no se advierte que el requerimiento formulado a la denunciante
haya tenido por objeto exigirle la acreditacién plena de la infraccién, sino
obtener informacién adicional para precisar el objeto de la investigacion,
razén por la cual no puede considerarse que haya sustituido la funcién

investigadora de la Comision de Quejas y Denuncias.

De igual manera, resulta infundado que, |a referida Comision haya sido omisa
durante mas de 57 dias naturales en darle el tramite ccrrespondiente al
escrito de queja de la actora y su consiguiente admisién, ya que, la actora

realiza un cdmputo meramente cronolégico que no toma en consideracion la
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totalidad de las actuaciones realizadas por la responsable ni la suspension

legal de los plazos que tuvo lugar durante el periodo vacacional del Instituto.

Por tanto, el periodo que la actora pretende computar como parte de una
supuesta dilacién injustificada no puede ser valorado simplemente como el
simple transcurso de dias naturales, pues durante ese lapso la autoridad
instructora ha realizado diversas diligencias, ademas de que, como se

menciond, operd una suspension legal de los plazos.

Incluso descontando el periodo de suspension legal de plazos, las
constancias que integran el expediente formado con motivo de la recep
de la queja presentada por la aqui actora permiten advertir una secuencia\de
actuaciones que impiden considerar que la autoridad responsable haya
permanecido inactiva o bien, haya paralizado la sustanciacion de la denuncia!

Debe destacarse, ademds, que, al momento en que la actora present6 su
medio de impugnacién, esto es, el 13 de agosto, la investigacion preliminar
ordenada por la responsable se encontraba en desarrollo, pues existian
requerimientos pendientes de desahogo, uno de los cuales tenia como fecha
de vencimiento el 01 de septiembre, lo cual resulta relevante, porque la
omisién reclamada debe analizarse atendiendo al estado que guardaba el
procedimiento al momento en que se promovio el medio de impugnacién y a

las actuaciones que efectivamente habia desplegado la autoridad.

De modo que, en el caso, no estamos ante un procedimiento en el cual, la \)
Comisién de Quejas y Denuncias simplemente hubiera dejado transcurrir el
tiempo sin realizar actuacién alguna, sino que, por el contrario, se encuentra
acreditada la existencia de una investigacién en curso, respecto de la cual se
han ordenado y desahogado diligencias encaminadas a obtener informacion
que la propia Comisién consideré necesaria para pronunciarse sobre la

procedencia de la denuncia.
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/ 116. Por ello, el transcurso de cincuenta y siete dias naturales que invoca la actora

|
t
|
‘_

no constituye, por si mismo, evidencia suficiente de una dilacién injustificada

como lo pretende hacer valer.

117. Ahora bien, ello tampoco significa que la autoridad pueda mantener
indefinidamente reservada una denuncia bajo el argumento genérico de que

realiza una investigacién.

La facultad investigadora se encuentra sujeta a los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, y las diligencias deben encontrarse
relacionadas con los hechos denunciados y ser aptas para alcanzar el fin

perseguido.

) Asi lo ha establecido la Sala Superior al emitir la jurisprudencia 62/20021° de
rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
DONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”,

- Ragdén por la cual, el 24 de agosto se requirid a la Comisién de Quejas y
T enuncias que informara si los requerimientos realizados mediante acuerdo
de 04 de agosto con motivo de la investigacion preliminar ya habian sido
" cumplimentados; asimismo, se solicitd que se informara sobre el estado

procesal que guardaba el expediente.

En respuesta a dicho requerimiento la Comisién informé que los
requerimientos desplegados con motivo de las diligencias de investigacién
preliminar desplegadas a efecto de recabar informacién relacionada con los
hechos denunciados aun se encontraban en curso, incluso, el plazo otorgado

para el cumplimiento de diversos requerimientos fenecia con posterioridad a

0 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del E
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51 y
52 o bien, a través del siguiente cddigo:
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que la autoridad responsable diera cumplimiento al requerimiento formulado

por este Tribunal.

De modo que, para el caso concreto, tanto al momento de la presentacion de
la demanda como al momento en que se cumplimenté el requerimiento para

allegarse de informacion relacionada con el cumplimiento de las diligencias

de investigacion, asi como del estado procesal que guardaba el expediente,
la omisidon de admitir el escrito de queja, aun no era exigible, pues esta
acreditado que la autoridad responsable ha estado realizando diversas

actuaciones derivadas de la presentacion de la queja por la aqui actora.

Asimismo, en el caso, las actuaciones desplegadas por la Comision de

Quejas y Denuncias en fase de investigacion preliminar se estima que se
encuentran relacionadas con la necesidad de allegarse de elementos que le

permitan determinar la procedencia de la denuncia.

Por tanto, no se advierte que las diligencias hubieran sido ordenadas de
manera arbitraria o desvinculada del objeto de la denuncia con Ia finalidad de
revertir la facultad investigadora a la quejosa o bien, para dilatar el tramite

correspondiente derivado de la presentacion de la queja.

Finalmente, tampoco se actualiza la vulneracion al derecho de tutela efectiva

que invoca la actora.

El derecho de acceso a la justicia y a una tutela efectiva exige que las
autoridades actien dentro de un plazo razonable y eviten dilaciones
indebidas; sin embargo, ello no significa que toda demora temporal sea, por

si misma, violatoria de ese derecho.

La autoridad debe evitar actuaciones innecesarias o dilatorias, pero también
debe contar con los elementos indispensables para determinar si procede

admitir una denuncia, mas aun cuando se encuentra ante hechos cuya
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131.

comprobacion requiere informacion que no obra directamente en el

expediente.

En ese sentido, la actuacién de la Comisién de Quejas y Denuncias en el
caso concreto se desarrolld de manera activa, recibiendo y radicando la
denuncia; formulé una prevencion; recibié su desahogo; ordend diligencias
de investigacion; efectué diversos requerimientos y continué con la

integracion de elementos necesarios para determinar su posible admisién.

En consecuencia, la sola circunstancia de que, al momento de la
presentacion de la demanda, aun no se hubiera emitido el acuerdo de
admision respecto de la queja presentada por la actora no es suficiente para
poder concluir que la Comisién haya incurrido en una omision ilegal de admitir
su queja, pues tal determinacion se reservé mientras se desarrollaban

diligencias de investigacion que habian sido ordenadas.

tanto, no se acredita una conducta omisiva consistente en dejar

finidamente sin tramite la denuncia, de ahi que resulte inexistente la

amjision atribuida a la Comision de Quejas y Denuncias de admitir el escrito
de ‘queja presentado por la aqui actora y que, en su momento, dio origen al

expediente CQD/Q/NFVG/CG/118/2026.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que a la fecha de la
mision de la presente sentencia ya han transcurrido mas de los 40 dias
habiles que establece el articulo 379 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala para llevar a cabo la

investigacion correspondiente "', sin que se haya recibido comunicacion

" La Ley Electoral Local, establece lo siguiente:

Articulo 379.

[..]

Admitida la queja o denuncia por la Comision de Quejas y Denuncias, se allegara de los
elementos de conviccion que estime pertinentes para integrar el expediente respectivo.
Para tal efecto, solicitaré mediante oficio a los 6rganos del Instituto que lleven a cabo las
investigaciones o recaben las pruebas necesarias. El piazo para llevar a cabo Ila
investigacién no podrd exceder de cuarenta dias, contados a partir de la recepcién
del escrito de queja o denuncia o del inicio de oficio del procedimiento por parte de
la Comisién de Quejas y Denuncias. Dicho plazo podrd ser ampliado de manera
excepcional por una sola vez, hasta por un periodo igual al antes sefialado, mediante
acuerdo debidamente motivado que emita la propia Comisién.

[.]
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alguna por parte de la autoridad responsable relacionada con la admision de

la queja presentada por la actora.

En consecuencia, con la finalidad de garantizar que el procedimiento
sancionador se desarrolle dentro de plazos razonables y de dar certeza a los
sujetos involucrados en la investigacion en el contexto de que al respecto ya
se produjo un reclamo jurisdiccional que se resuelve en la presente
sentencia, se ordena a la Comision de Quejas y Denuncias que, una vez
desahogadas las diligencias pendientes, determine de manera inmediata si
cuenta con los elementos minimos necesarios para pronunciarse sobre la

admisién o el desechamiento de la denuncia.

En caso de considerar que es necesaria la realizacion de mayores diligencias
y, por consiguiente, ampliar el plazo de investigacion en términos del articulo
379 de la Ley Electoral Local, debera fundar y motivar la determinacion y
notificarse a la parte quejosa.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal que la p rte
actora sefala expresamente en su escrito de demanda como condugcta
impugnada la omisién de la Comisién de Quejas y Denuncias de emitir
el acuerdo correspondiente a la emision de las medidas cautelare

solicitadas en su escrito de queja.

En consistencia con lo anterior, |la parte actora sefiala que debe ordenarse a
la Comisién responsable la realizaciéon de un analisis integral de la totalidad
de las constancias del expediente, la valoracion de los elementos aportados

y, con base en ello, emitir la determinacién que en Derecho corresponda.

La actora también senala que la falta de actuacioén oportuna puede dificultar
la obtencién, preservacién y corroboraciéon de elementos probatorios, asi
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como la eventual adopcién de las medidas que se estimen procedentes y
permitir que los efectos de las medidas se prolonguen o se consoliden.

137. Al respecto, este Tribunal considera que efectivamente la Comision de

Quejas y Denuncias no se ha pronunciado sobre la procedencia de la

solicitud de medidas cautelares, a pesar de haber transcurrido mas de los 40
dias habiles relativos a la etapa de investigacion preliminar sefialados en el
articulo 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias para que lleven a cabo

las diligencias de investigacion preliminar.

Esto, en el entendido de que no se advierte la presencia de alguna
circunstancia que haga imperioso que se recaben mas elementos de prueba,
cuando, de haber sido el caso, debieron realizarse diligencias de forma rapida
y no esperar a que transcurriera el tiempo sin pronunciarse sobre las medidas

cautelares solicitadas.

En principio, si bien |la parte actora no desarrolla una argumentacion extensa
respecto de dicha omisién, del analisis integral de su escrito de demanda es
iIRle advertir con claridad su causa de pedir, pues identifica a la autoridad
en atribuye la conducta omisiva y precisa la actuacion cuya falta
a, consistente en que la Comisidon de Quejas y Denuncias no se ha
pronunciado respecto de las medidas cautelares que solicitd desde la

presentacién de su queja.

140. En efecto, se encuentra en el expediente, copia certificada de la denuncia
presentada por la actora ante la Comisién de Quejas y Denuncias, la cual,
una vez analizado su contenido, se advierte que la parte denunciante solicitd

concretamente, como medidas cautelares, que se ordenara a la denunciada:

1) Abstenerse de realizar actos publicos masivos, bajo cualquier
denominacion, incluyendo informes legislativos, asambleas informativas,

encuentros ciudadanos o figuras analogas a los actos denunciados que,

desde la perspectiva de la parte quejosa y bajo la apariencia del buen
derecho, pudieran constituir mecanismos de posicionamiento personalizado

o promocion politica anticipada frente al electorado tlaxcalteca, y
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2) Adoptar, previa exhortacion de la autoridad, medidas razonables y eficaces \
¥

tendentes a evitar o difundir actos, expresiones o manifestaciones en eventos
publicos, elementos propagandisticos que, de manera reiterada vy
sistematica, la presente anticipadamente como eventual titular de un cargo
de eleccion popular, ya que ello puede traducirse en una ventaja indebida

frente a otros actores politicos.

De lo anterior se advierte que la solicitud formulada por la parte quejosa

contiene una pretension cautelar concreta y plenamente identificable,

encaminada esencialmente a obtener una tutela de caracter preventiv
respecto de la posible reiteracion de conductas que, en su concepto, podrian
afectar los principios y bienes juridicos tutelados por la normativa electoral.

En esas condiciones, existe materia suficiente para analizar la omision
alegada, pues es posible identificar: a) la autoridad a la que se atribuye la
omisién; b) la actuacion cuya falta se reclama; c) la existencia de una solicitud
previa que requeria una respuesta; y d) la pretension de la parte actora,
consistente en que se emita la determinacion cautelar correspondiente.

Es importante destacar que el pronunciamiento sobre la solicitud de emision
de medidas cautelares se maneja bajo exigencias diversas a las del
pronunciamiento sobre la admision o desechamiento de la queja o denuncia,

dado el objeto de cada una de las determinaciones.

El pronunciamiento sobre la admisién o desechamiento supone la
constatacion de la existencia de elementos juridicos y probatorios que
razonablemente hagan viable la continuacion del procedimiento sancionador,
para lo cual puede ser suficiente lo aportado por la parte denunciante o la
implementacion de una investigacion para constatar la viabilidad del
procedimiento. En ese sentido, el pronunciamiento de que se trata no implica

el grado de necesidad y urgencia de una medida cautelar.
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145. Las medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
daro a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion

de un procedimiento. Se trata de resoluciones que se caracterizan,

generalmente, por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en tanto la
determinacion no constituye un fin en si misma; y, sumarias, debido a que se

tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resolucidon definitiva,
evitando que el perjuicio se vuelva irreparable, y asegurando la eficacia de la
resolucion que se dicte. En consecuencia, las medidas cautelares estan
dirigidas a garantizar |la existencia y el restablecimiento del derecho que se

considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido, en la Tesis numero
/20152, de rubro "MEDIDAS CAUTELARES. LA COMISION DE QUEJAS
Y \DENUNCIAS DEBE PRONUNCIARSE CON INMEDIATEZ SI
)CEDEN O NO, AL MARGEN DE QUE EN LA MISMA RESOLUCION
SE ADOPTEN OTRAS DETERMINACIONES", que, dada la naturaleza
Wrgente de las medidas cautelares, la autoridad administrativa electoral tiene
la responsabilidad de resolver de manera inmediata respecto de su

procedencia o improcedencia

148, or su parte, el articulo 379 de la Ley Electoral Local establece plazos breves

para la resolucion de las medidas cautelares correspondientes a los

procedimientos ordinarios sancionadores.

La disposicién normativa sefala que, dentro del plazo fijado para la admisién

de la queja o denuncia, la Comision de Quejas y Denuncias, a peticiéon de

'2 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero
16, 2015, paginas 53 y 54 o bien, a través del siguiente codigo:
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parte, valorara si deben dictarse medidas cautelares, y en su caso

propondra al Consejo General para que este resuelva lo conducente, en

un plazo de cuarenta y ocho horas o antes si el caso lo amerita, a fin de
lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar
la produccién de dafios irreparables, la afectacién de los principios que rigen
D

los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados

por las disposiciones contenidas en esta Ley.

Tal exigencia encuentra justificacion precisamente en que la eficacia de la
tutela cautelar puede verse disminuida o incluso desaparecer con el mero

transcurso del tiempo.

En efecto, la tutela preventiva se concibe como una proteccién contr
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continte o se repita
y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores
principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccion, las autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades

que causan el dafio y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

En el caso, las medidas solicitadas pretenden impedir la realizacion o
reiteracion futura de determinados actos publicos y expresiones que, desde
la perspectiva de la parte denunciante, podrian generar un posicionamiento

anticipado de la persona denunciada.

De ahi que la Comision de Quejas y Denuncias se encuentre obligada a emitir
la determinacion correspondiente, sin que la continuacion de la sustanciacion
del procedimiento sancionador justifique, por si misma, la ausencia de un
pronunciamiento sobre una solicitud que, por su naturaleza, requiere una
decisiéon expedita, ya que, como se menciond, la emision de las medidas
cautelares no esta condicionada a la subsecuente admisiéon o desechamiento

del escrito de queja.
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154. Por tanto, con independencia de que dichas solicitudes resulten finalmente

procedentes o improcedentes, su propia naturaleza evidencia la necesidad

—

de que exista un pronunciamiento oportuno por parte de la autoridad
competente.

155. En particular, el hecho de que las medidas pretendidas se encuentren
dirigidas a impedir la realizacion o reiteracion de conductas futuras obliga a
la Comisién de Quejas y Denuncias a determinar, en ejercicio de sus
atribuciones, si en el caso concreto se satisfacen los presupuestos exigidos
para el otorgamiento de una tutela preventiva.

De igual manera, respecto de la solicitud de exhortar a la denunciada para

evitar expresiones o manifestaciones que la presenten anticipadamente

como futura titular de un cargo de elecciéon popular, correspondera a la

mﬂj autoridad administrativa analizar si existen elementos objetivos que permitan
‘@ advertir un riesgo real de reiteracién de expresiones de esa naturaleza y, en
su caso, determinar si la medida pretendida satisface los parametros exigidos

para una tutela preventiva

ora bien, resulta indispensable precisar que lo anterior no implica que este
ribunal considere procedentes las medidas cautelares solicitadas ni que
prejuzgue sobre |a actualizacién de las infracciones denunciadas.

158. En consecuencia, si de las constancias del expediente se advierte que las

edidas cautelares fueron solicitadas desde la presentacion de la queja vy, a

la fecha de emision de esta sentencia, no existe determinacion alguna de la
Comisiéon de Quejas y Denuncias respecto de su procedencia o
improcedencia, debe concluirse que la omisién alegada resulta fundada y por
lo tanto, se debe ordenar a la citada Comisién que emita el pronunciamiento

correspondiente, esto, dentro de un plazo breve y razonable.

x159. Para ello, debera analizar de manera individual y, en su caso, contextual las
/ medidas solicitadas, asi como determinar, entre otros aspectos que estime
juridicamente relevantes, si las conductas respecto de las cuales se solicita

tutela preventiva constituyen actos futuros de realizacién incierta o si existen
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elementos objetivos que permitan advertir su inminente o potencial

realizacion.

CUARTO. Conminacion.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal que, durante el
desarrollo de las diligencias de investigacion preliminar, la Comision de
Quejas y Denuncias realizd diversos requerimientos al Instituto Nacional
Electoral, a la Comision Federal de Electricidad y a Teléfonos de México, con
la finalidad de allegarse de informacién relacionada con el domicilio de una
de las personas posiblemente responsables de los hechos denunciados. Sin
embargo, dichos requerimientos fueron formulados con un no
incorrecto, circunstancia que posteriormente fue subsanada medi

acuerdo de 27 de agosto.

En primer término, debe sefalarse que, en el caso concreto, dicha
circunstancia no constituye la causa por la cual la responsable no determiné
oportunamente la admisién o el desechamiento de la denuncia, pues, como
se ha expuesto, la reserva obedecié al cimulo de diligencias ordenadas con
motivo de la investigacién preliminar, a efecto de allegarse de los elementos
que la Comisién estimé necesarios para estar en aptitud de determinar lo

conducente respecto de la procedencia de la queja.

Ahora bien, aun cuando, en el presente caso, la actuacion sefalada no
genero un retraso indebido en la tramitacion del escrito de queja presentado
por la aqui actora, ni se advierte que haya producido una afectacion de

caracter irreparable, lo cierto es que la formulacién de requerimientos con

datos de identificacién incorrectos constituye una actuacion que debe!
evitarse, pues, de presentarse de manera reiterada o en circunstancias
distintas, podria ocasionar dilaciones innecesarias en la investigacion, afectar
el debido proceso o, incluso, generar consecuencias de dificil o imposible

reparacion.
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7. \b

Nps elementos minimos necesarios para pronunciarse sobre la admision o el

En consecuencia, aun cuando la irregularidad advertida no sea |la causa de
la dilacion que se analiza en el presente asunto, lo procedente es conminar
a la Comision de Quejas y Denuncias para que, en lo subsecuente, actie con
mayor diligencia y cuidado en la formulacién y desahogo de sus
requerimientos, verificando previamente los datos de identificacion de las
personas involucradas, a fin de evitar que errores de esta naturaleza puedan
traducirse en dilaciones injustificadas, afectaciones al debido proceso o, en
su caso, situaciones que pudieran generar una posible irreparabilidad dentro

de los procedimientos administrativos sancionadores de su competencia.

QUINTO. Efectos de la sentencia

Derivado de lo resuelto en |la presente sentencia, se emiten como efectos, los

siguientes:

1)\Se ordena a la Comisién de Quejas y Denuncias que, una vez

desahogadas las diligencias de investigaciéon preliminar que se encuentren

endientes de cumplimiento, de manera inmediata determine si cuenta con

desechamiento de la denuncia.

En caso de considerar que es necesaria la realizacion de mayores
diligencias, debera fundar y motivar su determinacién, debiendo notificar a la

brevedad posible a la denunciante del acuerdo o resolucién correspondiente.

2) Se ordena a la Comision de Quejas y Denuncias que se pronuncie en un
plazo breve y razonable sobre la solicitud de adopcion de medidas cautelares
solicitadas por la quejosa en términos del articulo 379 de la Ley Electoral

Local.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la omisiéon de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones de admitir el escrito de queja @

presentado por la actora.

SEGUNDO. Es existente la omision de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones de pronunciarse sobre la solicitud de
adopcién de medidas cautelares solicitadas en el escrito de queja presentado

por la actora.

TERCERO. Se conmina a la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Institu
Tlaxcalteca de Elecciones en términos del ultimo Considerando de |

presente sentencia.

CUARTO. Se ordena a la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones que proceda en términos del Considerando ¢
QUINTO de la presente sentencia.

Con fundamento en los articulos 12, parrafo tercero, 59, 62, parrafo primero,

63, fraccion |, 64 y 65 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 6, del
Reglamento del Tribunal Electoral de Tlaxcala, se ordena notificar: a la
actora en la direccion de correo electronico sefialada durante la
tramitacion del presente juicio; por oficio, en su domicilio oficial a las
personas consejeras integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y a todo interesado mediante cédula que
se fije en los estrados de este Tribunal a todo aquel que tenga interés.

Cumplase.

Una vez realizadas las notificaciones, se ordena agregar al expediente las

constancias correspondientes.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de
votos de las magistraturas que lo integran, ante el secretario de acuerdos por

ministerio de Ley, quien autoriza y da fe.

— !
MAGISTRADA PRESIDENTA

-
S )
© ANGEL MAGDIEIE’%EPEREZ

MAGISTRADO
POR MINISTERIO DE LEY

IVAN RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
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