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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 30 de septiembre de 2026.

El Tribunal Electoral de Tlaxcala dicta sentencia en el sentido de declarar
inexistente la omision de emitir el acuerdo de admisién correspondiente al
escrito de denuncia que presento la parte actora ante la Comision de Quejas \ \Y
y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones y ordenar a dicha
comision que se pronuncie sobre la solicitud de medidas cautelares realizada

dentro del procedimiento sancionador.

RESULTANDO

De las actuaciones del expediente, se aprecian los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la queja. El 26 de junio de 2026"', Nancy Fabiola

Vasquez Garcia?, por propio derecho, presentd ante la Oficialia de Partes de

' Las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio 2026, salvo precision
expresa.
2 En lo subsecuente se le denominara parte actora.
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la Secretaria Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones® escrito de
queja en contra de Ana Lilia Rivera Rivera, en su caracter de senadora de la

republica, por la presunta realizacién de actos presuntamente violatorios de

la normatividad electoral.

2. Remision a la Comisién de Quejas y Denuncias. En esa misma fecha,
la secretaria ejecutiva remitié a las consejerfas integrantes de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto* y al encargado provisional de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, el escritoc de queja descrito en el punto

anterior.

4, 3. Radicacion y requerimiento. Con motivo de la recepcion del escrito de
queja de 30 de junio, la Comision de Quejas y Denuncias tuvo por recibido el
escrito de queja, formandose vy registrandose el expediente
CQD/Q/NFVG/CG/143/2026.

En dicho acuerdo se requirid a la parte actora para que precisara los hechos
en que se basa su queja o denuncia, apercibiéndola de que, en caso de no
dar cumplimiento al requerimiento, se tendria por no presentada. Asimismo,

se reservd la admisidn del procedimiento sancionador respectivo.

4. Cumplimiento parcial, diligencias de investigacion y reserva. Por
acuerdo de siete de agosto, la Comisién de Quejas y Denuncias tuvo por
presente a la parte actora, dando cumplimiento parcial al requerimiento
formulado en el antecedente que precede.

En dicho acuerdo se ordend la realizacidn de diversas diligencias de

investigacion preliminar, reservandose tanto el pronunciamiento respecto de
la emision de medidas cautelares como la admision del procedimiento
sancionador respectivo.

3 En lo subsecuente se le denominara nstituto.
4 En lo subsecuente se le denominara Comisién de Quejas y Denuncias.

2



10.

11.

12.

SENTENCIA DEFINITIVA
JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-108/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

Il. Juicio de la ciudadania

1. Presentacion de la demanda. El 21 de agosto, el presidente de la

Comisién de Quejas y Denuncias presentd ante este Tribunal, escrito
mediante el cual rindié su informe circunstanciado respecto de la demanda

de juicio electoral promovida por la parte actora, a fin de controverti

omision por parte de la Comisidon de Quejas y Denuncias de emitir el acuefdo \

relativo a la admisidn de su escrito de queja presentado el 26 de junio, asi
como, el pronunciamiento respectivo a las medidas cautelares solicitadas en

el referido escrito de queja.

2. Integracion del expediente y turno a ponencia. Con motivo de la
recepcién del escrito mencionado en el punto anterior, el 25 de agosto la
presidencia de este 6rgano jurisdiccional acordé integrar el juicio electoral
con el nimero de expediente TET-JE-108/2026 y turnarlo a la tercera

ponencia para su conocimiento y sustanciacion.

3. Radicacion, admisién y requerimiento. El 28 de agosto siguiente, se
radicé el expediente identificado con la clave TET-JE-108/2026; se tuvo por
recibido el informe circunstanciado de la Comisién de Quejas y Denuncias,
asi como la cédula de publicitacion del medio de impugnacion, la constancia
de razén de retiro de la cédula de publicitacion y la certificacion de
incomparecencia de personas terceras interesadas.

Por otra parte, se admitié a tramite el medio de impugnacion; se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas disponibles en el expediente que
guardan relacién con los agravios, y se formulé requerimiento a la Comision
de Quejas y Denuncias, a efecto de contar con mayores elementos al

momento de emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Cumplimiento y cierre de instruccion. En su oportunidad, se tuvo por
presente al presidente de la Comisién de Quejas y Denuncias, dando

cumplimiento al requerimiento formulado en el antecedente que precede.




Asimismo, al considerarse que no existia prueba o diligencia pendiente por
desahogar, se declaré cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal tiene jurisdiccion y

competencia para resolver el juicio de que se trata.

impugnacion esta relacionada con el actuar de la Comision de Quejas y
Denuncias respecto de un escrito de queja que presentd la parte actora ante
dicha autoridad, en el que se denuncid la presunta vulneracion a la normativa
electoral.

Por otro lado, de la demanda se desprende que |la parte actora denuncio la
posible vulneracién a la normatividad electoral del estado de Tlaxcala,
entidad donde este érgano jurisdiccional ejerce jurisdiccion, de ahi que este

presupuesto se encuentre colmado.

|
|
|
14, La competencia del Tribunal se actualiza debido a que la materia de la
Lo anterior, conforme con lo establecido en los articulos 116, parrafo
segundo, fraccién IV, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®; 105, parrafo 1, 106, parrafos 3y 111, parrafo 1, de la Ley
| General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 95, pentltimo parrafo
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 1, 3, 5,
1 6, fraccidn I, 7 y 80, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

para el Estado de Tlaxcala®, y; 1 y 12, fraccion Il y fraccidon Xl de la Ley

Orgénica del Tribunal Electoral de Tiaxcala’.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

5 En lo sucesivo Ley de Medios.
8 En lo sucesivo Constitucion.
? En lo sucesivo Ley Orgénica.
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Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable no sefialo la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, en tanto que este Tribunal
tampoco advierte la actualizacion de alguna. En consecuencia, lo procedente

es continuar con el estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERO. Requisitos de procedencia del juicio electoral. N

Este Tribunal considera que el presente juicio electoral reune los requisitos
previstos en los articulos 21y 22 de la Ley de Medios para el estudio de fondo
respecto de las omisiones reclamadas, en atencién a lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el nombre y la
firma autégrafa de la parte actora; se identifican los hechos y omisiones
impugnadas, la autoridad responsable, asi como los agravios y los preceptos

presuntamente violados.

b. Oportunidad. De conformidad con los articulos 6, fraccién Il, 18, 19y 80
de la Ley de Medios, el juicio electoral debe promoverse dentro del plazo de
4 dias siguientes a la notificacién o al conocimiento de la conducta
impugnada; sin embargo, en el caso, la parte actora impugna diversas

omisiones atribuidas a la autoridad responsable.

De modo que, al tratarse de omisiones, estamos ante una especie de
conductas que no tienen un punto temporal a partir del cual empezar a

computar los plazos de presentacion de las demandas.

Por lo tanto, mientras la autoridad responsable no demuestre la inexistencia
de dichas obligaciones o bien que ha cumplido con las mismas, estas se
seguiran actualizando con cada dia que transcurra y, por ende, el plazo para
presentar cualquier medio de impugnacion para controvertir una omision se
mantiene en permanente actualizacion, debiéndose tener por presentada la

demanda de manera oportuna, mientras subsista la obligacion reclamada.




24,

25.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia numero 15/20118, emitida por la Sala
Superior, de rubro "PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES".

c.\Interés juridico. Este requisito se encuentra satisfecho, toda vez que

quign promueve el presente medio de impugnacion es una ciudadana que

“tiefie el cardcter de denunciante dentro del procedimiento sancicnador donde

considera que la Comision de Quejas y Denuncias ha sido omisa en dictar el
acuerdo de admisién y el pronunciamiento respecto de las medidas
cautelares solicitadas en su escrito de queja.

d. Legitimacién. La parte actora esta legitimada para promover el presente
juicio electoral, de conformidad con lo previsto en los articulos 14, fraccion |
y 16, fraccion |l de la Ley de Medios, ya que se trata de una ciudadana que
acude por propio derecho.

e. Definitividad. Este elemento se acredita al no existir en 1a legislacion
electoral local, medio de impugnacion diverso que permita combatir las
omisiones impugnadas, a través del cual pueda obtenerse su modificacién o

revacacion.

CUARTO. Estudio de fondo

El parrafo tercero del articufo 17 de la Constitucion establece que siempre
que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales. Dicha disposicién constituye una directriz a los érganos
jurisdiccionales para que, en la mayor medida posible, hagan prevalecer e!

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio
4, NGmero 9, 2011, paginas 28 y 30, asl como, a través del siguiente
codigo:
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acceso a la justicia sobre cuestiones que sin justificacion impidan el estudio
de lo planteado en los casos concretos.

Al respecto, es aplicable por igual razén la jurisprudencia 3/2000 de la Sala
Superior, de rubro y texto siguientes: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS PPE{

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR ™
LA CAUSA DE PEDIR".

Por otra parte, conforme al articulo 53 de la Ley de Medios®, este Tribunal
debera suplir las deficiencias u omisiones de los agravios, cuando los mismos

puedan deducirse claramente de los hechos expuestos.

En apego a los principios de acceso a la jurisdiccion y tutela judicial efectiva
contenidos en los articulos 17, parrafo segundo, de la Constitucion; 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los dérganos jurisdiccionales
nacionales deben tomar medidas que faciliten que los planteamientos de los
justiciables reciban un tratamiento tal, que les otorgue la maxima proteccién
posible de sus derechos, para lo cual no debe atenderse lnicamente a la
literalidad de sus afirmaciones, sino al sentido integral de estas y, en el caso
de que el marco juridico lo permita, considerarlos en la forma que mas les

favorezca.
I. Omisiones impugnadas.

En el caso concreto, |a actora sefiala que la Comisién de Quejas y Denuncias
ha sido omisa en admitir su escrito de queja presentado ante el Instituto el 26
de junio de 2026, asi como en pronunciarse sobre la adopcion de medidas

cautelares y las consecuencias de derecho previstas en el articulo 17,

9 Articulo 53. Al resolver los medios de impugnacién establecidos en esta Ley, el Tribunal
Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.
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numeral 4, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca

de Elecciones1o.

Planteamiento de los agravios y metodologia de estudio

323 contenido del escrito de demanda, se desprende que la parte actora
expresa tres agravios, los cuales se encuentran estrechamente relacionados
entre si, y estan encaminados de forma general a controvertir las omisiones
impugnadas.

33, Por lo tanto, por metodologia, se plasmaran en primer lugar los agravios

planteados por la parte actora en su escrito de demanda, para posteriormente

a efecto de determinar si estas omisiones encuentran justificacion o bien si

@ realizar el estudio de las omisiones impugnadas, al tenor de dichos agravios,
@ resultan contrarias a derecho.

34, En ese sentido, a continuacion, se insertara una sintesis de los agravios
ptanteados por la parte actora.

A) Vulneracién a los principios de legalidad, exhaustividad, certeza,
celeridad y tutela efectiva

La parte actora sefiala como primer agravio que {a omision del Instituto de
pronunciarse sobre la queja presentada el 26 de junio vulnera los principios
de legalidad, exhaustividad, certeza, celeridad y tutela efectiva, derivada de
la omisién de la autoridad responsable de emitir determinacion sobre la queja
y dar continuidad al procedimiento, pese a existir elementos suficientes para

ello.

En el caso, la parte actora sefala que han transcurrido 56 dias naturales
desde la presentacién de su queja y la fecha en que presentd el escrito de
demanda que dio origen al presente asunto.

10 En adelante, Reglamento de Quejas y Denuncias.
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Por lo que, la falta de emision del acuerdo de admision y sus consecuencias
de derecho constituye una dilacién injustificada que resulta incompatible con
el principio de tutela judicial efectiva, pues impide que la parte actora conozca
cual sera el cauce procesal de su pretension y, al mismo tiempo, retraga
injustificadamente el esclarecimiento de hechos que, por su propia naturaleza
electoral, requieren una actuacion oportuna y eficaz.

B) Vulneracién a los principios de legalidad, exhaustividad y debida
motivaciéon

Como segundo agravio, !a parte actora sefiala que la indebida prevencion
formulada por la autoridad responsable vulnera los principios de legalidad,
exhaustividad y debida motivacién, toda vez que no realizé un analisis
integral, exhaustivo y concatenado del escrito de queja, requiriéndole
proporcionar aspectos que ya se encontraban desarrollados en el escrito
inicial o podian desprenderse de las pruebas aportadas.

Lo anterior, se tradujo en una dilacién injustificada que permiti6 que los
elementos probatorios aportados fueran eliminados, y pretendié trasladar a
la parte actora una carga que no podia exigirse como condicion para que la

autoridad ejerciera su facultad investigadora.

C) Violacion a los principios de celeridad, exhaustividad, seguridad
juridica, certeza y tutela efectiva

Finalmente, la parte actora sefala que la dilacion injustificada y omision de
impulso procesal por parte de la autoridad responsable de emitir la
determinacion que conforme a derecho corresponda infringe los principios de
celeridad, exhaustividad, seguridad juridica, certeza y tutela efectiva, porque
impide que la controversia sea encauzada oportunamente y que los hechos

denunciados sean objeto de la investigacién que, en su caso, corresponda.




41, Lo cual adquiere especial relevancia porque los hechos denunciados se
encuentran vinculados con actos de promocién previos al proceso electoral
local 2026-2027.

Ek.ese sentido, solicita que se ordene a la autoridad responsable que, sin
mayor dilacién, emita la determinacién que conforme a Derecho corresponda

respecto de la queja presentada.

43. Una vez expuestos los agravios hechos valer por la parte actora, lo
procedente es analizar las omisiones impugnadas a efecto de determinar si
estas, como lo refiere, son contrarias a derecho o bien, las mismas
encuentran justificacién.

I Omisidn de emitir el acuerdo de admisién e indebida prevencién

formulada

44, La parte sefala que el Instituto ha sido injustificadamente omiso en emitir el
acuerdo de admision respecto del escrito inicial de queja que presentd ante
dicha autoridad el 26 de junio, asi como continuar con los tramites
respectivos.

Aunado a que la responsable no realizé un analisis integral, exhaustivo y
concatenado del escrito de queja, requiriéndole proporcionar aspectos que
ya se encontraban desarrollados en el escrito inicial o podian desprenderse

de las pruebas aportadas, lo que se tradujo en una dilacion injustificada.

< Respuesta al agravio

46. Este 6rgano jurisdiccional advierte que es infundado el planteamiento de la
; parte actora, ya que es inexistente la omision y la dilacién injustificada
que atribuye a la autoridad responsable.
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Lo anterior, debido a que si bien se advierte que no se ha admitido la queja
propuesta, ello se debe a que se reservé'' de manera justificada, pues la
autoridad responsable se encontraba realizando diversas diligencias de
investigacion necesarias para determinar si se debia o no dictar el acuerdo
de admisién. Ello, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electaral
del Instituto.

En efecto, es un hecho no controvertido que la queja se recibid ante la
autoridad responsable el 26 de junio y que, a la fecha del dictado de la
sentencia, aun no se ha emitido el acuerdo de admision correspondiente o,

en su caso, de desechamiento.

No obstante, también es cierto que, con motivo de la recepcidn del escrito de
queja, mediante acuerdo de 30 de junio, la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto  ordené formar y  registrar el expediente
CQD/Q/NFVG/CG/143/2026, y requirié a la parte actora para que precisara
los hechos en que se basa su queja o denuncia. Requerimiento que fue
desahogado el 4 de agosto.

Asimismo, por acuerdo de 7 de agosto, la Comisién de Quejas y Denuncias
tuvo por presente a la parte actora, dando cumplimiento parcial al
requerimiento formulado, y ordend la realizacién de diversas diligencias de
investigacién preliminar, reservandose tanto el pronunciamiento respecto a
la emision de medidas cautelares como la admisiéon del procedimiento

sancionador respectivo.

Las diligencias ordenadas en dicho requerimiento con motivo de Ia

investigacién preliminar fueron las siguientes:

1 De conformidad con el articulo 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.
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52. Con motivo de lo ordenado en el citado acuerdo de 07 de agosto, se

desahogaron las siguientes actuaciones:

Sujeto/ Oficio de

Autoridad  Requerimient Objeto / Contenido de Fecha de

° HH H . - r
Requerida 0 la Diligencia Notificacion
Precisar la fecha
Nancy Fabiola exacta, la ubicacidn del

inmueble, el objeto del

evento, la participacién 30/07/2026
de terceros y la calidad

0 intervencién de la
denunciada.

Vasquez ITE-UTCE-
Garcla -parte  1358/2026
promovente

.Direrfcién Informar el domicilio
Ejecutiva del oficial registrado en el
Registro |TE.)TCE- padien  electoral 2

2 Federal de 1639/2026 nombre de Ana Lilia 21/08/2026

Electores Rivera Rivera y Rubén
DERFE - INE Arvizu Arredondo.
Sefialar el domicilio,
|nflom'tar. sobre su Citatorio:
Ana Lilia asistencia al evento del 97108/2026

Rivera Rivera ITE-UTCE- 06/06/2026 en San Luis
Teolocholco, Tlaxcala,

- Persona 1739/2026
uso de recursos

denunciada oiblcos : Nofificacién:
administracion de perfil 25/06/2028
en Facebook.

16

Fecha de
Cumplimiento /
Folio

04/08/2026

- Folio 02329

26/08/2026

Respuesta del
25/08/2026.

Oficio
INE/DERFE/STN/
28790/2026.

Folio 02665

02/09/2026

‘Folio 02840



SENTENCIA DEFINITIVA !
JUICIO ELECTORAL i
EXPEDIENTE: TET-JE-108/2026 |
|
{
|
|
]
1
|

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

El 01 de septiembre, se hizo constar la imposibilidad de notificar a Rubén Arvizu Arredondo, [
en el domicilio proporcionado por el secretario técnico normativo del Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio INE/DERFE/STN/28790/2026.

2. Diligencias de prueba pendientes

Sujeto/ Oficio de Objeto / Contenido  Fecha de Estatus a |

0 . o
N Autorld-ad Requerimien de la Diligencia Notificacién Fecha del
Requerida to Reporte
Jefe del
departamento
de atencion al Informar el domicilio Pendiente de
cliente,zona ITE-UTCE- registrado a nombre cumplimiento
Tlaxcaladela 1817/2026 de Rubén Arvizu iy ode
Comisién Arredondo. contestacion
Federal de
Electricidad
Informar  sobre el
i e contrato 0
Propietario y/o
e comprobante  fiscal
Administrador ;
; de arrendamiento 0
del inmueble .,
la prestacion de
en el que

Pendiente servicios, respecto  Pendiente Pendiente
del evento celebrado
el 06/06/2026, la
persona que arrendd
el inmueble, asi
como su objetivo.

presumiblemen
te se desarrolld
el evento
denunciado

De lo anterior se advierte que, si bien, la Comision de Quejas y Denuncias

reservo la admisién del procedimiento sancionador respectivo, y a la fecha
de la presentacién de la demanda el acuerdo correspondiente no se habia
emitido, esto se debid a que dicha Comisidn ordend la realizacién de diversas
diligencias de investigacién preliminares o complementarias, mismas que,
como se desprende, aln se encuentran en vias de cumplimiento. En ese
sentido, la Comisiéon de Quejas y Denuncias estuvo actuando de forma
constante durante los meses de junio, julio y agosto, sin que dejara transcurrir

un periodo fuera de lo razonable para procurar el avance de la investigacion.

17



1154, Encontrande complejidades al realizar dichas investigaciones, como lo fue

poder allegarse del domicilio de Rubén Arvizu Arredondo, pues para poder

obtener dicho dato, han tenido que realizar diversos requerimientos a

distintas entidades.

Aunado a que, dentro del periodo comprendido 06 al 20 de julio, tuvo
vefificativo el primer periodo vacacional correspondiente al ejercicio dos mil

veintiseis del personal del Instituto.

56. Bajo esa linea argumentativa, este Tribunal considera que, a pesar de que
no se ha emitido el acuerdo de admision al escrito de queja que presento la

parte actora, se trata de una conducta justificada.

o’ 57, En efecto, pese a que, por regla general, al estar ante la via del'procedimiento
ordinario, como se explicd en el marco normativo, la Comision de Quejas y
Denuncias contara con un plazo de tres dias para emitir el acuerdo de
admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que

reciba la queja o denuncia, lo cierto es que existe una excepcién a dicha

regla.

Dicha excepcion se encuentra consagrada en el articulo 45, numeral 1, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto'?, Dicha disposicién
reglamentaria establece lo siguiente:

Articulo 45. Plazo de investigacion.

1. Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte
la falta de indicios necesarios para admitir la queja ¢ denuncia, la Comisién
podra dictar las medidas pertinentes para llevar a cabo la investigacion
preliminar, debienda justificar su necesidad y oportunidad. En este caso, el

plazo para la admisién se computara a partir de que la autoridad cuente con
los efementos necesarios para decidir sobre la admisién.

59. De dicha disposicién se advierte que, si del andlisis de las constancias
aportadas por el denunciante se advierte la falta de indicios suficientes para

'2 El articulo forma parte det Titulo Cuarto “De! Procedimiento Sanciona’dor Ordinario™.
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admitir la queja, la Comision de Quejas y Denuncias dictara las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacién preliminar, atendiendo al
objeto y al caracter sumario del procedimiento, debiendo justificar para tal
efecto su necesidad y oportunidad. En este caso, el plazo para la admisién
se computara a partir de que la autoridad cuente con los elementos

necesarios.

También, el articulo 374 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala' en su numeral 4, sefiala que, una

vez recibida la queja, la Comisién de Quejas y Denuncias procedera a:

l. Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General
del Instituto;

Il. Su revisién para determinar si debe prevenir al quejoso;

lll. Su analisis para determinar la admisién o desechamiento de la
misma; y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el

desarrollo de la investigacion.

De modo que, contrario a lo que sefiala la parte actora, el propio orden
normativo habilita a |a referida Comisién para la realizacién de otro tipo de
gestiones, como son las posibles prevenciones, asi como el despliegue de
facultades de investigacion preliminar, a fin de estar en posibilidad de

pronunciarse sobre la admisién o desechamiento de la queja o denuncia.

Estando facultada la Comision de Quejas y Denuncias para realizar
diligencias de investigacion preliminares en el escenario de considerarlas
necesarias para tramitar el procedimiento y estar en la posibilidad de
pronunciarse sobre su admision o desechamiento, para lo cual, resulta

idéoneo que se reserve la admisidon de la queja de que se trate, pues la

3 En lo subsecuente se le denominara Ley Electoral Local.

19




|

64.

autoridad debe contar con los elementos minimos que estime necesarios

para tal efecto.

Por lo que, aun y cuando el articulo 374 de la Ley Electoral Local sefiale que,
a vez recibida la queja, la Comisidn de Quejas y Denuncias contara con un
plago de tres dias para emitir el acuerdo de admision o propuesta de
chamiento, esto no debe entenderse como de aplicaciéon automatica, es
decir, bajo una interpretacion literal y formal de la norma, sino que debe
interpretarse en torno al resto de disposiciones normativas y reglamentarias

aplicables.

Es decir, la norma debe interpretarse desde la vertiente de la funcionalidad
del ejercicio de las atribuciones de la autoridad para determinar o no el inicio
de un procedimiento sancionador, ya que la reserva cumple con la finalidad
de garantizar que se cuente con elementos que permitan sustentar la
admision o no de la queja, lo que en el caso asi ocurre, como se demuestra

con los actos y diligencias desplegadas por la autoridad administrativa.

En ese sentido, este Tribunal advierte una razonabilidad de la norma por la
necesaria ponderacién de los valores y bienes juridicos protegidos al
momento de realizar el anélisis sobre la admision o desechamiento de la
queja, de ahl que las diligencias preliminares jueguen un papel fundamental,
precisamente para considerar que se tienen elementos que puedan soportar
el inicio de un procedimiento sancionatorio, el cual, de llegarse a acreditar los
hechos o conductas denunciadas, implicaria la imposicion de una sancién a

la parte denunciada.

Esto resulta coincidente con lo establecido en {a Jurisprudencia de la Sala
Superior nimero 8/2026* de rubro: “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO
PARA ACORDAR SU ADMISION O DESECHAMIENTO DEBE

14 Consultable en: hitps:/fiwww.te.gob.mx/ius2021/#/8-2026 o bien a
través del siguiente codigo:
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COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS
ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER.”.

Dicho criterio sefiala que el plazo para admitir o desechar una denuncia se

debe empezar a computar a partir de que la autoridad tenga los elem ntk
necesarios para resolver lo atinente, esto porque muchas veces no es pasible J
tenerlos en plazos reducidos como el de tres dias previstos en el articulo'\374

de la Ley Electoral Local.

Por lo que el reconocimiento de esa facultad prevista legalmente tiene como
finalidad que el procedimiento esté debidamente planteado a partir de la
informacién necesaria sobre la naturaleza de los hechos denunciados, el
alcance preliminar de las pruebas y la identificacion de los sujetos
denunciados que podrian ser emplazados, lo cual no es necesariamente
opuesto a la tutela del derecho de acceso efectivo a la justicia de las personas
denunciantes, pues la integracién de los elementos preliminares necesarios

para sustanciar uria queja procura su debida atencién y estudio.

En consecuencia, de las constancias que obran en el expediente, se
encuentra debidamente acreditado que resulta inexistente la omisién y la

dilacién injustificada atribuida a la Comision de Quejas y Denuncias, pues \ ’

dicha autoridad ordend la realizacion de diversas diligencias preliminares de £
investigacion a efecto de determinar si el escrito de queja presentado por la k%
parte actora podia ser admitido o no, diligencias que, a la fecha de la 174 @

presentacion del escrito de demanda que dio origen al presente asunto, aun

se encuentran realizando.

Al respecto, se advierte que, de autos, se encuentra pendiente por desahogar
las diligencias consistentes en el requerimiento de informacion al ciudadano
Rubén Arvizu Arredondo y al propietario y/o administrador del inmueble
en el que presumiblemente se desarrollo el evento denunciado, con el fin de
determinar, entre otros: si se realizd la entrega de bienes, apoyos, beneficios

o cualquier otro elemento; si la denunciada tuvo intervencion y en qué
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consistid; asi como el origen de los recursos para su desarrollo. Diligencias
gue son necesarias para continuar con la investigacion, porque tienden a

recabar indiclos sobre la naturaleza del evento.

No\ pasa desapercibido que la parte actora afirma que la prevencion y el
requerimiento que le fue formulado por la autoridad responsable resultan
‘iﬂcados, pues pretendié trasladarle una carga que no podia exigirse

como condicién para que ia autoridad ejerciera su facultad investigadora.

Sin embargo, como se ha referido, el propio orden normativo habilita a la
Comision de Quejas y Denuncias para la realizacién de otro tipo de gestiones,
como son los posibles requerimientos y prevenciones, asi como el despliegue
de facultades de investigacién preliminar, a fin de estar en posibilidad de
pronunciarse sobre la admisién o desechamiento de la queja o denuncia, lo

cual acontece en el caso.

Ademas, contrario a lo sostenido por la actora, dicho requerimiento no puede
considerarse, por sf mismo, como una indebida transferencia de [a carga
probatoria ni como una renuncia de la autoridad a ejercer sus facultades de

investigacion.

Ello es asl, porque debe distinguirse entre la carga de proporcionar a la
autoridad los elementos minimos para delimitar los hechos denunciados y la
carga de acreditar plenamente la existencia de una infraccion y la
responsabilidad de ia persona denunciada, como lo sefiala la actora en sus

agravios.

Pues mientras que la primera corresponde inicialmente a quien formula la
denuncia, la segunda no puede ser exigida en la etapa preliminar como
condicion para que la autoridad ejerza su funcion investigadora, ya que
corresponde a esta desplegar las diligencias de investigacion que estime
pertinentes para determinar, en su momento, si los hechos denunciados
constituyen en efecto una vulneracion a la normatividad electoral, asi como
la responsabilidad de los sujetos denunciados.
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De modo que, en el caso, la informacién solicitada por la responsable se
encontraba dirigida a precisar el objeto de la investigacién y a delimitar las
circunstancias en que presuntamente ocurrieron los hechos, no a exigir a la
denunciante que acreditara de manera plena y definitiva la responsabilidad

de la persona denunciada.

De hecho, la propia actuacion posterior de la Comisién de Quejag y
Denuncias demuestra que no trasladé a la actora la totalidad de la car
investigadora, pues la Comisién también ordend la realizacién de diversas

diligencias de investigacion.

Esto evidencia que la autoridad no se limitd a requerir informacion a la
denunciante y posteriormente permanecié inactiva, sino que también
procedio a realizar la investigacion preliminar y a desplegar actos dirigidos a
allegarse de mayores elementos para poder determinar si la queja cuenta o

no con los elementos necesarios para poder ser admitida.

En este punto, resulta aplicable, por su razén esencial, el criterio de la Sala
Superior contenido en el ya citado expediente SUP-REP-560/2024, pues en
ese asunto se determind que no existia la omisién de dar tramite a una queja
cuando la autoridad habia reservado su admision y se encontraba realizando
diligencias de investigacion preliminar encaminadas a contar con elementos

suficientes para determinar su procedencia.

Hipdtesis que ocurren en el caso concreto, pues también aqui existe una
diferencia sustancial entre no resolver por inactividad y reservar la
determinacién de admision mientras se desarrollan diligencias previamente

ordenadas.

De ahi que se considere que no existe la omisién atribuida a la Comision de
Quejas y Denuncias, de admitir el escrito de queja presentado por la parte

actora y que es motivo de analisis en el presente juicio.
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Ahora bien, el ejercicio de esa atribucién no es irrestricto, porque tambien
existe la exigencia de que las situaciones juridicas de las personas
involucradas en cualquier clase de procesos o procedimientos se atiendan y
resuelvan sin dilaciones injustificadas y dentro de plazos razonables, lo cual
es exigible a todos los drganos de autoridad que ejerzan funciones de

natlyraleza materialmente jurisdiccional’®.

P
elacién con la materia del caso y guardar razonabilidad temporal y material,

que las diligencias preliminares realizadas por la autoridad deben tener

pues de lo contrario, se estarla retrasando injustificadamente el tramite del

procedimiento.

En ese sentido, como se establecid, se encuentran pendientes de desahogo,
diligencias dirigidas a conocer, entre otros: si se realizé la entrega de bienes,
apoyos, beneficios o cualquier ofro elemento; si la denunciada tuvo
intervencién y en qué consistio; asi como el origen de los recursos para su
desarroflo.

No obstante, a la fecha de la emisién de la presente sentencia han
transcurrido mas de 40 dias hébiles, en el entendido de que la presentacién
del medio de impugnacién, origen del juicio que se resuelve, no produjo la
suspensién del procedimiento sancionador, por lo que los plazos

establecidos han seguido computandose™®.

15 De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion general y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, véase, lo razonado en el SUP-JE-
1232/2025 y en la tesis XXXIV/2013, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y
EXPEDITA. DEBE PREVALECER ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER
UN MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO.”

¢ La Ley Electoral Local, establece io siguiente:
Articulo 379.
[.]

dmitida la queja o denuncia por la Comisién de Quejas y Denuncias, se allegara de los
elementos de conviccion que estime pertinentes para infegrar el expediente respectivo.
Para tal efecto, soficitaré mediante oficio a los 6rganos del Instituto que fleven a cabo las
investigaciones o recaben las pruebas necesarias. El plazo para llevar a cabo la
investigacién no podrd exceder de cuarenta dias, contados a partir de la recepcion
del escrito de queja o denuncia o del inicio de cficio del procedimiento por parte de
la Comisién de Quejas y Denuncias. Dicho plazo podrd ser ampliado de manera
excepcional por una sola vez, hasta por un perfodo Igual al antes sefialado, mediante
acuerdo debidamente motivado que emita la propia Comislén,

L]
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En consecuencia, con la finalidad de garantizar que el procedimiento
sancionador se desarrolle dentro de plazos razonables y de dar certeza a los

sujetos involucrados en la investigacidn en el contexto de que al respecto ya

se produjo un reclamo jurisdiccional que se resuelve en la presen}e\

sentencia, se ordena a la Comisiéon de Quejas y Denuncias que, una vez
desahogadas las diligencias pendientes, determine si cuenta con los
elementos minimos necesarios para pronunciarse sobre la admision o el
desechamiento de la denuncia. En caso de considerar que es necesaria la

realizacion de mayores diligencias, debera fundar y motivar la determinacion.

No pasa desapercibido para este Tribunal que la parte actora sefala
expresamente en su escrito de demanda que también le afecta la omision de
la Comisién de Quejas y Denuncias de declarar la emision de medidas

cautelares.

Al respecto, es importante sefialar que la parte actora reclama expresamente
no soclo la omision formal de la emision de un acuerdo de admisién, sino la
falta de impulso procesal del expediente en su conjunto, ya que la actuacién
completa de la autoridad en el desarrollo del proceso derivo en la falta de
determinaciones que afectan su curso ordinario.

En consistencia con lo anterior, la parte actora sefiala que debe ordenarse a
la Comision responsable la realizacion de un analisis integral de la totalidad
de las constancias del expediente, la valoracidn de los elementos aportados

y, con base en ello, emitir la determinacién que en Derecho corresponda.

La actora también sefiala que la falta de actuacién oportuna puede dificultar
la obtencién, preservacion y corroboracion de elementos probatorios, asi
como la eventual adopcion de las medidas que se estimen procedentes y

permitir que los efectos de las medidas se prolonguen o se consoliden.

En ese sentido, este Tribunal advierte que efectivamente, la Comision de

Quejas y Denuncias no se ha pronunciado sobre la procedencia de la
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solicitud de medidas cautelares a pesar de haber transcurrido mas de 40 dias
habiles desde la presentacién de la denuncia. Esto, en el entendido de que
no se advierte la presencia de alguna circunstancia que haga imperioso que
se recaben méas elementos de prueba, cuando, de haber sido el caso,
debieron realizarse diligencias de forma rapida y no esperar a que
scurriera el tiempo sin pronunciarse sobre las medidas solicitadas.

entuentra en el expediente, copia certificada de la denuncia presentada
por 12 actora ante la Comisién de Quejas y Denuncias'’. En el escrito de
denuncia se hace la solicitud de medidas cautelares y se pide a la Comision
responsable que las conceda. Las medidas cautelares solicitadas consisten
en que se ordene a la denunciada abstenerse de realizar actos publicos
masivos de naturaleza analoga a los denunciados cuando estos puedan
constituir mecanismos de posicionamiento politico-electoral anticipado; y se
exhorte a la denunciada para que adopte medidas razonables y eficaces
tendentes a evitar expresiones o manifestaciones en eventos publicos que la
presenten anticipadamente como futura titular de un cargo de elecciéon

popular.

Es importante destacar que el pronunciamiento sobre la solicitud de emision
de medidas cautelares se maneja bajo exigencias diversas a las del
pronunciamiento sobre la admisién o desechamiento de la queja o denuncia,

dado el objeto de cada una de las determinaciones.

El pronunciamiento sobre la admisiéon o desechamiento supone la
constatacién de la existencia de elementos juridicos y probatorios que
razonablemente hagan viable la continuacién del procedimiento sancionador,
para lo cual puede ser suficiente lo aportado por la parte denunciante o lo
recabado mediante la implementacion de una investigacion para constatar la
viabilidad del procedimiento. En ese sentido, el pronunciamiento de qgue se
trata no implica el grado de necesidad y urgencia de una medida cautelar.

17 |.a documentacién hace prueba plena de acuerdo con los articulos 28, fraccién |, 31, fracciones ti y IV, y 36, fraccion |
de la Ley de Medios. :
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Las medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable

dafio a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion

- . N
de un procedimiento. Se trata de resoluciones que se caracterizan,

generaimente, por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en tanto! la
determinacion no constituye un fin en si misma; y, sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resolucion definitiva,
evitando que el perjuicio se vuelva irreparable, y asegurando la eficacia de la
resolucién que se dicte. En consecuencia, las medidas cautelares estan
dirigidas a garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho que se

considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

El articulo 379 de la Ley Electoral Local establece plazos breves para la
resolucion de las medidas cautelares correspondientes a los procedimientos
ordinarios sancionadores. La disposicion normativa sefiala que, dentro del
plazo fijado para la admisién de la queja o denuncia, la Comision de Quejas
y Denuncias, a peticion de parte, valorard si deben dictarse medidas
cautelares, y en su caso propondra al Consejo General para que este
resuelva lo conducente, en un plazo de cuarenta y ocho horas o antes
si el caso lo amerita, a fin de lograr la cesacién de los actos o hechos que
constituyan la infraccién, evitar la produccién de dafos irreparables, la
afectacién de los principios que rigen los procesos electorales, o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas

en esta Ley.

La tutela preventiva se concibe como una proteccién contra el peligro de que
una conducta ilicita o probablemente ilicita continte o se repita y con ello se
lesione el interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,

adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion, las
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autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el

dario y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

ag. En tales condiciones, es evidente que la Comision de Quejas y Denuncias ha
omitido pronunciarse sobre la procedencia de la solicitud de medidas

cautelares, por lo que debera hacerlo en breve piazo.

QUINTO. Efectos de la sentencla

100. Se encuentran pendientes de desahogo, diligencias dirigidas a conocer, entre

otros: si se realizé la entrega de bienes, apoyos, beneficios o cualquier otro
elemento: si la denunciada tuvo intervencidn y en qué consistié; asl como el

origen de los recursos para su desarrollo.

A la fecha de la emisién de la presente sentencla han transcurrido mas de 40
ias habiles, en el entendido de que la presentacion del medio de
imlpugnacién origen del juicio que se resuelve no produjo la suspension del
rosedimiento sancionador, por lo que los plazos establecidos han seguido
computandose.

N

102. En consecuencia, se ordena a la Comisién de Quejas y Denuncias que, una
vez desahogadas las diligencias pendientes, determine si cuenta con los
elementos minimos necesarios para pronunciarse sobre la admision o el
desechamiento de la denuncia. En caso de considerar que es necesaria la
realizacion de mayores diligencias, debera fundar y motivar la determinacion.

/ Se ordena al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones que, en un plazo breve, se
pronuncie sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas
por la quejosa en términos del articulo 379 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala.

En ambos supuestos, la autoridad responsable debera informar a este

Tribunal dentro del dia habil siguiente a que se dé cumplimiento a lo
ordenado, con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento, se

impondra a las consejerias electorales integrantes de la Comision de Quejas
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y Denuncias del Instituto, una sancién conforme a las circunstancias de la Il
conducta, de las previstas en el articulo 74 de la Ley de Medios. |

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la omision de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones de admitir el escrito de queja
presentado por la parte actora.

SEGUNDO. Es existente la omisién de la Comision de Quejas y Denuncias

de pronunciarse sobre la solicitud de adopcion de medidas cautelares.

TERCERO. Se ordena a la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

Tlaxcalteca de Elecciones que proceda en los términos precisados en los
apartados CUARTO y QUINTO de esta sentencia. ’{;w

5 e

Con fundamento en los articulos 12, parrafo tercero, 59, 62, parrafo primero,
63, fraccion Il, 64 y 65 de la Ley de Medios, se ordena notificar; a la parte
actora en la direccion de correo electronico sefalada durante la
tramitacion del presente juicio; por oficio, en su domicilio oficial, a las
personas consejeras integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias del

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones; y, a todo aquel que tenga interés,

mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal. Camplase.

Una vez realizadas las notificaciones, se ordena agregar al expediente las

constancias correspondientes.
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Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de
votos de las magistradas y el magistrado que lo integran, ante el Secretario
de Acuerdos por ministerio de Ley, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ANGEL MAGDIEL TEZ PEREZ CLAUDIASALV,
MAGIST MAGISTRADA PLECTORAL

IVAN RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
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