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ECIBIDO

)FICIALIA DE PARTES

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi calidad
de parte actora dentro del expediente TET-JE-115/2026, de los del indice
del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se encuentra
acreditada en autos del citado expediente anexo 1, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos los
estrados de esta Sala; y como mecanismo alterno para el mismo fin, el

correo electrénico pluma_rc18@outlook.com; ante Usted con el debido

respeto, comparezco para exponer, que:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 3 numeral 1, inciso a), numeral 2, inciso ¢), 4 numeral 1,
79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1, inciso b), 83, 84 y demas relativos
y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, en
contra de la resolucién de fecha treinta de septiembre’, dictada por los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral de Tlaxcala, misma que fue
notificada al suscrito el ocho de octubre, la cual es un acto que estimo

produce perjuicios y violaciones graves en agravio del suscrito.

Precisado lo anterior, para cumplimentar los requisitos de procedencia de
este escrito, me permito a continuacion deducir lo que a mi derecho

conviene, al tenor de los siguientes:
HECHOS

1. Presentacion de la queja. El 25 de junio, presenté escrito de queja
ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del presidente
municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala, derivado de la presunta comision
de actos anticipados de precampafia y campania electoral, realizacion de

promocién personalizada, asi como uso indebido de recursos publicos;

! Salvo mencién expresa, las fechas que se sefialan en el presente escrito deberan
entenderse acontecidas en el afio dos mil veintiséis.
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asi como del partido politico Morena por recepcion de recurso de ente
publico y por culpa in vigilado.

2. Acuerdo de desechamiento. El 31 de julio, la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, declaré improcedente
la queja presentada y determindé su desechamiento de plano, por
considerar que los hechos denunciados no constituian infracciones a la
normativa electoral.

3. Demanda de juicio electoral. El 25 de agosto, presenté demanda ante
el Tribunal Electoral de Tlaxcala, a fin de controvertir el acuerdo antes
referido, misma que dio origen al expediente TET-JE-115/2026.

4. Resolucion. El 30 de septiembre, el Tribunal Electoral de Tlaxcala dicté
sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo emitido por la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones. La cual

estimo me causa los siguientes:
AGRAVIOS

UNICO. Causa agravio a los derechos politico-electorales del suscrito, el
contenido de la resolucién dictada dentro del expediente TET-JE-
115/2026, lo anterior debido a la carencia de un analisis congruente y
exhaustivo de los agravios propuestos en mi escrito de demanda, por lo

siguiente:

A. De manera incorrecta el Tribunal Electoral de Tlaxcala, estimé que: “No

pasa por desapercibido que el actor argumenta que la_sola presencia_ del

denunciado en el referido evento promocionaba su imagen de forra exponencial

ante la ciudadania de cara_al proceso electoral de 2027, en especifico de la

eleccion a la gubernatura y representaria un uso indebido de recursos publicos,
sin embargo, no refiri6 mas hechos ni ofrecié otros elementos de prueba sobre
expresiones o actos equivocos o inequivocos que llevaran a la autoridad
responsable a declarar la procedencia de su queja y en consecuencia continuar
con la investigacion de las infracciones denunciadas. Al respecto, cabe sefialar
que la sola asistencia de los denunciados al multicitado evento, unicamente

demuestran una actividad social, sin _que los arqumentos del actor puedan

desvirtuar tal circunstancia y generar indicios las violaciones electorales que

afirma el actor.”

Al respecto, lo errdbneo del argumento de la responsable radica en que, a
fin de confirmar que el evento y publicaciones denunciadas, realmente
se trataban de una actividad social, para concluir si los hechos objeto de
denuncia constituyen o no una vulneracién a la normativa electoral es
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necesario llevar a cabo el tramite del procedimiento sancionador -

admitir la denuncia, emplazar a los denunciados, desahogar la fase

probatoria en el procedimiento- y en funcién del estudio integral y

exhaustivo del caso, estar en aptitud juridica de resolver sobre la
existencia o no de las infracciones aludidas y los responsables de las

mismas.

La realidad es que las afirmaciones del denunciado, presidente municipal
del Ayuntamiento de Tlaxcala, contrastan con el material probatorio que
obra en autos del expediente CQD/Q/JCHP/CG/127/2026; pues cOmo es

posible advertir de las imagenes que a continuacion se insertan:

4 DT+Noticias
ore 5 T
Q Publico

DT

NOTICIAS

Desmiente Alfonso Sanchez Garcia, desistir de sus aspiraciones a ia gubernatura, sefiala como
falsas ias publicaciones de redes sociales







Y que se acompaiié a mi escrito de queja, el denunciado realizo
una entrevista el 22 de abril de 2026, por el medio de
comunicacion denominado “DT+Noticias”, asi como en sus
respectivas redes sociales se observa la imagen de Alfonso
Sanchez Garcia, y el texto: “Desmiente Alfonso Sanchez
Garcia, desistir de aspiraciones a la gubernatura, sefala

como falsas las publicaciones de redes sociales.”

»

Publicacién de Alfonso Sanchez Garcia x

’Q) Alfonso Sanchez Garcia
.2/ 1dia &

Fue un gusto acompanar a las familias de Yauhquemehcan en (3 celebracion del Dia del Padre.

A todos los papas. mi reconocimiento y gratitud por su esfuerzo. dedicacion y ejemplo diaric.
iFelicidades en su dia!

Y asimismo Alfonso Sanchez Garcia presidente municipal del
Ayuntamiento de Tlaxcala, sefialo que: “Fue un gusto acompafiar a las
familias de Yauhquemehcan en la celebracién del Dia del Padre.

A todos los papds, mi reconocimiento y gratitud por su esfuerzo, dedicacion y
ejemplo diario. jFelicidades en su dia).”

Con un total de 555 reacciones, 154 comentarios, 447 veces compartido”

Al respecto, la premisa fundamental del principio de neutralidad implica
no obtener un beneficio indebido derivado de su posicion como

servidores publicos y del uso recursos publicos, lo cual inobservaron
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los denunciados. Aunado a que se trata de actos de promocion

personalizada en los términos en que lo dejé precisado en mi escrito que

dio origen al expediente TET-JE-115/2026, en el sentido de que:

»

v

Necesitamos tomar en cuenta que el servicio publico debe tener
siempre una conducta responsable frente a la sociedad.

Para ello, en todas las actividades que desempefie, su
comportamiento debe ser prudente y actuar con mesura para
respetar los valores democraticos.

La obligacion que tiene el servicio publico de conducirse con
rectitud se incrementa de cara a los procesos electorales, ya que
si se involucran podrian poner en riesgo el principio de equidad
en la contienda.

Porque debido a su posicion de servidores publicos, su
imagen y presencia puede influir en la voluntad de las y los
posibles electores.

De ahi que el servicio publico no debe utilizar o aprovechar las
oportunidades que con motivo de su funcién publica pudieran
estar a su alcance para posicionarse ante la ciudadania porque
se quebranta el principio de equidad.

La Sala Superior sefiala que la promocién personalizada se
actualiza también cuando la propaganda tienda a promocionar a la
persona servidora publica asociando los logros de gobierno
con la persona mas que con la instituciéon. Véase SUP-RAP-
43/2009.

Pues a medida que avanza la tecnologia surgen nuevos

espacios que el servicio publico utiliza para posicionarse ante
la ciudadania porque consideran que no los alcanzan estas
prohibiciones, no obstante, cualquier arista que surja siempre se
vera a la luz de la disposicién constitucional para proteger la
equidad en la contienda. Véase SRE-PSC-41/2021.

En ese sentido, es claro que, debido a su posicion de servidores publicos,

su imagen y presencia puede influir en la voluntad de las y los posibles

electores con miras a un proceso electoral.

Por lo que, en el caso del denunciado presidente municipal del

Ayuntamiento de Tlaxcala, mas alld de tratarse de una genuina

propaganda gubernamental o comunicacién social en la que se

difundiera e informara a la ciudadania del Municipio de Tlaxcala sobre

las actividades de su gestion, estamos en presencia de un

posicionamiento de la imagen del Presidente Municipal de Tlaxcala,
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Alfonso Sanchez Garcia, con motivo del servicio publico que
desempefia (promocion personalizada), ya que como se ha sefialado
no se trata de recursos del Municipio, por lo que no era valido que se
atribuyera y asociaran los logros de gobierno con la persona mas

que con la institucion.

Ello en contravencién al articulo 134, parrafo 8, de la constitucion federal
sefiala que la propaganda gubernamental siempre debe tener
caracter institucional, por eso, no se puede utilizar para promocionar

el nombre, imagen o voz de una persona del servicio publico.

Como se ha referido, necesitamos tomar en cuenta que el servicio
publico debe tener siempre una conducta responsable frente a la
sociedad, para ello, en todas las actividades que desempeiie, su
comportamiento debe ser prudente y actuar con mesura para
respetar los valores democraticos, y como consecuencia, no atribuirse

acciones de gobierno que no les son propias, De ahi su falta de

exhaustividad y superficialidad de su andlisis.

Pues mas alla de que sus argumentos son de fondo, su interpretaciéon de
los hechos denunciados es errénea, pues no se encuadran en la
Jurisprudencia 38/2013, de rubro: SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE
TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. Toda vez
que las conductas que le son atribuidas a los denunciados no son parte

de sus atribuciones.

B. No obsta para lo anterior, este Tribunal de conocimiento debe tomar en
consideracion que: “lo afirmado por este Tribunal advierte que la autoridad

administrativa realizo las diligencias preliminares que estimé pertinentes

para verificar los hechos denunciados; sin_ embargo, unicamente logro

constatar el contenido de una de las publicaciones referidas por el

promovente sobre la inexistencia de las publicaciones en las que el

denunciante sustenta su Queja”. Pues ello fue responsabilidad de la
propia Comision, ya que en el momento en que se presenté la denuncia

las ligas_electronicas ofrecidas como prueba técnica si se encontraban

visibles o disponibles, sin embargo, la diligencia de certificaciéon no fue

inmediata, sino que se desarrollé hasta dias después de que mi queja

fue presentada, por lo que, la demora que originé la pérdida del material
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ofrecido no fue imputable al suscrito. Lo anterior, obligaba
necesariamente a la Comisiébn de quejas y Denuncias a realizar la
investigacion pertinente, dado el oportuno ofrecimiento de los indicios
aportados por el suscrito, en mi escrito de denuncia.

En todo caso, como lo ha sefialado el propio Tribunal, “...Bajo esa
perspectiva, este Tribunal advierte que la autoridad administrativa realiz6 las
diligencias preliminares que estimé pertinentes para verificar los hechos
denunciados; sin embargo, tnicamente logro constatar el contenido de una de
las publicaciones referidas por el promovente...” por |0 que en su caso,
debera requerirse a los denunciados la informacién pertinente como lo
dejé precisado en mi escrito de denuncia, y jamas al suscrito puesto que
las infracciones a la normatividad electoral estan sustentadas en los
elementos que tengo a mi alcance, y que constituyen hechos claros y
precisos en los cuales se explican las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se verificaron y se aportan un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad

investigadora, por lo que es procedente su admision.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, establecié que la premisa apuntada sobre a quién les
corresponde probar tal circunstancia, también atiende a la carga

dinamica de la prueba, ya que ésta constituye un instrumento de
colaboracion procesal que tiene como finalidad maximizar la aportaciéon

de las pruebas pertinentes en el proceso y se justifica, dada la dificultad

material que representa para una de las partes o la falta de disposiciéon

del medio idéneo, por lo cual, se traslada a la parte que disponga del

medio de conviccion y pueda aportarlo para evidenciar la verdad de los

hechos y resolver de manera justa la cuestion planteada.

En ese sentido, la carga dinamica debe funcionar para que la parte con
mayor facilidad de acceder a alguna prueba la proporcione al juicio. Asi,
la carga dinamica va variando de una parte a otra, segun quien tenga
mayor facilitad probatoria, con la finalidad ultima de conocer la verdad

material sobre los hechos discutidos.

Una de las consecuencias derivadas de la carga dinamica de la prueba

es que, si la parte que tenia o debia tener las pruebas necesarias para

conocer la verdad sobre los hechos no las aporta, ello sera en su perjuicio,

debido a que en esa hipbtesis se genera una presunciéon de que no las

quiso aportar porgue le resultaban perjudiciales.







De esta manera, la Sala Superior determind que, en el caso de los
procedimientos sancionadores opera la carga dinamica de la prueba
cuando la parte denunciante esté imposibilitada o tenga un alto grado de
dificultad para acceder a los medios de conviccion necesarios para
justificar su denuncia y, en contrapartida, la parte denunciada cuente con
una mayor disponibilidad de los medios de conviccion y una mejor

facilidad para aportarlos al juicio, a fin de acreditar el hecho discutido.

Esto es, considerando que la publicaciéon denunciada fue publicada por
los propios denunciados, por lo que son ellos quien deben proporcionar o
corroborar dicha informacién, y la Comisién realizar las diligencias a su
alcance para tal efecto, dadas las amplias facultades que la legislacion
les otorga para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos, y no
limitarse como lo afirma el Tribunal responsable a considerar que:

“...Ahora bien, este Tribunal considera que el estudio preliminar realizado por la

Comision de Quejas v Denuncias del ITE se encuentra apegado a derecho

porque se efectud sin realizar consideraciones de fondo pues se limité a verificar,

a partir de los hechos denunciados y de los elementos que obraban en el
expediente, si era procedente la admision de la denuncia o bien se actualizaba
alguna de las causales que legalmente justifican la improcedencia y el
desechamiento”.

Pues la realidad es que considerar que se trata de un “...evento social de
los cuales tampoco se desprende una posible infraccion electoral.” es claro que
implica un estudio de fondo, realizado de manera incorrecta por la
Comisién y validado por el Tribunal responsable, en contravencién a lo
argumentado por el suscrito, en el sentido de que, lo incongruente de su
razonamiento radica en que la causal de desechamiento propuesta, esto
es, cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones a la normativa electoral, no puede

determinarse de manera preliminar, sino que, conforme a la

Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 45/2016 de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR
DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL”, para que la autoridad administrativa electoral pueda
determinar si se actualiza la causa de improcedencia, debe llevar a cabo

un analisis preliminar de los hechos denunciados ; y, con base en ello,

definir si a partir de lo alegado por el denunciante y de las constancias que

obran en el expediente formado con motivo de su queja, se advierte de

manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos







denunciados no constituyen una violacién a la normativa en materia

electoral.

Asi, el andlisis preliminar es sobre los hechos denunciados, no sobre la

determinacion de causal de improcedencia, puesto que esta debe se

clara, manifiesta, notoria e indudable. Lo que como se ha hecho

patente en el caso no acontece. De ahi lo incongruente de su
determinacion.

Ello es asi, porque se trata de hechos notorios que deben considerarse
para determinar el contexto en el que se desarrolla la queja propuesta, en
el que se ha conminado al denunciado a: “...conducirse con imparcialidad
y neutralidad a fin de no afectar, la equidad en la contienda, respetando los

tiempos establecidos por la Ley en materia de camparias y precamparias, asi
como de abstenerse a realizar actos previos al proceso electoral”.

De ahi que deba considerarse cuando se denuncie la posible comision de
actos contrarios a los principios de imparcialidad y neutralidad,

cometidos por el mismo denunciado, como acontece en el caso.

De igual forma, debié considerarse como material probatorio, los hechos
notorios consistentes en: “una publicacion difundida en la péagina oficial del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, diversas notas periodisticas y una convocatoria
que hacian alusiéon al evento denunciado”, puesto que precisamente la
calidad de hechos notorios obliga al Tribunal a considerarlos dado que se
trata de cuestiones que por su conocimiento publico no se encuentran

sujetos a prueba, en especifico se trata de las publicaciones visibles en:

» La pagina oficial del DT+NOTICIAS, visible en la direccion
electronica: https://iwww.facebook.com/reel/934746809411573;

De ahi su falta de exhaustividad y superficialidad de su analisis, pero,
sobre todo los hechos notorios consistentes en que Alfonso Sanchez

Garcia se desemperfié como Presidente Municipal de Tlaxcala a partir del
treinta y uno de agosto de dos mil veinticuatro? y hasta el dia veinte

2 Segln el Acuerdo ITE-CG 224/2024, DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR EL QUE SE REALIZA LA INTEGRACION DE
AYUNYAMIENTOS Y LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, A EFECTO DE CONSTITUIR LOS
AYUNTAMIENTOS ELECTOS EN LA JORNADA ELECTORAL DEL DOS DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, \visible en la direcciéon electrénica:
https://itetlax.org. mx/assets/pdf/acuerdos/ITE/2024/224.pdf, asi como su anexo 1,
visible en la direccion electronica:
https://itetlax.org.mx/assets/pdf/acuerdos/ITE/2024/224 .1 pdf.







de junio de dos mil veintiséis?, en que se separ6 del cargo por licencia
para registrarse como aspirante a la Coordinacion Estatal en Defensa de
la Transformacion por el partido Morena, los cuales generan fuertes
indicios de que la difusién de las publicaciones denunciadas violenta de
manera _grave la prohibicion contenida en el articulo 134 de la

Constitucion federal; y no encuentra otra justificacion mas que la
realizacién de promocion personalizada, actos de anticipados de
precampaia o campafna electoral y uso indebido de recursos
publicos, con miras a la obtenciéon de un cargo politico o de elecciéon
popular.

En ese sentido, ante la carencia de un analisis congruente, exhaustivo,
asi como debidamente fundado y motivado de los agravios propuestos
en mi escrito de demanda, este Tribunal de Conocimiento debera revocar
la resolucidbn impugnada, y ordenar en consecuencia, se admita mi
escrito de denuncia que dio origen al expediente
CQD/Q/JCHP/CG/127/2026, y se le dé el tramite correspondiente.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Conforme a lo expuesto en los conceptos de violacion formulados en
cuerpo de la presente demanda, y atendiendo a los criterios de
jurisprudencia sostenidos por la Sala Superior, esa Sala Regional debera
ponderar que basta expresar la causa de pedir, entendida como la
expresion de razonamientos juridicos tendentes a demostrar la existencia
de una situacion factica contraria a una disposicion normativa a favor del
recurrente, para atender la causa de pedir expresada en el cuerpo del

presente escrito, e incluso suplir la deficiencia de la queja.

PRUEBAS

|. La documental. Instructivo de fecha ocho de octubre, relativo a la
resolucion de treinta de septiembre, dictada por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala, en autos del expediente TET-JE-115/2026 (anexo 1)

Il. La documental. Consistente en copia certificada de las actuaciones
que integran el expediente TET-JE-115/2026.

lil. Los hechos notorios. Precisados a lo largo de la presente demanda.

3 Segun boletin oficial del Ayuntamiento de Tlaxcala, Tlaxcala, visible en la direccion
electrénica: https://tlaxcaladexicohtencatl.gob.mx/noticias-junio2026-elemento/7 7 -
20062026/
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IV. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas las
constancias que se integre el presente expediente, en todo lo que

beneficie a mis intereses.

V. La presuncional legal y humana. Consistente en aquellas que se
deriven de la Ley, o las que esa Sala concluya derivadas de un hecho
conocido para averiguar de otro que se desconoce, en todo lo que
beneficie a mis intereses.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa Sala, muy

respetuosamente solicito se sirva:

PRIMERO. Me tenga por presente en tiempo y forma con este escrito
incoando JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la
resolucion de fecha treinta de septiembre, dictada por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala, en autos del expediente TET-JE-115/2026.

SEGUNDO. Por la importancia y trascendencia del caso, admitir el

presente Juicio de la Ciudadania.

TERCERO. Considerar en su conjunto el cuerpo del presente documento,
las pruebas que se ofrecen, asi como la jurisprudencia y la doctrina que

se invoca.

CUARTO. En el momento procesal oportuno resuelva procedente
revocar los actos impugnados, y ordenar en consecuencia, se admita mi
escrito de denuncia que dio origen al expediente
CQD/Q/JCHP/CG/127/2026; y se le dé el tramite correspondiente.
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EXPEDIENTE: TET-JE-080/2026.

TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA

PRESENTE

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi calidad
de parte actora dentro del expediente TET-JE-115/2026, de los del indice
del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se encuentra
acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con el debido

respeto, comparezco para exponer que:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 3 numeral 1, inciso a), numeral 2, inciso c¢), 4 numeral 1,
79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1, inciso b), 83, 84 y demas relativos
y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en
contra de la resolucion de fecha treinta de septiembre de dos mil
veintiséis, dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, en autos del
expediente TET-JE-115/2026, misma que fue notificada al suscrito el
ocho de octubre del mismo afio, la cual es un acto que estimo produce
perjuicios y violaciones graves en agravio del suscrito.

En ese sentido, con fundamento en lo previsto por el articulo 9, numeral 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, solicito que previos los tramites de ley, remita a la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del poder Judicial de la
Federacion, el escrito de demanda que se adjunta al presente.

O NECESARIO
UBRE DE DOS MIL VEINTISEIS

PROTESTO A UST
TLAXCALA, TLAXCALA, A 13 DE [0

JOSE CARLOS'HERNANDEZ PEREZ
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PRESENTE

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi calidad
de parte actora dentro del expediente TET-JE-115/2026, de los del indice
del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se encuentra
acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con el debido

respeto, comparezco para exponer que:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, atentamente solicito me sea
expedida copia certificada de las actuaciones que integran el expediente
TET-JE-115/2026, de los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Lo anterior, en virtud de resultarme necesaria para la tramitacion de

diversos asuntos de caracter legal.

Sin otro particular, agradezco la atencién prestada al presente.

PROTESTO A USTED 2D NECESARIO
TLAXCALA, TLAXCALA, A 13 DE O|CTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS
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JUICIO ELECTORAL —r-
EXPEDIENTE: TET-JE-115/2026.
ACTOR: JOSE CARLOS HERNANDEZ

PEREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL  INSTITUTO

TLAXCALTECA DE ELECCIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ANGEL
MAGDIEL BENITEZ PEREZ.

Tlaxcala, Tlaxcala; a treinta de septiembre de dos mil veintiséis!,

El Tribunal Electoral
reencauzar el escrito de demanda a juicio electoral y confirmar el
acuerdo emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Ins itt\ﬁo\ A
Tlaxcalteca de Elecciones, en el expediente CQD/Q/JCHP/CG/127/2026, \‘g
mediante el cual declaré improcedente y desechd de plano la g '

de Tlaxcala dicta sentencia en el sentido d

\

\
presentada por el actor, al considerar que, de un analisis preliminar, no s \\

actualizaba transgresion a la normatividad electoral.

Actor

Autoridad
responsable
o CQyD del ITE

Constitucién
Federal

Constitucion
Local

Instituto o ITE

Ley de Medios

RQyD del ITE

GLOSARIO

José Carlos Hernandez Pérez.

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica para el Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala.

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

! | as fechas aludidas en la presente sentencia corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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/Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del ITE.

De las constancias que obran en autos y de lo narrado por la parte actora,

e advierten los siguientes:

I. ANTECEDENTES

i\gu ja. El veinticinco de junio, el ciudadano José Carlos Hernéandez Pérez
resentd escrito de queja en contra de Alfonso Sanchez Garcia, en su
caracter de ciudadano y otrora Presidente Municipal de Tlaxcala, por la
presunta comisiéon de hechos probablemente constitutivos de actos
anticipados de precampafia, campafia electoral, promocién personalizada y
uso indebido de recursos publicos y del partido politico MORENA por culpa
in vigilando.

2. Actas circunstanciadas ITE-COE-UTCE-170/2026 e ITE-COE-
UTCE-171/2026. El veintiséis de junio, el Coordinador de Oficialia
Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva del ITE, realizd la verificacion de
los enlaces electrénicos ofrecidos como pruebas técnicas en su escrito de
denuncia, haciéndose constar que solo fue posible visualizar el contenido
alojado en uno de los referidos enlaces.

3. Cuaderno de antecedentes. El treinta de junio, la CQyD del ITE, tuvo
por radicado el cuaderno de antecedentes identificado con la clave
CQD/Q/3ICHP/CG/127/2026; asimismo, ordend un requerimiento y

reservé la determinacién relativa a la admision del presente asunto.

4. Acto impugnado. El treinta y uno de julio, la CQyD del ITE mediante
acuerdo dictado dentro del expediente CQD/Q/ICHP/CG/127/2026,
determind la improcedencia de la queja presentada por el ciudadano José
Carlos Hernandez Pérez y, en consecuencia, ordend su desechamiento de
plano, al estimar que los hechos denunciados no constituyen de manera

preliminar una violacion a la normativa electoral.
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1. TET-AG-115/2026.

1. Presentacion de demanda. El veinticinco de agosto, el actor presentd }
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el escrito de demanda respectivo, /
mediante el cual promovid Asunto General en contra del acuerdo treinta y

uno de julio emitido por la CQyD del ITE. /

2. Turno a Ponencia. El veintiséis de agosto, la Magistrada Presidenta
ordené formar el expediente TET-AG-115/2026 y turnarlo a la Sequnda
Ponencia para su tramite y sustanciacion.

3. Radicacion y tramitacion ante la autoridad responsable. Ei treinta

y uno de agosto, el Magistrado instructor radicé el presente medio d
impugnacién, ordend a las autoridades responsables que rindieran su

P

informe circunstanciado y realizaran la publicitacion correspondiente

4. Informe circunstanciado y terceros interesados. El nue
septiembre, se tuvo por recibido el informe correspondiente y se tu
ciudadano Alfonso S&nchez Garcia, asi como al representante propietakjo
del Partido Politico MORENA, compareciendo por escrito y solicitando el

reconocimiento del cardcter de terceros interesados.

5. Publicitaciéon, admisién del medio de impugnaciéon y pruebas
ofrecidas. El once de septiembre, se tuvo por debidamente publicitado el
medio de impugnacién y el Magistrado instructor admitié a trdmite tanto el

medio de impugnacién como las pruebas ofrecidas por las partes.

6. Requerimiento. Para efecto de emitir un mejor pronunciamiento, el
Magistrado instructor realizé un requerimiento durante la sustanciacién del

expediente.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado instructo
declaré el cierre de la instruccion y ordend formular el proyecto de

resolucion.

ILCONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer del presente
asunto general y determinar la via idénea para su sustanciacion, toda vez
que el actor controvierte la determinaciéon mediante la cual se declaré

improcedente y se deseché de plano la queja presentada ante el ITE.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 parrafo
segundo fraccién IV inciso c) de la Constitucion Federal; 95 parrafo sexto y
séptimo de la Constitucién Local; 1, 3, 5 fraccién III, 6 fraccién II, 7, 10 y
80 de la Ley de Medios y 1, 3 y 12 fraccién II incisos i) y j) de la Ley

Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Reencauzamiento.

Este Tribunal advierte que el presente medio de impugnacion fue

promovido y registrado como Asunto General; sin embargo, dicha via no
resulta idonea para conocer de la controversia planteada.

—F  cdpsiste en que este 6rgano jurisdiccional revise la legalidad de dicha

determinacion.

Al respecto, se estima que el Asunto General constituye una via de caracter
supletorio, procedente cuando no exista un medio de impugnacion
especifico para controvertir el acto reclamado. En el caso concreto, la

materia de impugnacion se vincula con una determinacion emitida por una

autoridad administrativa electoral; por ende, conforme a lo establecido en
el articulo 80 de la Ley de Medios, la controversia corresponde en la via del

Juicio Electoral.?

En ese sentido, atendiendo a la naturaleza del acto impugnado, asi como a
la causa de pedir y a la pretension del promovente, se concluye que el
Juicio Electoral es la via idonea para su conocimiento y resolucion, al ser
el medio a través del cual este Tribunal puede analizar la legalidad del
acuerdo de desechamiento controvertido.

simismo, se destaca que el error en la eleccion de la via no puede
traducirse en la improcedencia del medio de impugnacion, cuando de la
demanda se advierta con claridad la intencion de controvertir un acto de
naturaleza electoral, en observancia del derecho de acceso a la justicia

previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

2 Articulo 80. El juicio electoral tiene por objeto garantizar la legalidad de los actos, acuerdos y resoluciones que
dicten las autoridades electorales. (...)
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En consecuencia, a fin de garantizar una tutela judicial efectiva y privilegiar
el conocimiento de fondo de la controversia, es procedente reencauzar el
presente Asunto General a Juicio Electoral.

Por tanto, se ordena que el expediente identificado como TET-AG-
115/2026 sea tramitado y sustanciado como luicio Electoral, debiendo
registrarse en el Libro de Gobierno de este Tribunal con la clave TET-JE- =
115/2026. ’

TERCERO. Estudio de procedencia.

I. Causal de improcedencia.

Del informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable, 0'se

* . s r . - \
advierte que se haga valer la actualizacion de causal de improcedencia
alguna prevista en la Ley de Medios.

De igual forma, de las constancias que obran en autos se desprende que
los terceros interesados no invocan causales de improcedencia; por
contrario, sus alegaciones se dirigen a sostener la legalidad del acto
impugnado, lo cual corresponde al estudio de fondo del asunto.

Ahora bien, la revisién de los requisitos de procedencia constituye un
presupuesto procesal de orden publico y de estudio preferente, que debe
ser analizado por toda autoridad jurisdiccional a la que se someta una
controversia, como acontece en el caso particular. En ese sentido, este
Tribunal no advierte, de oficio, la actualizacion de alguna de las causales

de improcedencia previstas en el articulo 24 del ordenamiento legal citado.

I1. Andlisis de los requisitos de procedencia del medio de

impugnacion.

Este Tribunal considera que el presente juicio reune los requisitos previstos
en el articulo 21 de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: el nombre y la
firma autdgrafa del promovente, se identifica el acto impugnado y la

autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacidn, el agravio y preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido el presente requisito, en virtud de
que, el acuerdo impugnado fue emitido por la CQyD del ITE el treinta y uno
de julio y notificado al ciudadano el diecinueve de agosto; por tanto, el
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plazo para su impugnacion transcurrié del veinte al veinticinco de agosto,
excluyéndose del computo los dias veintidds y veintitrés, por corresponder

a sabado y domingo, respectivamente.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal el veinticinco de agosto, resulta evidente que el

medio de impugnacién fue presentado dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se satisfacen, toda vez

impugnado; ademas, comparece por su propio derecho,

presgnte medio de impugnacién, al considerar que el acuerdo impugnado

es contrario a derecho y solicita la admision de su queja.

e) Definitividad. El presente requisito se tiene por satisfecho, toda vez
que no existe medio de impugnacién previo que deba ser agotado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional.

III. Andlisis de los requisitos de procedencia de los escritos de

‘} terceros interesados.

Se tiene al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, asi como al representante
propietario del Partido Politico MORENA, solicitando el reconocimiento de
su caracter de terceros interesados en el presente juicio; por lo que, se
procede a verificar si cumplen con los requisitos legalmente previstos para

tal efecto:

/

a) Forma. En los escritos de mérito se asientan los nombres y las firmas
autégrafas de quienes comparecen; asimismo, se hace valer la razén de su

interés juridico y sus respectivas pretensiones concretas.

b) Oportunidad. Los escritos de terceria fueron presentados en tiempo,
dentro del plazo legal de setenta y dos horas, toda vez que la publicitacion
del medio de impugnacion se realizé a las once horas con cincuenta y ocho

minutos del tres de septiembre, concluyendo a las once horas con cincuenta
y ocho minutos del ocho del mismo mes, sin que se computaran los dias
cinco y seis de septiembre, por corresponder a sabado y domingo,

respectivamente.
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En ese sentido, los escritos de terceria fueron presentados el siete de
septiembre, en el siguiente orden: el suscrito por el ciudadano Alfonso
Sanchez Garcia, a las diez horas con cuarenta y ocho minutos; v el signado
por el representante propietario del partido politico MORENA, a las diez
horas con cincuenta y uno minutos, de ahi que su presentacién resulta
oportuna.

c) Legitimacién, personeria e interés juridico. Con fundamento en lo
previsto en el articulo 14 fraccién III de la Ley de Medios, se reconoce la ‘
legitimacién del ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, asi como el

representante propietario del Partido Politico MORENA, al ser parte

denunciada en la queja que desechod la autoridad responsable, quignes
comparecen porque estiman que debe confirmarse el acuerdo impughado,\

de lo que deriva un interés incompatible con el del actor.

En consecuencia, toda vez que se cumple el presupuesto previsto en el
articulo 41 de la Ley de Medios, se reconoce a los comparecientes la calid
de terceros interesados.

CUARTO. Precision del acto impugnado, pretensién y agravio.

De conformidad con el criterio determinado en la Jurisprudencia 4/99, cuyo
rubro es “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” 3, emitida por la
Sala Superior del TEPJF, es posible advertir que esta autoridad se encuentra

obligada a leer detenida y cuidadosamente el ocurso presentado por el

actor, para que de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intenciéon con la que
promueve, ya que solo de esta forma se puede lograr una correctas

administracién de justicia en materia electoral.

En el mismo sentido, la Jurisprudencia 3/2000 de rubro "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CO
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”*, sefala que basta que la parte actora

exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que

3 \isible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afic
2000, pagina 17. ) .
4 \fisible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, pagina 5.
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le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto

sometido a su decision, el drgano jurisdiccional se ocupe de su estudio.

Por su parte, el articulo 53 de la Ley de Medios dispone que este Tribunal
deberd suplir las posibles deficiencias u omisiones de los motivos de
disenso, siempre y cuando, de la interpretacién a las manifestaciones y
pruebas ofrecidas, sea posible determinar la verdadera intencién de la parte
actora; por lo que, en lineas posteriores se procedera a su analisis y
estudio.

Acto impugnado.

Acueydo de treinta y uno de julio, dictado dentro del expediente
CQD/R/ICHP/CG/0127/2026, mediante el cual la CQyD del ITE determind
improcedencia de la queja presentada por el actor y, en consecuencia,

ordend su desechamiento de plano.
4.2 Unico agravio.

Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo
impugnado.

4.3 Pretension.

Consiste en que este organo jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado
de treinta y uno de julio, a efecto de que la autoridad responsable, en
ejercicio de sus atribuciones, admita la queja y, en su oportunidad,
determine lo conducente respecto de la acreditacion o no de la infraccion
qenunciada.

QUINTO. Estudio de fondo.

El actor controvierte el acuerdo de treinta y uno de julio, al considerar que
se encuentra indebidamente fundado y motivado® y que wvuinera los

principios de exhaustividad® y legalidad, asi como su derecho de acceso a

5 La fundamentacién consiste en sefialar los preceptos juridicos que sustentan la determinacion, y la motivacién
implica expresar las razones y circunstancias particulares que justifican su emision. Asimismo, debe existir congruencia
entre los fundamentos invocados y las razones expuestas, de manera que se advierta la adecuacion de los hechos al
supuesto normativo aplicable.

5 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", mediante el cual la Sala Superior ha
sostenido que las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, tienen la obligacién de
examinar de manera completa todos los planteamientos y cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que resuite
valido atender unicamente aquellos aspectos que consideren suficientes para sustentar el sentido de su determinacion.
Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.
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la justicia, al estimar que la responsable excedid los limites del analisis

preliminar de procedencia y realizo valoraciones propias del estudio de
fondo.

i
El promovente, sostiene que la responsable confundidé la ausencia de i
prueba plena con la inexistencia de indicios suficientes para continuar con
la investigacion, al exigir la acreditacion de circunstancias que podian
esclarecerse mediante diligencias.

Asimismo, refiere que realizd un pronunciamiento anticipado sobre el

elemento subjetivo de los posibles actos anticipados de precampaiia

campania, al descartar |a finalidad electoral de las expresiones denunfc

funcionales.

Por otra parte, sefala que desestimd la posible naturaleza electoral
reunion celebrada en el municipio de Yauhquemehcan, Tlaxcala, y el u
indebido de recursos publicos, sin esclarecer aspectos relacionados con su
organizacion, finalidad, financiamiento, participacién de servidores publicos
y el caracter con el que asistié el Presidente Municipal.

De igual forma, aduce que valoré indebidamente la difusidn y trascendencia
de las conductas denunciadas, al considerar la falta de informacién sobre | *
pauta, segmentacion o reiteracion como sustento del desechamiento, pese

a que tales aspectos podian esclarecerse durante la investigacién.

Finalmente, sostiene que la responsable omitio analizar el contenido y
alcance del Acuerdo ITE-CG 16/2026 en relacién con los hechos

denunciados y descartd la posible responsabilidad de MORENA sin
esclarecer previamente la conducta principal y su eventual vinculacion con:\
dicho partido.

Ahora bien, la cuestion a resolver consiste en determinar si el acuerdo
mediante el cual se determind el desechamiento de la queja, fue conforme

a derecho.
/

Inicialmente, por cuanto hace a la indebida fundamentacion 4/
motivacion, vinculada con la vulneracion al principio de legalidad, se
destaca que, de la lectura integral de la resolucion en cuestién, se advierte
que la CQyD del ITE establecio el marco normativo aplicable para
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pronunciarse sobre el desechamiento de la queja en relacién con las
pruebas aportadas por el aqui promovente.

En principio, la autoridad responsable cité los articulos 373 de la LIPEET y
10 y 13 del RQyD del ITE, los cuales prevén que cualquier persona podra
solicitar por escrito a la autoridad electoral administrativa, se investiguen
los actos u omisiones que se presuman violatorios de las normas
electorales, debiendo acompanar los elementos probatorios idéneos en los
que sustente su queja.

e igual manera, invoco el articulo 377 de la LIPEET, que establece la
fagultad que tiene la CQyD del ITE para el desechamiento de la queja al

lizarse una causal de improcedencia.

i$mo, citd los articulos 375 fraccion IV de la LIPEET y 42 numeral 2
raccion IV del RQyD del ITE los cuales establecen que la queja o denuncia
sexa desechada de plano cuando los actos, hechos u omisiones denunciados

no constituyan una infraccion a la normativa electoral.

Por lo anterior, se advierte que, la autoridad responsable si cumplié con
exponer las hipdtesis normativas y las razones por las cuales considerd
que, del andlisis preliminar de los hechos denunciados y de los elementos
aportados por el promovente, no era posible advertir la probable
actualizacion de una infraccion a la normativa electoral, al estimar que las
expresiones realizadas durante la entrevista no implicaban una solicitud de
apoyo o voto; que el evento realizado en el municipio de Yauhquemehcan,
Tlaxcala, y las publicaciones relacionadas no evidenciaban una finalidad
proselitista; que el Acuerdo ITE-CG 16/2026 no constituia una declaracion

nticipada de responsabilidad ni una prohibicién absoluta para conceder
entrevistas, acudir a reuniones sociales o publicar contenidos licitos y que
no existian elementos para atribuir responsabilidad al partido politico por
culpa in vigilando.

En consecuencia, su actuaciéon se ajusté al principio de legalidad, al
sujetarse a las disposiciones que regulan su ambito de atribuciones y

sustentar su determinacién en la normativa aplicable.

A partir de ello, concluyé que se actualizaba la causal de improcedencia
consistente en que los hechos denunciados no constituyeron de manera
indiciaria una posible infraccion electoral; por lo que, resultaba procedente

el desechamiento de la queja.

10
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En ese contexto, este Tribunal estima que, no le asiste la razdn al actor, ya
que la autoridad responsable hizo referencia a los articulos que resultan

aplicables a la causal de desechamiento invocada y expuso las razones que f
justificaron su determinacion, mismas que son conexas con la normatividad |
invocada, de ahi que se considera que su actuacién se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, por cuanto hace al derecho de acceso a la justicia, este \

comprende la posibilidad de acudir ante las autoridades competentes pata '

plantear una pretensién y obtener una respuesta respecto de esta

conforme a las reglas y procedimientos establecidos en el orden jurifi

En el caso concreto, se advierte que el promovente tuvo acces
autoridad electoral, presenté su queja y aportd los elementos probatorios
que estimd pertinentes, respecto de los cuales la CQyD del ITE emiti
pronunciamiento. En ese sentido, el hecho de que la autoridad responsa
determinara el desechamiento de la queja, con sustento en una causal
prevista en la normativa electoral y a partir del analisis preliminar de los
hechos denunciados, no implica, por si mismo, una vulneracién a su
derecho de acceso a la justicia.

Por tanto, no se advierte vulneracion a dicho derecho, toda vez que el

promovente obtuvo una respuesta de la autoridad competente respecto de
su planteamiento, dentro del procedimiento ordinario sancionador, sin que
el derecho de acceso a la justicia implique, por si mismo, la procedencia de

la pretension planteada.

Ahora bien, por cuanto hace a la presunta vulneracién del principio de
exhaustividad, el actor sostiene que la autoridad responsable incumplié
con dicho principio, al considerar que no realizé un analisis preliminar de
los hechos denunciados y, en su lugar, efectu¢ valoraciones propias del

estudio de fondo.

Al respecto, se advierte que el actor parte de una premisa errénea al
considerar gue, para determinar si se actualiza la causal de improcedenci
prevista en el articulo 375, fraccién 1V, de la LIPEET, resulta necesario que
la autoridad responsable realice diligencias de investigacion adicionales

para esclarecer las circunstancias relacionadas con los hechos denunciados.

En ese sentido, la cuestiéon a dilucidar no consiste en determinar si la

autoridad responsable debia agotar la investigacion, sino si, a partir de los
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hechos denunciados y de los elementos aportados por el promovente, era
posible advertir, de manera preliminar, la posible actualizacion de una

infraccion electoral.

Ahora bien, contrario a lo referido por el actor, considerando el criterio
jurisprudencial aplicable para que la autoridad administrativa electoral
pueda determinar si se actualiza la causa de improcedencia invocada en el
acto impugnado, debe llevar a cabo un andlisis preliminar de los hechos
denunciados y, con base en ello, definir si a partir de lo alegado por el
denunciante y de las constancias que obran en el expediente formado con
motivo de su queja, se advierte de manera clara, manifiesta, notoria e
udable que los hechos denunciados no constituyen una violacién a la
normativa en materia electoral.

De estg forma, se evidencia que, si la autoridad administrativa advierte de
\a ra\ inicial que los hechos objeto de denuncia no constituyen una
viineracién a la normativa electoral, debe determinarse la improcedencia
respectiva, sin que se advierta alguna disposicion legal que establezca que
para tal efecto deba sustanciarse de fondo el procedimiento
correspondiente, ya que, en efecto, continuar la investigacién implicaria
desnaturalizar la finalidad de los procedimientos administrativos

sancionadores.’”

Bajo tal premisa, es claro que la autoridad responsable actué conforme a
derecho, debido a que realizé correctamente un analisis preliminar de los
hechos denunciados, fue exhaustiva al examinar todas las manifestaciones
expuestas en la denuncia, asi como los medios de prueba aportados y lo
obtenido de las diligencias de investigacion practicadas antes de emitir su

eterminacion.

Ahora bien, el actor manifiesta que en el caso concreto, no se advierte de
manera clara y manifiesta que los hechos denunciados no constituyen una
violacion a la normativa electoral; para acreditar dicha circunstancia, en su
demanda realizé diversas precisiones respecto de los hechos que denuncid,
sefialando diversas ligas electronicas, refiriendo que la autoridad debia
revisarlas para determinar si existia algun indicio del que se pudiera

desprender la posible violacion a la normativa electoral.

7 Similar criterio al resolver el expediente SUP-REP-14/2026.
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En ese contexto, la Sala Superior ha sostenido jurisprudencialmente® que

S—)

las denuncias presentadas en los procedimientos sancionadores deben
sustentarse en hechos claros y precisos en los que se expongan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, asi como
acompafarse de un minimo de material probatorio que permita a la
autoridad administrativa electoral determinar si existen indicios que

justifiquen el ejercicio de su facultad investigadora®.

Si bien la autoridad administrativa electoral cuenta con la facultad de
realizar un andlisis preliminar de los hechos denunciados dentfo “del
procedimiento ordinario sancionador, ello no exime al denunciante dé
aportar elementos minimos de convicciéon que permitan advertir la probable
actualizacion de una conducta infractora.

Particularmente, en el caso concreto, si bien la parte actora sefialé en su
queja presentada ante la autoridad administrativa los enlaces electrénicos

e incorpord capturas de pantalla de las publicaciones denunciadas en su
escrito de queja, lo cierto es que dichos elementos, por si solos, resultan (t’/

|
|
insuficientes para generar indicios sobre la existencia de una posible = )
transgresién a la ley. \U/

En relacion a ello, de las constancias del expediente se visualiza que la
autoridad responsable desplegé actuaciones preliminares encaminadas a

verificar los hechos denunciados.

Sin embargo, durante las diligencias de certificacion Unicamente fue posible '
visualizar el contenido alojado en una de las ligas electrénicas
proporcionadas por el denunciante, por lo que solo se pudo certificar la
existencia de una de las publicaciones que sustentaron los hechos materia
de la queja. Dicha circunstancia no puede atribuirse a la autoridad
responsable, toda vez que correspondia al promovente aportar los
elementos necesarios para sustentar los hechos denunciados y permitir su

verificacién.

Bajo esa perspectiva, este Tribunal advierte que la autoridad administrativa
realizd las diligencias preliminares que estimo pertinentes para verificar los
hechos denunciados; sin embargo, Unicamente logré constatar el contenido

de una de las publicaciones referidas por el promovente.

8 Jurisprudencia 16/2011 de la Sala Superior, de rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA".

9 pronunciamiento emitido al resolver el expediente SUP-REP-260/2021,
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Ahora bien, aun cuando no fue posible certificar el contenido de todas las
ligas electronicas aportadas en la queja, la responsable examind las
capturas de pantalla aportadas por el actor —quien afirmd gque
correspondian al contenido de los enlaces electrénicos sefialados—, asi
como la certificacion relativa a la entrevista realizada al ciudadano
denunciado. A partir de dichos elementos, considerdé que no existian
indicios suficientes para advertir, de manera preliminar, la posible

actualizacion de una infraccion a la normativa electoral.

En ese tenor, es menester precisar que la investigacion debe desarrollarse
conforme a los principios de minima intervencién y proporcionalidad,

atendiendo a la fase preliminar en la que se encuentra la instruccion del

ocedimiento. Ello no implica que la autoridad deba agotar todas las lineas
de \\nvestigacion posibles cuando, a partir de los elementos con los que
cuenka, no advierta indicios suficientes que justifiquen su continuacién; sin
que ello suponga, desde luego, emitir un pronunciamiento definitivo sobre
— 1 a legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados, ya que esto
c rresponde al estudio de fondo.

En esa ldgica, la autoridad responsable determind el desechamiento de la
queja a partir del analisis preliminar de los hechos y elementos probatorios
con los que contd, sin que de las consideraciones expuestas se advierta que
hubiera realizado un pronunciamiento definitivo sobre la existencia de las
conductas denunciadas, la responsabilidad de los sujetos involucrados o la
acreditacion de los elementos que, en su caso, corresponden al estudio de
* fondo.

En un primer momento, respecto de la entrevista realizada al ciudadano

enunciado, del propio relato se advierte que las expresiones surgieron

como respuesta a preguntas directas formuladas por la persona
entrevistadora acerca de rumores y publicaciones en redes sociales.
Asimismo, no se desprende que el ciudadano Alfonso Sanchez Garcia
hubiera convocado al medio, contratado el espacio, acordado las preguntas,
pagado su difusidn, disefiado una estrategia mediatica o instrumentalizado
la entrevista con una finalidad propagandistica.

De igual forma, las frases "voy a esperar los tiempos”, "que salga la
convocatoria”y "no he tomado una decisién” hacen referencia a la ausencia
de una determinacion actual y al reconocimiento de que cualquier decision
dependeria de etapas futuras. Por su parte, la expresion relativa a que "si

los perros ladran es porque vamos avanzando” se advierte como una
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respuesta a las criticas referidas en la entrevista, sin que de su contenido
se desprenda, por si misma, una solicitud de apoyo o voto.

En un segundo momento, respecto de la reunidn y publicacién relacionada ?
con el municipio de Yauhquemehcan, Tlaxcala, la responsable considerd
que los elementos aportados no permitian advertir, de manera preliminar,
una naturaleza proselitista, promocién personalizada o uso indebido de
recursos publicos. Lo anterior, al estimar que el mensaje se encontraba

relacionado con expresiones de reconocimiento y gratitud por el esfuerzo,

dedicacion y ejemplo diario, asi como con manifestaciones de entusiasmo

que, en ausencia de un referente electoral, no permitian advertir una

solicitud de apoyo.

|
utilizacion de equipo de sonido y el nimero de reacciones, comentatios o\

Por otra parte, las fotografias aportadas por el denunciante, la event

veces que fue compartida la publicacién pueden constituir elem
relacionados con la asistencia y difusion del contenido; sin embargo, pox si
mismos, no permiten establecer una finalidad electoral. La difusion
alcance de una publicacién, de manera aislada, no determina su naturaleza
proselitista ni sustituye la existencia de elementos que permitan advertir

una finalidad electoral.

Por tanto, la sola asistencia de la persona denunciada a un evento social,

asi como la difusion de publicaciones relacionadas con este y la entrevista
referida, no constituian, por si mismas, elementos suficientes para advertir,

de manera preliminar, una posible infraccion a la normativa electoral. /

De ahi que, se estima que el desechamiento efectuado por la autoridad\
responsable no atendié a una falta de elementos que debieran allegarse
por la UTCE, sino porque la intervencion del servidor publico en actos”
relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no vulnera /
los principios de imparcialidad y equidad, si es que no se difunden mensajes

que impliquen su pretension de ocupar un cargo de eleccion popular.°

Ademas, el hecho de que la CQyD del ITE no pueda desechar una denuncia
mediante consideraciones de fondo, no constituye un impedimento para

que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los

10 Similar criterio al resolver el expediente SUP-REP-113/2025.
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elementos minimos aportados por el denunciante y, en su caso, de aquellos

obtenidos durante la investigacién preliminarit.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por el actor, de las constancias
que integran el expediente se advierte que la CQyD del ITE si realizd el

andlisis preliminar exigido por la normativa electoral y por la Jurisprudencia
45/2016'? para determinar la improcedencia de la denuncia.

./ De ahi que la autoridad responsable no concluyera de manera definitiva
que las conductas denunciadas fueran licitas, sino Unicamente que, con los

lementos disponibles al momento de resolver, no se advertian indicios

suficientes para sustentar la continuacién de la investigacion.

Por tgnto, como lo refieren los terceros interesados y a partir de las
constahcias que integraban el expediente al momento de emitir la

eterminacién controvertida, la CQyD del ITE concluyd validamente que no
exjstian indicios minimos que permitieran advertir la probable comision de
actos anticipados de precampafia o campafia, promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos o alguna otra conducta sancionable en

materia electoral.

Por otra parte, respecto del Acuerdo ITE-CG 16/2026, tampoco se advierte
la omision alegada por el actor, ya que la responsable si se pronuncio

respecto de su contenido y alcance, en atencién a que el denunciante lo

invocd como antecedente para sostener que el ciudadano denunciado habia
desmentido publicamente haber desistido de sus aspiraciones a Ia

gubernatura, lo que, a su consideraciéon, evidenciaba una intencion de

|
1
|

posicionarse anticipadamente frente al electorado.

Al respecto, la responsable preciso que el pronunciamiento preventivo
contenido en dicho acuerdo no constituia una declaracién anticipada de
responsabilidad ni una prohibicién absoluta para conceder entrevistas,
acudir a reuniones sociales o publicar contenidos licitos, sino que tenia por
objeto recordar los deberes constitucionales de neutralidad y ajustar las

conductas a la normativa electoral.

Asimismo, sefald que, para determinar un eventual incumplimiento, era

necesario identificar una conducta objetiva comprendida en el mandato y
establecer su correspondencia con una prohibicidon concreta, sin que

1 Criterio similarmente adoptado por este Tribunal, al resolver en los expedientes TET-JE-058/2026 y TET-JE-
080/2026.
12 Op, Cit.
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resultara juridicamente valido utilizar el referido acuerdo como presuncion f

de que toda aparicién pulblica posterior tuviera una finalidad electoral.

En ese sentido, la responsable considerd que el antecedente invocado por
el denunciante no podia sustituir el andlisis individual de los hechos
posteriormente denunciados, por lo que atendié a su contenido concreto y
determiné que no presentaban una apariencia objetiva de ilicitud ni se

identificaban actos futuros reales e inminentes de naturaleza semejante.

Por tanto, contrario a lo sostenido por el actor, si existid un
pronunciamiento de la responsable respecto del Acuerdo ITE-CG 16/20
sin que de su analisis se desprendiera, por si mismo, la existencia de un

infraccion electoral en los hechos materia de la queja.

Finalmente, respecto de la posible responsabilidad de MORENA
figura de culpa in vigilando, tampoco se advierte la omisién alegada por el
actor. La responsable precisé que la imputacién formulada contra el partido
politico carecia de hechos propios y que su eventual responsabilidad tendri
un caracter accesorio respecto de la conducta atribuida al ciudadano
denunciado.

Lo anterior resulta relevante, porque la culpa in vigilando no puede
analizarse de manera desvinculada de una conducta principal susceptible

de constituir una infraccién electoral. En ese sentido, la sola referencia al
partido politico en el escrito de queja no imponia a la responsable la
obligacién de iniciar un anélisis independiente sobre su responsabilidad, si
previamente no se advertian elementos que permitieran sostener, siquiera?\-
de manera preliminar, la existencia de una conducta infractora que pudiera

ser abjeto de vigilancia por parte de MORENA.

Ademas, de los hechos denunciados no se atribuyd al partido politico una
intervencion directa en la organizacién del evento, la elaboracién o difusién
de las publicaciones, la aportacion de recursos, la emision de instruccione
o el conocimiento previo de las conductas sefialadas. Por tanto, fa
responsable no se limitdé a descartar la responsabilidad del partido de
manera automatica, sino que atendid a la naturaleza accesoria de la figura
invocada y a la ausencia de circunstancias concretas que permitieran
establecer un vinculo juridicamente relevante entre MORENA y la conducta

denunciada.
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De ahi que no resultara necesario profundizar en el analisis del deber de
vigilancia del partido, al no existir una conducta principal que, en la etapa
preliminar del procedimiento, pudiera generar responsabilidad accesoria.
En consecuencia, la determinacion de la responsable resulta congruente

con el analisis efectuado respecto de los hechos denunciados y no actualiza

la omisidn alegada por el actor.

n virtud de las consideraciones expuestas, este drgano jurisdiccional

autoridad responsable si realizo el andlisis preliminar exigible para
inar la improcedencia de la denuncia, fundé y motivd
damente su determinacion, y valoré los elementos que integran el
eXxpediente antes de decretar el desechamiento de la queja, sin que se
advierta vulneracién a los principios de fundamentaciéon, motivacién y

exhaustividad, ni al derecho de acceso a la justicia.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 fraccion

|

’ I de la Ley de Medios, al haberse desestimado los motivos de disenso
{ hechos valer por el promovente, lo procedente es confirmar el acuerdo
{

impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

|
‘ RESUELVE

' PRIMERO. Se reencauza el presente Asunto General a Juicio Electoral,
debiendo registrarse con la clave TET-JE-115/2026, por las razones

precisadas en el considerando SEGUNDO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado, por las razones
precisadas en el considerando QUINTO de esta resolucién.

Finalmente, con fundamento en los articulos 59, 64 y 65 de la Ley de
Medios; notifiquese: al actor en el domicilio autorizado para tal efecto!3;
a la autoridad responsable mediante oficio en su domicilio oficial; a los
terceros interesados en los domicilios autorizados para tal efecto** y a

13 Autorizado mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto.
14 De conformidad con el auto de fecha nueve de septiembre.
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todo aquel que tenga interés mediante cédula que se fije en los estrados
fisicos y electrénicos de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad, agréguese a los autos las constancias de notificacién
correspondientes y archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad
de votos; ante el Secretario de Acuerdos por Ministerio de Ley, quien
autoriza y da fe,

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAGISTRADO
POR MINISTERIO DE LEY

IVAN/RUIZ SANCHEZ
SECRETVARIO DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
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