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fteclbo:  Escrito  de  presentaci6n  de  Juicio  para  la  Protecci6n  de  los  Derechos  Politico
Electorales del Ciudadano de diecinueve de octubre de dos mil veintis6is, con uno firma
original, constante de uno foja tamaf`o oficio, escrita por su anverso.
Anexo:

1.         Escnto de solicitud de copia certificada de diecinueve de octubre de dos
mil  veintis6is,  con uno firma  original,  constante  de uno  foja  tamafio oflcio,
escrita por su anverso.

2.          Escrito de Juicio pora la protecci6n de los Derechos politico Electorales del
Ciudadano de diecinueve de octubre de dos mil veintis6is, con una firma
original, constante de diecis6is fojas tamaF`o oficio, escritas por su anverso.

3.         Copiasimplede credencial paravotara nombre de Hem6ndez p6rezJos6
Carlos, constante de uno foja tamaF`o carla, escrita por su anverso.

4.         Copia simple de sentencia definitiva de dos de octubre de dos mil veintis6is,
constante de diecinueve fo|as tamaho carta, escritas par su cinverso.

Mailchel Sdnchez Flores
-,t. iEEf±
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EXPEDIENTE: TET-JE-135/2026.

OSE  CARLOS  HERNANDEZ PEREZ,  por propio derecho,  en  mi

calidad de parte actora dentro del expediente TET.E-135/2026, de

los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se

encuentra acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con

el debido respeto, comparezco para exponer que:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto

por  los  articulos  1,  3  numeral  1,  inciso  a),  numeral  2,  inciso  c),  4

numeral 1, 79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1, inciso b), 83, 84

y  demas  relativos  y  aplicables  de  la  Ley  General  del  Sistema  de
Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  vengo  a  promover

JulcIO PARA LA PROTECC16N DE LOS DERECHOS POLiTICO-

ELECTORALES DEL CluDADANO, en contra de la  resoluci6n de

fecha dos de octubre de dos nil veintis6is, dictada por el Tribunal

Electoral  de  Tlaxcala,  en  autos  del  expediente  TETIE-135/2026,

misma  que  fue  notificada  al  suscrito  el  catorce  de  octubre  del

mismo  afio,  Ia  cual  es  un  acto  que  estimo  produce  perjuicios  y

violaciones graves en agravio del suscrito.

En  ese  sentido,  con  fundamento  en  lo  previsto  por el  articulo  9,

numeral 1  de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n

en Materia Electoral, solicito que previos los tfamites de ley, remita

a la Sala Regional Ciudad de Mexico del Tribunal Electoral del poder

Judicial de la Federaci6n, el escrito de demanda que se adjunta al

presente.

PROTESTO A USTED LO NECESARlo
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ExPEDiENTE: TET-jE-1 35rao26.

TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA
PRESENTE

JOSE  CARLOS  HERNANDEZ  PEREZ,  por propio derecho,  en  mi

calidad de parte actora dentro del expediente TETUE-135/2026, de

los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se

encuentra acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con

el debido respeto, comparezco para exponer que:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8, de la Constituci6n

Politica de los  Estado  Unidos Mexicanos,  atentamente solicito me

sea expedida copia certificada de las actuaciones que integran el

expediente TETUE-135/2026, de los del indice del Tribunal Electoral

de Tlaxcala.

Lo anterior, en virtud de resultarme necesaria para la tramitaci6n de

diversos asuntos de cafacter legal.

Sin otro particular, agradezco la atenci6n prestada al presente.

PROTESTO A USTED LO NECESARIO
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JUICIO PARA LA PROTECC16N
DE LOS DERECHOS POLiTICO-
E LECTORALES                       DEL
CIUDADANO:

ACTOR:         JOS E         CARLOS
HERNANDEZ PEREZ.

AUTORIDAD    RESPONSABLE:
TRIBUNAL      ELECTORAL      DE
TLAXCALA.

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO
DEL    TRIBUNAL    ELECTORAL    DEL
PODER          JUDICIAL          DE           LA
FEDERAC16N
PRESENTE

JOSE  CARLOS  HERNANDEZ  PEREZ,  por propio derecho,  en  mi

calidad de parte actora dentro del expediente TETIJE-135/2026, de

los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se

encuentra  acreditada  en  autos  del  citado  expediente  anexo  1,

senalando   como   domicilio   para   oir   y   recibir   toda   clase   de

notificaciones y documentos los estrados de esta Sala, sefialando

como     via     alterna     de     notificaci6n     el     correo     electr6nico

_pluma   rcl8@outlook.corT]_;    ante    Usted    con    el   debido    respeto,

comparezco para exponer, que:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 1,14,16,17, 35, 41, 99 y 116 de la Constituci6n Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 numeral 1, inciso a), numeral

2,  inciso c), 4 numeral  1, 79,  80 numeral  1,  inciso i),  82  numeral  1,

inciso b), 83, 84 y demas relativos y aplicables de la Ley General del

Sistema de  Medios de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  vengo a

promover JUICIO  PARA LA  PROTECC16N  DE  LOS DERECHOS
POLITICO  ELECTORALES  DEL  CIUDADANO,  en  contra  de  la

resoluci6n de fecha dos de octubre de dos nil veintis6is, dictada

por los  Magistrados  integrantes del Tribunal  Electoral de Tlaxcala,
misma que fue notificada al suscrito el catorce de octubre de dos

nil veintiseis,  la cual es un acto que estimo produce perjuicios y

violaciones graves en agravio del suscrito.

Precisado    lo    anterior,    para    cumplimentar    los    requisitos    de

procedencia de este escrito,  me  permito a  continuaci6n deducir lo

que a mi derecho conviene, al tenor de los siguientes:
HECHOS

1





1.  El  24  de  abril  de  2026,  el  promovente  presents  la  queja  por

posibles actos  anticipados de  precampafia y campafia,  promoci6n

personalizada, uso indebido de recursos ptlblicos y posicionamiento

politico-electoral, asi como por posible incump[imiento del deber de
cuidado de MORENA.

2.  La queja  se  relacion6  con  un  evento celebrado el  7 de  abril  de

2026,   en   la   comunidad   de   Emiliano   Zapata,   del   Municipio  de

Huamantla,   Tlaxcala,   en  el  que  particip6  el   Ciudadano  Alfonso

Sanchez Garcia, en su cafacter de otrora  Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Tlaxcala y de  la Ciudadana Maria  Estela Alvarez

Corona,  en  su  cafacter de  Secretaria  de  Bienestar del  Estado de

Tlaxcala; evento vinculado con el programa denominado "Bienestar

para tu Salud''.

3.   En   la   investigaci6n,   se  constat6  a  traves  de   las  diligencias

correspondientes,  la  participaci6n  del  Ciudadano Alfonso  Sanchez

Garcia,    en    su    caracter   de    otrora    Presidente    Municipal    del

Ayuntamiento de Tlaxcala y de  la Ciudadana  Maria  Estela Alvarez

Corona,  en  su  caracter de  Secretaria  de  Bienestar del  Estado de

Tlaxcala,   motivo   por   el   que   se   realizaron   los   requerimientos

correspondientes,     y     los     entes     requeridos     emitieron     sus

contestaciones respectivas, ademas de que se certific6 el contenido

alojado  en  las  cuatro  ligas  electr6nicas  con  el  que  se  constat6  la

participaci6n de ambos en dicho evento.

4. El 12 de agosto de 2026, la Comisi6n de Quejas y Denuncias del

lTE,  desech6  de  plano  la  queja,  al  considerar  que  los  hechos  no

constituian,  de  manera  preliminar,   una  violaci6n  a  la  normativa

electoral.

Demanda  de  juicio  electoral.   El  3  de  septiembre  de  dos  mil

veintiseis, presenfe demanda ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala,

a fin de controvertir el acuerdo antes referido, misma que dio origen

al expediente TET-AG-135/2026.

4.   Resoluci6n.   EI   Tribunal   Electoral   local   confirm6   mediante

sentencia  de  2  de  octubre  de  2026,  el  acuerdo  emitido  por  la

Comisi6n   de   Quejas   y   Denuncias   del   lnstituto   Tlaxcalteca   de

Elecciones. La cual estimo me causa los siguientes:

AGRAvlos
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PRIMERO. FALTA DE CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA DE

LA SENTENCIA IMPuGNADA.

La   sentencia   reclamada   vulnera   los   articulos   16   y   17,   de   la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se afirma lo

anterior,   porque   no   guarda   congruencia   entre   la   controversia

efectivamente   planteada   y   las   razones   que   utiliza   el   Tribunal

Electoral de Tlaxcala, para confirmar el desechamiento.

Es importante resaltar a esa Sala Regional, que, tanto en la denuncia

como  en  el  juicio  local,  los  Magistrados  del  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala,  asi  como  los  Consejeros  Electorales  de  la  Comisi6n  de

Quejas   y   Denuncias   del   lnstituto   Tlaxcalteca   de   Elecciones,

realizaron una valoraci6n aislada de las publicaciones, esto es, sin

examinar de forma suficiente el contexto del evento, la participaci6n

de dos personas servidoras ptlblicas, la difusi6n del evento a traves

de las publicaciones, Ias expresiones sobre organizaci6n territorial y

el    horizonte    de    2027,    asf    como    las    posibles    infracciones

diferenciadas.

Como   esa   Sala   Regional   pod fa   observar,   que,   la   sentencia

combatida  concentra  su  conclusi6n  en  confirmar que  no  existian

indicios  minimos  que  permitieran  advertir  la  probable  comisi6n  de

actos    anticipados    de    precampafia    o    campafia,     promoci6n

personalizada,  uso  indebido  de  recursos  pdblicos  o  alguna  otra
conducta sancionable en materia electoral.

Sin   embargo,   el   razonamiento  vertido   por  los   Magistrados  del

Tribunal Electoral de Tlaxcala, no responde, por si solo, a la cuesti6n

sometida a su jurisdicci6n, toda vez que, los hechos narrados y los

indicios reunidos permitian racionalmente continuar la investigaci6n,

sin exigir en la etapa de desechamiento la acreditaci6n definitiva de

los elementos de las infracciones.

Se afirma lo anterior,  pues el propio Tribunal Electoral de Tlaxcala,

reconoce que las publicaciones existieron en base a las diligencias

practicadas y su verificaci6n correspondiente, que ambos servidores

ptlblicos asistieron al evento, esto es, el Ciudadano Alfonso Sanchez
Garcia,    en    su    cafacter   de    otrora    Presidente    Municipal    del

Ayuntamiento de Tlaxcala y de la Ciudadana  Maria  Estela Alvarez
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Corona,  en  su  cafacter de  Secretaria de  Bienestar del  Estado de

Tlaxcala;  pese  a  ello,  concluy6  que  no  existieron  indicios  minjmos

que permitieran advertir la  probable comisi6n de actos anticipados
de precampafia o campafia, promoci6n personalizada, uso indebido

de   recursos   ptlblicos   o   alguna   otra   conducta   sancionable   de

naturaleza electoral;  ello sin  motivar suficientemente  por que esos

elementos,  apreciados  en  conjunto,  carecen  de  toda  posibilidad

racional de constituir una infracci6n.

Sefialo tambien que en la sentencia combatida el Tribunal Electoral

de Tlaxcala, es incongruente no en el sentido de que deba compartir

la   interpretaci6n  que  realizo  tanto  en   la  denuncia  como  en   la

demanda, respectivamente, sino en la falta de correspondencia entre

los  hechos que  reconoce y  la  conclusi6n juridica  que alcanza,  es

decir,  la  confirmaci6n  del  acto  denunciado,  cuando  refiere  que  la

comisi6n de quejas y denuncias del ITE, concluy6 validamente que

no  existian  indicios  minimos  que  permitieran  advertir  la  probable

comisi6n   de   actos   anticipados   de   precampafia   o   campafia,

promoci6n   personalizada,   uso   indebido  de   recursos   pdblicos  o
alguna otra conducta sancionable en materia electoral.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, el criterio jurisprudencial

ndmero   28/20091,   sostenido   por   la   Sala   Superior   del   Tribunal

Electoral del Poder Judicial Federal, en el cual, se exige congruencia

externa e interna en toda sentencia.

En   consecuencia,   atendiendo  el  contenido  de  la  jurisprudencia

invocada,  al  no  atender  los  Magistrados  del  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala,   el   ntlcleo   integral  de   la  controversia  y  no  explicar  la

compatibilidad  de  sus  premisas  con  su  conclusi6n,  la  resoluci6n

combatida  resulta  insuficientemente  motivada.  Por  lo  anterior,  se

solicita declarar fundado el agravio y revocar la sentencia para que

se  emita  otra  de  manera  congruente  y  completa,  conforme  a  los

1 CONGRUENCI^ EXTEl"^ E INTEF"^. SE DEBE CuMPLIF\ EN TOD^ SENTENCIA.

EI articulo  17 de la Constituci6n  Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve que toda
decisi6n  de  los  6rganos  encargados  de  impartir  justicia,  debe  ser  p[onta,  completa. e
imparcial, y en  los plazos y terminos qua_ fjjen  las leye.s.  Esfas. exigen.cia.s, supopen, entrp
ot.ros   reddisitos,   Ia   condrruencia   que  debe  caracterizar  tod_a   n=5oluci6n,   asi  .Forpo   !a
exposicidn  concreta  y  precisa  cle  la  fundamen|ac!6n. y  mofivaFi6n  correFpondi?nte..  L_a_
cdngruencia   externa-,   como   principio   rectpr  de  tod.a. sentencia,   consisfe..£.n   lp   plen?
col;cidencia que debs existir antre lo resuelto, en un juicio o .re€yrso{ Fen I? Ii|is plante?Pa
i;br -fas parfe5, en la demanda respectiva .y en el acto ? resoluci6n objefo.dF impugp?fjsn,_•sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencie interna .exige q!e

en  la  sentencia  no  se  Contengan  consideraciones  contrarias  entre  si  o  con  los.pu.ntos
resolutivos.  Por tanto,  si el 6raano jurisdiccional,  al  resolver un _juicio o r€curso plectorpl,
i;iroduce elementos ajenos ala controversia o resuelve mss all6, o deja_ de.resolver.sobre
lo  planteado o decide algo distinto,  incurre en el vicio de  incongruencia  de  la  sentencia,
que la torna contraria a Derecho.
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principios de congruencia interna y externa, y de completitud de las
sentencias.

SEGUNDO.  VIOLAC16N  CONSTITuCIONAL  AL  CONSIDERAR

IRRELEVANTE  LA FALTA  DE  CONGRUENCIA  DEL ACuERDO

PRIMIGENIO.

En la sentencia combatida el Tribunal Electoral de Tlaxcala, vulnera

los articulos 14,  16 y 17, de la Constituci6n Politica de los Estados

Unidos  Mexicanos,  al tratar como  intrascendente  la  incongruencia

atribuida  al  acuerdo  de  la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del

lnstituto  Electoral  de  Tlaxcala,  sin  explicar  por  que  el  defecto  no

afectaba    la    defensa    del    promovente    ni    la    legalidad    del

desechamiento.

Es  de  resaltarse  en  ese  sentido,  que  la  congruencia  no  es  un

formalismo  inocuo,  pues ella delimita  la  materia  analizada y exige

que  la  decisi6n  responda a  los  hechos,  conductas y pruebas que
integraron la denuncia.

Al  respecto,  del contenido de  la denuncia se puede observar que

manifesto que la responsable confundi6 la ausencia de prueba plena

con  la  inexistencia  de  indicios  suficientes  para  continuar  con  la

investigaci6n, al exigir la acreditaci6n de circunstancias que podian

esclarecerse mediante diligencias.

Esa  Sala  Regional  pod fa  observar  que,  de  manera  err6nea,  la

Comisi6n de Quejas y Denuncias del lnstituto Electoral de Tlaxcala,

valofo indebidamente la difusi6n y trascendencia de las conductas

denunciadas,  al  considerar  la  falta  de  informaci6n  sobre  pauta,

segmentaci6n o reiteraci6n como sustento del desechamiento, pese

a que tales aspectos podian esclarecerse durante la investigaci6n;

en  consecuencia,  correspondia  al  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala

examinar,  la  desestimaci6n  de  la  posible  naturaleza  electoral  del

evento   vinculado   con   el   programa   "Bienestar   para   tu   Salud",

celebrado el siete de abril, en la comunidad de Emiliano Zapata, del

Municipio  de  Huamantla,  Tlaxcala,  y  el  uso  indebido  de  recursos

pdblicos,    para   esclarecer   los   aspectos   relacionados   con   su
organizaci6n,  finalidad,  financiamiento,  participaci6n  de  servidores

pdblicos y el cafacter con el que asisti6 el Presidente Municipal.
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Lo anterior es asi, pues la sentencia revela de manera clara que los

Magistrados   del   Tribunal    Electoral    local,    realizan    un   estudio

incorrecto ya sea por desconocimiento o por irresponsabilidad en el

estudjo del escrito de demanda, pues en el debi6 advertirse que la

pretensi6n del hoy impugnante, no fue demostrar en esa etapa si la
conducta denunciada era cierta o no como un acto de precampafia

o  campafia  electoral,  sino  que  el  procedimiento  de  investigaci6n

realizado  por  la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del   Institute

Electoral local, se redirigiera a realizarla de manera correcta, esto es

que los actos desplegados fuesen cana[izados de forma tal que la
conducta denunciada quedara en la etapa id6nea de que pudiera ser

resuelta.

Dicho lo anterior, los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala,

tenian la obligaci6n en la sentencia que se reclama, de realizar una

explicaci6n,   de   manera   concreta   respecto   al   pronunciamiento

anticipado que realiz6 la Comisi6n de Quejas y Denuncias del  lTE

para  desechar la queja,  por descartar la finalidad  electoral  de  las
expresiones   realizadas   sin   analizar   integralmente   su   contexto,

difusi6n y posibles equivalentes funcionales, es decir, en la sentencia

el Tribunal Electoral de Tlaxcala debi6 fundar y motivar de manera

clara   que   argumentos   si   fueron   contestados,   cuales   podian

considerarse  irrelevantes  para   la  causal  aplicada  y  por  que  la

omisi6n   de   ese   analisis,   no   afect6   el   resultado,   es   decir,   al

desechamiento  de  plano  por  inexistencia  de  inicios  minimos  para

acreditar las conductas denunciadas.

En ese sentido, Ia mera afirmaci6n referida por los Magistrados del

Tribunal Electoral de Tlaxcala, de que la incongruencia no ameritaba

nulidad, sin un examen causal y material, no satisface la obligaci6n

de fundamentaci6n  y motivaci6n.  En  consecuencia,  se  pide  a  esa

Sala Regional revocar la resoluci6n combatida, para que, el Tribunal

Electoral del Estado de Tlaxcala realice ese examen y determine si

procede dejar sin efectos el acuerdo de desechamiento.

TERCERO.  FALTA  DE  EXHAuSTIVIDAD  EN  EL  ESTUDIO  DEL

MEDIO DE IMPuGNACION.

Esa Sala Regional pod fa observar del contenido de la resoluci6n que

se combate, que los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala,

violentaron el principio constitucional de exhaustividad  consagrado
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en el articulo  17, de la Constituci6n Politico de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se  afirma  lo  anterior,  pues  la  autoridad  responsable  incumpli6  el

deber de exhaustividad derivado del articulo  17,  de la Constituci6n

Politica   de   los   Estados   Unidos   Mexicanos,   y   de   los   criterios

jurisprudenciales ndmeros  12/2001  y 43/20022,  de  la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, pues, no

obstante,  que,  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  sintetiz6  varios

planteamientos, no les dio respuesta material y diferenciada.

Para    emitir    una    sentencia    en    cumplimiento    al    principio    de

exhaustividad,  el  Tribunal  Electoral  de  Tlaxcala  en  su  sentencia

debi6 abordar, al menos, los siguientes puntos: a) Ias publicaciones

de Facebook en su contexto conjunto;  b) el significado indiciario de

las  expresiones  en  el  evento  respecto  a  la  participaci6n  de  los

servidores   ptlblicos;   c)   Ia   referencia   expresa   a   2027;   d)   Ia

trascendencia   y   difusi6n   de   las   publicaciones;    e)    la   posible

responsabilidad   individual   de   cada   persona   denunciada;   f)   las

diligencias   que   razonablemente   podian   practicarse   antes   de

desechar  la  queja;  g)  el  posible  uso  de  recursos  ptlblicos;  y  h)  Ia

solicitud de medidas cautelares.

Los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala, en la sentencia

reconocen  que  durante  las  diligencias  de  certificaci6n  fue  posible

2 EXI+AuSTIVIDAD EN LAS RESOLuCIONES. C6MO SE CuMPLE. Este principio impone
a los juzgadores, una vez constafada la satisfacci6n de los presupuestos procesales y de
las condiclones de la acci6n, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integraci6n de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resoluci6n de primera o dnica instancia se
debe hacer pronunciamiento en  las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sabre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al  proceso,  como  base  para  resolver sobre  las  pretensiones,  y  si  se trata  de  un  medio
impugnativo  susceptible  de  abrir  nueva  instancia  o  juicio  pare  revisar  la  resolucj6n  de
primer a siguiente grado, es precjso el an6lisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violaci6n y, en su caso, de las pruebas recibidas
o recabadas en ese nuevo proceso impugnatjvo.
pRINclF.IO   DE   EXH^usiTvlD^D.   LAls   ^uTOFUDADEs   ELEeroR^LEs   DEBEN
OBSERVAiFILO  EN  IAS  FtESOLuCIONES  QUE  EMITAN.  Las  autoridades  electorales,
tonto administrativas coma jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud  de  la  interpos.Ici6n  de un  medio de  impugnaci6n  ordinario o extraordinario,  est6n
obligadas a  estudiar completamente todos y cada  uno de los  puntos  integran|es de  las
cuestiones  o  pretensiones sometidas a  su  conocimiento y  no  dnicamente  algcin  aspecto
concreto, por mss que lo crean suficiente pare sustentar una decisi6n desestimatoria, pues
solo ese proceder exhaustlvo asegurard el estado de certeza juridica que las resoluclones
emitidas por aquellas deben generar, ya que si se IIegaran a revisar por causa de un medio
de jmpugnaci6n,  Ia revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad qe la
cuesti6n, con lo cual se evitan los reenvios, clue obstaculizan la firmeza de los actos objeto
de  reparo  e  impide  que  se  produzca  la  prjvaci6n  injustifiicada  de  derechos  que  pudiera
sufrjr un ciudadano o una organizaci6n politica,  por una tardanza en su dilucidaci6n, ante
los plazos fatales previstos en la  ley pare fas distinps etapas y la  realizaci6n de_ Ios actos
de  que  se  compone  el  proceso  electoral.  Pe  ahi  que  sl  no  se  procediera..de  manerg
exhilustiva podria haber retraso en la soluci6n de las controversias, que po s6Io acarreari?
incertidumbre  juridica,  sino  que  incluso  podrfa  conducir  a  la  privaci6n  irrep_arable  de
derechos,  con  la  consiguiente  conculcaci6n  al  p[incipio  de  legalidad  electoral  ?  q_u?. se
refleren ios articulos 41, fracci6n Ill; y 116, fracci6n IV, inciso b), de la Constitucl6n Politica
de los Estados unidos Mexicanos.
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observar  y  visualizar  el  contenido  alojado  en  cuatro  de  las  ligas

electr6nicas proporcionadas por el suscrito. Una vez reconocido ese

material   indiciario,   era   necesario   que   el   Tribunal   responsable

explicara,  por  una  parte,  porque  estimaba  que  la  presencia  del

ciudadano Alfonso Sanchez Garcia en el evento multicitado y en las

imagenes  aportadas  no  gener6  por si  misma,  una  base  indiciaria

objetiva minima que permitiera presumir una dinamica que vinculara

su asistencia con una finalidad politico -electoral.

Por otra parte,  adujo que la sola participaci6n de Alfonso Sanchez

Garcia    en    su    calidad    de    Presidente    Municipal,    no    hacia

indiciariamente  la  presunci6n  de  una  finalidad  politico - electoral,

cuando  de  la  propia  sentencia  que  se  impugna,  se  advierte  que

advierfe que  la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del  lTE,  recab6

informaci6n precisamente para conocer el cafacter con el que asisti6

al   evento   y   determin6,   de   manera   preliminar,   que   este   no

correspondi6 a una actividad  institucional del Ayuntamiento,  Io cual

pone de manifiesto la flagrante incongruencia reclamada, puesto que
de dicho analisis se advierte claramente que se acredita que asisti6

al evento denunciado de manera ilegal puesto que por su cargo no

le correspondia estar presente, y menos en un Municipio que no es

al que pertenece, lo anterior es asi, pues debi6 considerar que el fin

de  los actos anticipados de precampafia o campafia, tienen  como

objetivo un posicionamiento ante la poblaci6n;  por ello, se sostiene

que integraban el contexto de difusi6n y que debian ser valoradas,

junto con los demas indicios, para decidir si era jun'dicamente valido
cerrar el  procedimiento  en  su  fase  inicial  o  realizar  las  diligencias

necesarias para poder ser resuelto de fondo,

Dicho lo anterior, es evidente que la omisi6n por parte del Tribunal

Electoral   local   es  trascendente,   porque  de   haber  realizado   un

examen  completo  podia  conducir  a  revocar  el  desechamiento  y,

ordenar la continuaci6n de la investigaci6n, sin anticipar una sanci6n.

Por  los  razonamientos  expuestos  se  solicita  declarar  fundado  el

presente agravio.

CuAFITO. FALTA DE CONGRUENCIA SOBRE LA INVITAC16N Y

ASISTENCIA     DEL     PF`ESIDENTE      NluNICIPAL     ALFONSO

SANCHEZ GARciA.
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EI Tribunal Electoral responsable, en la sentencia tuvo por acreditado

que el Presidente Municipal Alfonso Sanchez Garcia y la Secretaria

del Bienestar en Tlaxcala, Maria Estela Alvarez Corona, asistieron a

un  evento  en  la  Comunidad  de  Emiliano Zapata,  del  Municipio de

Huamantla, Tlaxcala. Pese a esos datos, y aunque se examin6 que

motiv6  Ia  invitaci6n  a al  Presidente Municipal,  de Tlaxcala,  Alfonso

Sanchez Garcia, y que papel se esperaba que desempefiara, porque

se  advierte  que  estim6  que  el  desechamiento  efectuado  por  la

autoridad  responsable  no  atendi6  a  una  falta  de  elementos  que

debieran  allegarse  por  la  UTCE,  sino  porque  la  intervenci6n  del

servidor ptlblico en actos relacionados o con motivo de las funciones

inherentes  al  cargo  no  vulneran  los  principios  de  imparcialidad  y

equidad,  sin  embargo,  como  ya  se dijo,  de  la  propia sentencia el

Tribunal  Electoral,  determin6 que de  las diligencias  practicadas se

advirti6 que el Presidente Municipal Alfonso Sanchez Garcia no fue

invitado de  manera  institucional,  es decir,  particip6 en  el  evento a

pesar de que se realiz6 fuera del Municipio de Tlaxcala, esto es, en
la  Comunidad  de  Emiliano Zapata,  del  Municipio de  Huamantla,  lo

cual  resulta contrario a lo aducido por el Tribunal Electoral,  cuando

dice  que  el  desechamiento  fue  realizado,   no  por  una  falta  de

elementos  sino  porque  la   intervenci6n  del  servidor  pdblico  con

motivo  de  las  funciones  inherentes  a  su  cargo  no  vulneraba  los

principios  de  imparcialidad  y  equidad,  de  donde  se  concluye  la
incongruencia reclamada.

Resulta importante resaltar que la cuesti6n no consiste en que una

persona servidora pdblica tenga prohibido asistir a eventos, ni en que
la  mera  presencia  con figure  una  infracoi6n.   El  punto  es  que  la

asistencia,  el mensaje,  Ia calidad de los invitados y la  narrativa de

organizaci6n    politica,    todo   ello,    publicado    por   el    medio   de

comunicaci6n,    constituian   elementos   contextuales   que   debian

examinarse conjuntamente antes de concluir que no existia siquiera

una posibilidad racional de infracci6n.

QulNTO.  FALTA  DE  EXHAuSTIVIDAD Y MOTIVAC16N  SOBRE

EL    POSIBLE    USO    DE    RECuRSOS    P0BLICOS    Y    LAS

CIRCuNSTANCIAS DEL EJERCICIO DEL CARGO MUNICIPAL.

EI Tribunal Electoral responsable concluy6 que no habia elementos

de  uso  indebido de  recursos  pdblicos,  sin  embargo,  no  realiz6  un
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examen  suficientemente  completo de  la  informaci6n  que el  propio

Ayuntamiento remiti6.

En   ese   sentido,   de   las   diligencias   realizadas   por   el   lnstituto

Tlaxcalteca de Elecciones,  consta que se requiri6 al Ayuntamiento

de Tlaxcala informaci6n sobre la asistencia del Presidente Municipal

de Tlaxcala al evento realizado el dia siete de abril de la  presente

anualidad,  en  la  Comunidad  de  Emiliano Zapata,  del  Municipio de

Huamantla,  Tlaxcala; y respecto del que,  el Ayuntamiento neg6 la

utilizaci6n  de  recursos  de  cualquier tipo,  y  ademas  adujo  que  su

invitaci6n  no fue conforme a  la  investidura  institucional,  sino como

integrante  del  Comite  de  Salud,   al  que  se  dijo  pertenecer;  sin

embargo,  atendiendo  de  los  datos que  integran  el  expediente  de

queja,  el Tribunal  Electoral  local  responsable,  al emitir la sentencia

que  hoy  se  combate,  debi6  tener  presente  que  al  tratarse  del
Presidente  Municipal de Tlaxcala,  bajo los criterios de la  Suprema

Corfe de la Naci6n y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n,  se  considera  que  los  servidores  pdblicos  de  elecci6n

popular o mandos superiores ejercen una funci6n permanente,  por
lo tanto, su calidad juridica de "alcalde" no se quita ni se suspende

fuera de las horas de oficina.

Atendiendo los anteriores criterios, se puede afirmar que de manera

tecnica   un   Presidente   Municipal   esta   disponible   las   24   horas,

dnicamente  se  le  permite  acudir  a  actos  de  proselitismo  politico

durante esos fines de semana o dias de asueto constitucional,  ya

que participar en dias laborables de oficina vulnera los principios de

equidad e imparcialidad electoral.

En ese sentido, en la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral de

Tlaxcala no analiz6, de forma especifica, si el Presidente Municipal

solicit6  autorizaci6n  o  licencia  al  Cabildo  para  ausentarse  de  sus

funciones, si existi6 comisi6n oficial, que persona qued6 a cargo de

las   actividades   municipales,   si   se   utilizaron   vehiculos   oficiales,

personal de apoyo, combustible, recursos de comunicaci6n social u
otros  medios   institucionales,   y  si  existian   bifacoras   o  registros

capaces de aclarar esos extremos, ya que tlnicamente advirti6 que

se recibi6 el informe del Ayuntamiento, sefialando que el Presidente

Municipal de Tlaxcala, no utiliz6 recursos de ningdn tipo, ademas de

que en su propio informe manifestaron que el Presidente Municipal

de Tlaxcala asisti6 al evento sin ese caracter,  mismo que como ya
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se dijo, resulta contradictorio entre si, derivado de la determinaci6n

del Tribunal de restarle valor probatorio.

EI  esfandar constitucional  del  articulo  134,  parrafo  s6ptimo,  exige

analizar    la    aplicaci6n    imparcial    de    recursos    ptlblicos    bajo

responsabilidad     de     las     personas     servidoras     pdblicas,     en

consecuencia,  la  sentencia  debia  valorar  los  datos  disponibles  y

justificar  la  suficiencia  de  la  investigaci6n,  en  lugar  de  derivar  la
inexistencia de uso de recursos ptlblicos dnicamente de la afirmaci6n

de que el traslado fue con recursos propios. La ausencia de prueba

definitiva  es  precisamente  lo  que  debe  diferenciarse  del  umbral

indiciario para continuar la investigaci6n.

Con los anteriores razonamientos, no se pretende afirmar que tales

circunstancias hayan ocurrido; lo que se persigue es sefialar que no

fueron   esclarecidas   ni   descartadas   mediante   una   motivaci6n

suficiente; en consecuencia, se solicita revocar la sentencia para que

se analice este agravio de manera individualizada.

SEXTO.    APLICAC16N    INCORRECTA    DEL    ESTANDAR    DE

DESECHAMIENTO    Y    ANAIJSIS     DE    FONDO    EN     ETAPA

PRELINIINAR.

EI Tribunal  Electoral de Tlaxcala,  debi6 sustentar su determinaci6n

en  la jurisprudencia  ntlmero  20/20093  Ia  cual,  sostiene que existe

impedimento    para    desechar    una    denuncia    con    base    en

consideraciones de fondo y que la causal s6lo opera cuando, a partir

de  un analisis preliminar,  sea clara,  manifiesta,  notoria e indudable

la inexistencia de una infracci6n; en ese mismo sentido, se invoca la

jurisprudencia nt]mero 31 /20244 en el sentido de que debe verificarse

3    F.FIOCEDIMIENTO    ESPECIAL   SANCIONADOFl.    EL    DESECHAIMIENTO    DE    IA

DENUNCIA   POR   EL   SECRETAFUO   DEL   CONSEJO   GENERAL.   DEL.   INSTITUTO
FEDERAL EIJECTOFIAL NO DEBE FurlD^RSE EN CONSIDEFIACIONES DE FONDO. De
conformidad con el articulo 368, p6rrafo 5, Inciso b), del C6digo Federal de lnstituciones y
Procedimientos  Electorales,  en  el  procedimiento  especial  sancionador,  el  Secretario  del
Consejo General  del Instituto  Federal  Electoral est6  facultado pare  des_echar la denuncia
presentada  sin  prevenci6n  alguna,  entre otras causas,  cuando del  an6lisis  preliTin?r de
los  hechos  denunciados  advierta,  en  forma  evidente,  que  no  constituyen  violaci6n  en
materia  de  propaganda  politico-electoral  dentro  de  un  proceso  electivo;  por  tanto,  el
ejercicio de esa  facultad  no  lo  autoriza  a desechar  la  queja  cuarldp  se  requier3. reelizpr
i;uicios  de  valor acerca  de  la  legalidad  de  los  hechos,  a  part.Ir  df  I?  ponderaci6r!  de  lo.s
elementos  que  rodean  esas  conducfas  y  de  la  interprefaci6n  de  la  ley  supuest?mente
conculcada.  En  ese  sentido,  para  la  procedencia  de  la  queja  e  inicio  del  procedlmiento
sancionador   es    suficiente    la    existencia    de    elementos    que    permitan    considerar
objetivamente que los hechos ob]eto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una  infracci6n a la ley electoral.
4     PROCEDIMIENTO     ESPECIAL     SANCIONADOR.     PARA     DETERMINAR     Su

DESECHAMIE_NTO  POFtQUE  LOS HECHOS DENUNCI^DO.S  NO CONSTITUYEN  UNA-wiqiLiirEhAcl6N  EN  MriTERI^  DE  pROpAlc^i\IDA\  pOLLTlco-ELEcroRAL,  BAST^

DEFINIR sl colNclDEru  CoN  AiLGUNA  DE  L^S coNDuCTA\s  pERSEGulDAs  POR
ESFTA Vi^.
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si  los  hechos  coinciden  con  alguna  conducta  perseguida  por  el

procedimiento    sancionador    y    si    existen    elementos    minimos
indiciarios.

Sin  embargo,  el  Tribunal  Electoral  responsable  en  su  resoluci6n

realiza todo lo contrario a los criterios citados, pues a pesar de esos

pafametros,  la  resoluci6n realiza conclusiones sustantivas sobre el
cafacter   no   electoral   del   evento,   la   ausencia   de   equivalentes

funcionales, Ia finalidad del mismo, el alcance de las publicaciones y

la falta de relaci6n de MORENA con lo mencionado.

Esos  aspectos  exigian  una  valoraci6n  contextual  y,  en  algunos

puntos,  diligencias adicionales.  Si la conclusi6n de licitud depende

de  ponderar  versiones  contrapuestas,   interpretar  el  alcance  de

expresiones,   determinar  el   contexto  de   un   evento  y  descartar

hip6tesis de uso de recursos ptlblicos, no puede calificarse como una

inexistencia evidente e indudable sin explicar por que la investigaci6n

ya era suficiente para determinarlo en ese sentido.

EI hoy actor no sostengo que todo evento politico o toda publicaci6n

de un servidor ptlblico deba dar lugar a sanci6n.  Pero si sostengo

que la autoridad responsable debia separar el umbral de admisi6n e
investigaci6n del estandar probatorio necesario para sancionar.  En

esta etapa bastaba determinar si existia una posibilidad racional de

infracci6n, no decidir anticipadamente que las conductas eran licitas.

Hechos:  En  los  tres  asuntos  se  cuestion6  el  acuerdo  que  desech6  divers?s  q_u.ejas
presentadas por estimarse  la actualizac!6n_ de la  SPusal d.e desechaTiento es_I?PISEi_d_?_EP_-la Ley General de lnstituciones y Procedim.ientps Electorales, a.ue rFfie,r? _a cl.y?_ I_= _9fpy_nc!a_

Ser6` deseehada  de  plano,  siir  prevenci6n  alguna,  cuapdo  lps  hect!os  denunciaclos  no
constituyan una violaci6n en materla de propaganda politico-electoral.
cr|terio  juridico:   Para   determinar   si_ se   actualiza   el   desech?mienF9   Por   _I?._C3_usf_-cdr;:;;t=nie en que los hechos denunciados no c.onstituyfn unp vu.Iper?ci6r en .materi.a qe
-;rob=gandapolitico-electoral,bastadeqlni(enterm.in?sformalessilos_P=cP?s!eLn_u_r.C±i_ad3_S,
r;i:JE;--i;i;;id:|r  o  no  con. alguna   de _Ias  Fonduct?s  c!ye .se._p.ersigue_n,_a. trfy6.S_  Pf`I.
r;ieEedimiento  especial  sanciorfaqor,_ sei5ala_gas  en.el  articulo  470,  p6rrafo  1,  de  la  Ley

General de lnstitucjones y Procedimientos Electorales.
]ustificaci6n:  De  conformidad  con  el  articulo  471,  p6rrafo.  5,_ de  I.a  Ley  .Geperal  dp-I-n-siiird€io-nes y  Procedimientos  Electorales, se tiene aye Ppdr.6.n  qe5ec.hare q=_ .PI.a_P_3_,I.fj!
-p;€venci6naiguna,lasquejasquEs_epre5eptenaptelaau,toriqp_d_f_If.ff_o=rL3I_az9T!n_i.St_r.at!:a:,
ri;j-;i=i -sigiri-entes condifi-onei:  I. Cirapdo le qyeje  no. reapa Ios r.equi3it_o_S _ipg!f3L!.P.S_ _ep._e!
-;€rrafo3-delpropioarticulo471;_II.C.y?ndo.IosheFh_a.S_d_enunFial.0.S_Te_C_3_n3tLi_tu_Y_a_n_u_n.a_
rviiolaci6n en rriataria de propaganda politico-electoral; Ill. Cuar!do el qenuncianf? ne aport.e
-irl--6ir6zca  prueba  algLina -di sus  dichps;  y  ry.  Cyando  la  d?nun.cia_Ls_e_a .e_v_ifl.5n_:_e.in_e_nt_e_
-i;I;;I;:-Fo;  Io  que  Feflere  a  la  causal  consistente.en  c!!p  los.  hpch?s  c!enu,n.F_i?_do_5._nf!_
':;rf=iii;;;a:h -Jn: -;iolaci6n  en  materia  de  propagapg.a  pplitico-e.Iec!.oral;  el_ _an.±Iis_i_s. .a_±F  |a_
-drtii-Of;i-dr;JT-r=s;onsable  debe   efectuar,   i?ra   decidir  s.i.se  actua.Iizp   o   no   la   F_a_u_fa_I__ d_e_

iir;;;dredenciasehalada,supone.rEvisar&?icam.ente.silosenun_c.ia9p_s_g¥€_:=_PLI_asp.a_n__fp,•.I;r-;i:;:ij-a--al|Jd6;   a   hicho.s  _juridiFamenle. rel.evante5   Parp   31_  _P_ro.Sslip.i_e_n!0_ _e_:_P_escj'3!
•=an`di;kad6-; -is;to es, si las afirmaciones de hec.ho _que la Perte PFusadorp e_XP?_nL3L_I?!Pfiq:P_
-i.rf::'ri#rr-=tiJ=-rid;i;,co-nalgunadelas.copquct5ss?nFion.ablespp[.Ia__C_a_!_sfi:u.c_i_6nry_I_a.

ii;-6Iia6;il  y  clue s;e  persi.givuep  a. trg_vfs d,el  p.roc.edi_I.Ie_nEo_.?s^p£_ci_a±Fa.n_ci.o_n_a.g.?r^;^E^s:^as.•E6ndJais-i; sEfiallan  6n el-articulo 47o,  p6rrafo  1, d?.Ia _L.ey Gene_ral ds..In.st.ituF!pnfs .y.
-ff;dec€6;-EiJrftJ=-Efedeo;ales, y refieren a ; jiolar lo estable€ido_ e.p _Ia B?sE Ill_d?I a.rticH.Io. ?1
•;-iifr-ii-iE-;;ifrooctavoqeiarticuloi3.4delaconst.i|uf!gr=_p_o!t!p_d_e_!p.s^E_s_ta_g.::..¥.n!d.o^s.
'M5-;idirf;s; contravenir las normas so_9re propaganda politica o electoral; o constituir actos

anticipados de precampaha o campaiia.
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En consecuencia, se solicita declarar fundado el agravio y ordenar

un nuevo pronunciamiento conforme al esfandar preliminar aplicable.

SEPTIMO.   DESCONOCIMIENTO   DE   LA   SuPLENCIA   DE   LA

QUEJA Y DE LA CAuSA DE PEDIR.

EI Tribunal Electoral responsable, en la sentencia de dos de octubre

de dos mil veintiseis, reconoce expresamente que el articulo 53, de

la Ley de Medios local obliga a suplir las deficiencias u omjsiones de

los  agravios,  cuando  puedan  deducirse claramente de  los  hechos

expuestos,  para  fundar  su  razonamiento  cita  las  jurisprudencias

ndmeros 3/20005 y 2/986, de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del  Poder  Judicial  de  la  Federaci6n.  No  obstante,  en  la  pfactica

adopta  como  eje  las  razones  de  la  autoridad  administrativa  para

justificar la legalidad del desechamiento, sin reconstruir en beneficio

del acceso a la justicia el planteamiento central del ciudadano: que

existian  indicios y que la Comisi6n  resolvi6 cuestiones sustantivas

sin agotar la investigaci6n.

La suplencia no obliga a conceder la pretensi6n ni autoriza inventar

hechos,  pero si exige identificar la lesion efectivamente planteada,

extraer   los   argumentos   de   cualquier   parfe   de   la   demanda   y

estudiarlos de forma que  la falta de tecnica juridica  no  impida una

respuesta judicial completa.  En vez de examinar si el esfandar de

desechamiento fue aplicado correctamente, la sentencia reproduce

y  robustece  la  defensa  de  que  no  existieron  indicios  minimos  y
suficientes que  permitieran  advertir la  probable  comisi6n  de  actos

5    AGRAVIOS.     PJ`tIA    TENERLOS    POR    DEBIDAIMENTE    CONFIGUFuDOS    ES

SuFICIENTE CON EXPRESAIR L^ C^uS^ DE PEDIR.  En  atenci6n a  lo previsto en  los
articulos  2o.,  p6rrafo  1,  y  23,  p6rrafo  3,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de
lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  que  recogen  los  principios generales del derecho  iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y
yo  te  dare  el  derecho),  ya  que  todos  los  razonamientos  y  expresiones  que  con  tal
proyecci6n o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicaci6n en cjerfo caip'itulo o secci6n de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentaci6n, formulaci6n o construcci6n 16gica, ya sea como silogismo o
mediante   cualquier  fi6rmula   deductiva   o   inductiva,   puesto   que   el  juicio   de   revisi6n
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el
actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesi6n o agravio que le causa el
acto a resoluci6n impugnado y los motivos que originaron ese agravio, pare que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisi6n, Ia Sala Superior se
ocupe de su estudio.
6   AGRAVIos.   I.UEDEN   ENcoNTR^rsE   EN   cuAiLQulEFi   F.^FITE   DEL   ESCRITo

INICIAL.  Debe estimarse qua los agravios aducidos por los inconformes, en los medios
de  impugnacl6n,  pueden  ser desprendidos  de  cualquier capitulo  del  escrito  inicial,  y  no
necesariamente deber6n contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de
que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de
los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se est.Imen violados.
Esto  siempre  y  cuando  expresen  con  toda  claridad,  Ias  violaciones  constitucionales  o
legales que se considera fueron cometidas por la  autorldad responsable, exponiendo los
razonamientos 16gico-juridicos a trav6s de los cuales se concluya que la responsable o bien
no  aplic6  determinada  disposici6n  constitucional  o  legal,  siendo  6sta  apljcable;  o  por el
contrario, aplic6 otra sin  resultar pertinente al caso concreto;  o en todo caso realiz6 una
incorrecta interpretaci6n juridica de la disposici6n aplicada.
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anticipados de campafia o precampafia,  promoci6n personalizada,

uso   indebido   de   recursos   ptlblicos   o   alguna   otra   conducta

sancionable en materia electoral, sin confrontar suficientemente con

el material que origin6 Ia denuncia.

La  lesi6n  constitucional  consiste  en  que  la  suplencia  se  enuncia

formalmente pero no se traduce en un analisis efectivo de la causa

de  pedir.  Se  solicita  que  la  Sala  revoque  la  sentencia  y  ordene

estudiar integralmente los agravios, sin sustituir la carga de prueba

en la fase sancionadora ni presumir responsabilidad, pero tampoco

imponer al denunciante un estandar de demostraci6n propio de una

resoluci6n de fondo.

En   ese   sentido,   ante   la   carencia   de   un   analisis   congruente,

exhaustivo,   asi   como  debidamente  fundado  y  motivado  de   los

agravios propuestos en mi escrito de demanda, su Sefioria debera

revocar  la  resoluci6n  impugnada,  y  ordenar en  consecuencia,  se

admita   mi   escrito   de   denuncia   que   dio   origen   al   expediente

CQD/Q/JCHP/CG/066/2026, y se le de el tfamite correspondiente.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Conforme a lo expuesto en los conceptos de violaci6n formulados en

cuerpo  de  la  presente  demanda,  y  atendiendo  a  los  criterios  de

jurisprudencia  sostenidos  por la  Sala  Superior,  esa  Sala  Regional

debefa  ponderar que basta expresar la causa de pedir,  entendida

como la expresi6n de razonamientos juridicos tendentes a demostrar

la  existencia  de  una  situaci6n  factica  contraria  a  una  disposici6n

normativa  a  favor del  recumente,  para  atender  la  causa  de  pedir

expresada  en  el  cuerpo  del  presente  escrito,  e  incluso  suplir  la

deficiencia de la queja.

PRUEBAS

Se ofrecen, en cuanto obren en poder del Tribunal o se acompanen

en copia certificada, Ias siguientes:

LA  DOCUIVIENTAL.  INSTRUCTIVO  de  fecha  catorce  de  octubre,

relativo a la resoluci6n de fecha dos de octubre de dos mil veintiseis,

dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, en autos del expediente

TET-JE-135ra026 (anexo 1).
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DOCUMENTAL PUBLICA: Copia certificada de la sentencia de 2 de

octubre  de  2026,  dictada  dentro  del  expediente  ndmero  TET-JE-

135/2026, del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

DOCUMENTAL PUBLICA: Expediente integro del procedimiento de

origen,    incluidas    actas    de    oficialia    electoral,    requerimientos,

respuestas,    invitaciones,    informaci6n    municipal    y   constancias

relativas a las publicaciones.

DOCUMENTAL P0BLICA: Relativa a la Constancia de notificaci6n

de la sentencia impugnada, para acreditar oportunidad.

LOS  HECHOS  NOTORIOS.  Precisados  a  lo  largo de  la  presente

demanda.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en aquellas que

se deriven de la Ley, o las que esa Sala concluya derivadas de un

hecho conocido para averiguar de otro que se desconoce, en todo lo

que beneficie a mis intereses.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES:  En todo lo que favorezca a

la parfe promovente.

Se   solicita   que   la   autoridad   responsable   remita   el   expediente

completo,  legible e integro,  con todos sus anexos,  para  permitir el

analisis de los agravios.

EFECTOS QUE SE SOLICITAN

Por lo expuesto, ai la Sala Regional atentamente solicito=

PRIMERO.  Tener  por  presentada  la  demanda,  sin  perjuicio  de  la

revisi6n   de   la   via,   legitimaci6n,   intefes  juridico,   competencia  y

oportunidad.

SEGUNDO.  Admitir  el  medio  de  impugnaci6n  toda  vez  que  se

satisfacen los requisitos legales.

TERCERO.     Declarar    fundados     los     agravios    que     resulten

procedentes y revocar la sentencia impugnada.
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CUARTO. Ordenar al Tribunal Electoral de Tlaxcala emitir una nueva

resoluci6n    congruente,    exhaustiva   y   debidamente   fundada   y

motivada,  en  la  que examine todos  los  planteamientos,  valore de

manera  conjunta  los  indicios  y  aplique  correctamente  el  estandar

preliminar de desechamiento.

QUINTO. En su caso, ordenar que se deje sin efectos la confirmaci6n

del  acuerdo  de  desechamiento  y  que   la  autoridad  competente

determine,     conforme     a     Derecho     y     sin     prejuzgar     sobre

responsabilidad, si procede continuar la investigaci6n y pronunciarse

sobre las medidas cautelares solicitadas.

PROTESTO LO NECESARIO.
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TRIBUNAL   ELECTORAL
DE TL.excAL^

JulcIO EL.ECTORAL

EXPEDIENTE : TET-JE-135/2026

AoroR:     ]OsE     cARLOs     HERNANDEz
PEREZ.

AUTORIDAD                      RESPONSABLE:
COMISION  DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
I N STITUTO              TLAXCALTECA              DE
ELECCIONES.

TERCEROS   INTERESADOS:    ALFONSO.
SANCHEZ   GARciA   Y   NOE   HERNANDEZ
ROJAS         EN         SU         CAR^CTER        DE
REPRES ENTANTE         PROPI ETARIO         D E
PARTIDO pOLinco MORENA.

MAGISTfIADO        PONENTE:        ANGEL
MAGDIEL BENITEZ PEREZ.

Tlaxcala, Tlaxcala; a dos de octubre de dos mil vefntis6isl.

EI   Tribunal   Electoral   `de   Tlaxcala   dicta   sentencja   en   el   sentido   de

reericauzar  el  escrito  dev demanda  a  juicio  electoral  y  c®riflrriar  el
acuerdo emitido per la C®mlston de Qugivs ¥ Defl'qncias del IhstMwho
Tlaxcalteca de Eleccl®nds, en e] expedlente CQD/Q/JCHP/CG/066/2026,
medlante  el   cual  declar6  improcedente  y  desech6  de  plano  la  queja

presentada por el actor, al conslderar qua, de un an5llsis preljmlnar, n® se
actuallzaba transgresi6ti a la n®rmatividad electoral.

Actor

GLOSAluo

Jos6 Carlos Hem5ndez P€rez.

Autorldad                  Comlsi6n   de   Quejas   y   Denuncjas   del   lnsti
responsable            Tlaxcalteca de Elecciones.

Constituci6n            Constituci6n     Politica     de     los     Estados    Unidos
Fedora I                       Mexica n os.

Constitucl6n            Constltuci6n    Politlca    para    el    Estado    Libre    y
Local                           Soberano de Tlaxcala

®1

I  Las fechas aludldas en la presente resolucl6n corresponded al afio dos mll velntis€is, salvo precisi6n
en contrarto.
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EXPEDIENTE: TET-JE-135/2026

Ley de Medios         Lay de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala.

LIPEET                         Ley  de  lnstituciones  y  Procedimientos  Electorales
para el  Estado de Tlaxcala.

Terceros                    Alfonso  Sanchez  Garc{a  y  Nod  Hern5ndez  Rojas,
interesados             representante    propietario    del    Partido    Poli'tico

Morena   ante   el   Consejo   General   del   lnstituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

TrfbLlnal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

RQyD del lTE           Reglamento  de  Quejas  y  Denuncias  del  Instituto
Tlaxcalteca de Elecclones.

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones

Unidad  Tecnica  de  lo  Contencioso  Electoral  de  la
Secretaria Ejecutiva del ITE.

|as constanctas que ®bran en atitos y de lQ narrado per la parte actora
fadvierte lo si9uiente:

I.         ANTE ENTES

Queja. El veinticuatro de abrilf la parte actora, present6 esch.to de queja
nte el ITE, en contra del cludadano Alfonso Sanchez Garda, en su cafacter

de   otrora   Presidente   Municipal  del  Ayuntamiento  de  Tlaxcala  y   de   la

ciudadana  Maria  Estela  Alvarez  Corona,  en  su  cafacter de  Secretaria  de

Bienestar del Estado de Tlaxcala, por la presunta asistencia y participaci6n

a un evento celebrado el siete de abril, en la comunidad de Emiliano Zapata,

municipio de Huamantla, Tlaxcala,  vlnculado con el programa denominado
"Bienestar  para  tu  Salud"  y  finalmente  al  pertido  politico  MORENA,  par

\i¥lpa in vigilando.

2.\cta circunstanciada ITE-COE-067/2026. El veintiocho de abril, el
inador de Oficialfa Electoral adscrito a la Secretan'a Ejecutlva del rT.E,

re`aliz6  la  verificaci6n  de  los  enlaces  electr6nicos  ofrecidos  como  pruebas

icas en su escrito iniclal de denuncia del actor.

3.  Cuaderno de antecedentes. EI veintinueve de abril, la CQyD del ITE,

tLivo  per  radicado  el  cuademo  de  antecedentes  jdentificado  con  la  clave

CQD/Q/]CIIP/CG/066/2026;    asimismo,    orden6    realizar    diversas

dillgencias y reserv6 Ia determinaci6n  relativa  a la admisi6n  del  presente

asunto.
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4. Acto impugnado. El doce de agosto, la CQyD del ITE mediante acuerdo

dictado  dentro  del  expediente  CQD/Q/JCHP/CG/066/2026,  determin6  la

improcedencia   de   la   queja   presentada   por   el   ciudadano   Jos6   Carlos

Hem5ndez  P6rez y,  en  consecuencia,  orden6 su desechamiento  de  plano,

al estimar que los hechos denunciados no constituyen de manera preliminar

una violaci6n  a  la  normativa electoral.

I. TET-AG-135/2026

1. Presentaci6n de la demanda. El tres de septjembre, el actor present6
ante  la  Oficialia  de  Partes este Tribunal,  escrito de  demanda,  a  traves del

cua]   promovi6   asunto   general   a   fin   de   controvertir  el   acuerdo   antes

referido.

2.   Turno  a   Ponencia.   El   veinticuatro  de  septiembre,   la   Magistrada

Presidenta orden6 formar el expediente TET-AG-135/2026 y turnarlo a la

SegLJnda Ponencia para su tr5mite y sustanciaci6n.

3. Radicaci6n y tramitaci6n ants la ailtoridad responsable. El cuatro
de   septiembre,   el   Magistrado   instructor  radic6   el   presente   medio   de

impugnaci6n,   orden6  a   fas  autoridades   responsables  que   rindieran   su

informe circunstanciado y realizaran la publlcitaci6n correspondiente.

4.  Informe  circuhstanciad® y tercer®s  interesad®s.  El  dieciocho  y
veintitrfes    de    septiembre,    respectivamente,    se    recibi6    el    informe

correspondiente y se tuvo al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, asi como

al  representante  propietario  del  Parfido  Politico  MORENA,  compareciendo

por   escrito   y   solicitando   el   reconocimiento   del   cafacter   de   terce
interesados.

5,  Publicjtac!6n,  admisi6n  del  media  de  impugnaci6n  y  pr
ofrecidas. El veintiocho y veintinueve de septiembre, respectivame

tuvopordebidamentepublicitadoelmediodejmpugnaci6nyelMagistraach`L

instructor  admiti6  a  tfamite  tanto  el   media  de  impugnaci6n  como   las

pruebas ofrecidas por las partes.

6.  Requerimientos.  Para  efecto de emitir un  mejor pronunciamiento,  el

Magistrado     instructor     realiz6     diversos     requerimientos     durante     la

sustanciaci6n del expediente.

7.  Cierre  de  instrucci6n.  En  su  oportunidad,  el  Magistrado  instructor

declar6 el cierre de instrucci6n y orden6 formular el proyecto de resoluci6n.
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11. C a N S I D E R A N D 0 S

Juici} Electoral.

PRIMERO. Jurisdjcci6n y competencia.

Este  Tribunal  tiene jurisdicci6n  y  competencia  para  conocer  del  presente

asunto general y determinar la via id6nea  para su  sustanciaci6n,  toda  vez

que  el  actor  controvjerte   la  determinaci6n  mediante  la  cual  se  declar6
improcedente y se desech6 de plano la denuncia presentada ante el [TE.

Lo  anterior,  de conformidad  con  lo  dispuesto en  los  arti'culos  116  p5rrafo

segundo fracci6n IV inciso c) de la Constituci6n  Federal;  95  parrafo sexto y

s€ptimo de  la  Constituci6n  Local;  1,  3,  5 fracci6n  Ill,  6 fracci6n  11,  7,  10 y

80  de  la  Ley  de  Medios  y  1,  3  y  12  fracci6n  11  incisos  i)  y  j)  de  la  Ley

Organica del Tribunal  Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Reencauzamiento.

Este   Tribunal   advierte   que   el   presente   medio   de   impugnaci6n   fue

promovido y  registrado  coma  ASLinto  General;  sin  embargo,  dicha  vi'a  no
resulta id6nea para conocer de la controversia planteada.

Del  an5lisis  integral  del  escrito  de  demanda,  se  desprende  que  el  actor

controvierte  el  acuerdo  par  el  cua]  la  autoridad  administrativa  electoral

determin6 desechar de plano la queja presentada; par lo que, su pretensi6n

consjste  en  que  este  6rgano  jurisdiccional  revise  la  legalidad  de  dicha

determinaci6n.

Al respecto, se estima que el Asunto General constituye una via de cafacter

supletorio,    procedente   cuando   no   exista    un    medio   de    impugnaci6n

especifico  para  controvertir  el  acto  reclamado.   En  el  caso  concreto,   la

materia de impugnaci6n se vincula con una determinaci6n emitida par una

intoridad administrativa electoral;  por ende, conforme a  lo establecido en

el ;haiculo 80 de la  Ley de Medios,  la controversia corresponde en  la via del

En` ese sentido, atendiendo a la naturaleza del acto impugnado, asi como a

la  causa  de  pedir  y  a  la  pretensi6n  del  promovente,  se  concluye  que  el

Juicio Electoral es la via id6nea para su conocimiento y resoluci6n, al ser

el  media  a  traves  del  cual  este  Tribunal  puede  analizar  la  legalidad  del

acuerdo de desechamiento controvertido.

Asimismo,   se   destaca   que   el   error  en   la   elecci6n   de   la   via   no   puede

traducirse  en  la  improcedencia  del  medio  de  impugnaci6n,  cuando  de  la
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demanda  se  advierta  con  claridad  la  intenci6n  de  controvertir un  acto  d

naturaleza  electoral,  en  observancia  del  derecho  de  acceso  a  la  justici

previsto en el articulo  17 de la Constituci6n Federal.

En consecuencia, a fin de garantizar una tutela judicial efectiva y privilegiar

el  conocimiento de fondo  de la controversia,  es procedente reencauzar el

presente Asunto General a Juicio Electoral.

Por   Canto,   se   ordena   que   el   expedjente   identificado   como   TET-AG-

135/2026  sea  tramitado  y  sustanciado  como  Juicio  Electoral,  debiendo

registrarse  en  el  Libro  de  Gobierno de este Tribunal  con  la  clave TET-JE-

135/2026.

TERCERO. Estudio de procedencia.

I. Causal de improcedencla.

Del  informe circunstanciado  rendido  par  la  autoridad  responsable,  no  se

advierte  que  se  haga  valer  la  actualizaci6n  de  alguna  de  las  causales

previstas en la Ley de Medlos.

De  igual forma,  de las constanc!as que obran en autos se desprende que
los  terceros  interesados  ho  invocan  causales  de  improcedencia;  por  el

contrario,  sus  alegaciones  se  dirigen  a  sostener  la   legalidad  del   acto

impugnado,  !o cual corresponde al estudjo de fondo del asunto.

Ahora  bien,  la  revisi6n  de  los  requisitos  de  procedencia  constituye  un

presupuesto  procesal de arden  pdblico y de estudio preferente, qiie debe
ser  analizado  par  toda  autoridad  jurisdiccional  a  la  que  se  someta

controversia,  como  acontece  en  el  caso  particular.  En  ese  senti

Tribunal  no  advierte,  de  oflcio,  la  actualizaci6n  de  alguna  de  las

de improcedencia previstas en el articulo 24 del ordenamiento legal

11. Requisites de procedencia del media de impugnaci6n.

Este Tribunal considera que el presente juicio redne los requisitos previstos

en el articulo 21 de la Ley de Medios, en atenci6n a lo siguiente:

a)  Forma.  La  demanda  se  interpuso par escrito y consta el  nombre y  la

firma   aut6grafa   del   promovente,   se   identifica  el  acto   impugnado  y   la

autoridad   responsable,   se   menclonan   los   hechos   en   que   se   basa   la

impugnaci6n, los agravios y preceptos presuntamente violados.

b) Op®rtunidad. Se tiene par cumplido el presente requisito, en virfud de

que,  el  acuerdo  impugnado  fue  emitido  por  la  CQyD  del  ITE  el  doce  de
5
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agosto y notificado al ciudadano el veintiocho de agosto, por tanto, el plaza

para  su  impugnaci6n  transcurri6  del  treinta  y  uno  de  agosto  al  tres  de
septiembre.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal el tres de septiembre, resulta evidente que el medio

de impugnaci6n fue presentado dentro del plazo de cuatro di'as previsto en

el  artieulo  19 de  la  Ley de  Medios.

c)  Legitimaci6n y personeria.  Dichos requisitos se satisfacen, toda vez

que  el  actor es  parte  denunciante  en  el  procedimiento  del  cual  deriv6  el
acuerdo    impugnado;    ademas,    comparece    por    su    propio    derecho,

ostentandose  con  el  cafacter  de  ciudadano,  en  t€rminos  del  articulo  16

~-~     fracci6n Il de la Ley de Medios.

d) Inter6s juridico. EI actor cuenta con jnterfes juridico para promover el

presente medio de impugnaci6n,  al considerar que el  acuerdo  impugnado
es.contrario a derecho y solicita la admisi6n de su queja,

e)  Definitividad.  El  presente requisite se tiene por satisfecho, toda  vez

que no existe medio de impugnacl6n previo que debe ser agotado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional.

Ill. Requisites de procedencia del escrit® de tereer®s jriteresados.

Se  tiene  al  ciudadano  Alfonso  Sanchez Garcia,  asi coma al  representante

propletario  del  Partido  Politico  MORENA,  sollcitando  el  reconocimiento  de

su  cafacter de  terceros  interesados en  el  presente juicio;  por  lo  que,  se

procede a verificar si cumplen con los requisitos legalmente previstos para
tal efecto:

orma.  En  los escritos de  m€rito se asjentan  los nombres y las firmas

rafas de quienes comparecen; asimismo, se hace valer la raz6n de su

juridico y sus respectivas pretensiones concretas.

Oportunidad,  Los escritos de terceria fueron  presentados en tiempo,
ro del plaza legal de setenta y dos horas, toda vez que la  publicitaci6n

del medio de impugneci6n se realiz6 a las once horas con cincuenta y ocho

minutos  del  diecisiete  de  septiembre,  concluyendo  a  las  doce  horas  con

dieciocho minutos del veintid6s del mismo mes, sin que se computaran los

dias  diecinueve  y  veinte  de  septiembre,   por  corresponder  a  s5bado  y

domingo, respectivamente.
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En ese sentido, los escritos de tercen'a fueron presentados el dieciocho de

septiembre,  en  el  siguiente  orden:  el  suscrito  par  el  ciudadano  Alfonso

S5nchez Garcfa, a las doce horas con cincuenta y un minutos; y el slgnado

por el  representante propietario del  partido  politico  MORENA,  a  las trece
horas  con  treinta  y  dos  minutos,   de  ahi  que  su  presentaci6n  resulta

oportuna.

c) Legitimacl6n y personeria e interfes juridico. Con fundamento en lo

previsto en  el  artieulo  14 fracci6n  Ill  de  la  Ley de  Medios,  se reconoce  la
legjtimaci6n    del    ciudadano    Alfonso    S5nchez    Garcfa,    asi    coma    el

represenfante   propietario   del   Partido   Politico   MORENA,   al   ser   parte

denunciada  en  la  queja  que  desech6  Ia  autoridad  responsable,  quienes

comparecen porque estiman que debe conflrmarse el acuerdo impugnado,

de lo que deriva un lnterfes incompatible con el del actor.

En `consecuencla,  toda vez que se  cumple el 'presupuesto  previsto en  el
numeral  41  de  la  Lay  de  Medics,  se  ne€onoce  a  los  comparecientes  la

calidad de terceros fnteresados.

CuARTO. Prectsl6n del acto fmpugnado, I.reel.sien y-agravi®s.

De conformldad con el criterjo deteminado en la Jurisp"dencla 4/99, cuyo

rubro   es   "MEDIOS   DE   IMPUGNAC16N   EN   "AneRIA   ELEcffoRAL.   EL

REsoLUTOR  DEBE  INTERPRETAR  EL OCuRSO  QUE  LOS  CONrTENGA  PARA

DETERMINAR  IA  VERDADERA  INFrENa6N  DEL ^CroR"a,  eThirdida  por  la

SalaSuperiordelTEPJF,esposibleadvettirqueestaaut`oridadseencuentra

obligada  a  leer  detenida  y  cuidadosamente  el  ocurso  presentado  per

actor,    para    que   de   su    correcta    comprensi6n,    advlerta   y

preferentemente a  lo que se quiso decir y no a  lo que aparentem
dijo,  con  el  objeto  de  determlnar  con  exactitud  la  intenci6n  con  I

promueve,  ya  que  s6lo  de  esta  forma  se  puede  lograr  una  co
administraci6n de justicla en materla electoral.

En el mismo sentido, la Jurisprudencia 3/2000 de rubro "AGRAVIOS. IA

TENERLos   POR   DEBIDAMENTE   coNFIGURADos   Es   suFlaEIITE   CON

EXPRESAR  4j4  CAuSA  DE PEOJR"3,  sefiala  que  basta  que  la  parte actora

exprese con  claridad  la causa de  pedir,  precisando la  lesi6n o agravlo que

le cailsa el acto o resoluci6n  impugnado y los  motives que originaron

2  Vlslble  en Justlcla  Etectoral.  Revlso  del Trlb`inal  Electorzll  del  Poder Judlclal  de  la  Feder®clch,  SuplerTtento  3,  Afro
20oo, pdyma 17.
] \/]slble en Justlcl® Electoral.  Revisto  eel Tribunal  Electoral del  Poder Judidal de  la  Fedcocth,  Suptemcoto 4, Afto
2ool, pdqine 5.
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agravio,  para que, con base en los preceptos jun'dicos aplicables al asunto

sometido a su decisi6n,  el 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio.

Por su  parte,  el articulo 53 de la  Ley de Medios dispone que este Tribunal

deber5   suplir  las  posibles  deficiencias  u  omisiones  de  los  motivos  de

djsenso,  siempre  y  cuando,  de  la  interpretaci6n  a  las  manifestaciones  y

pruebas ofrecidas, sea posible determinar fa verdadera intenci6n de la parte
actora;   por  lo  que,  en  lineas  posteriores  se  procederd  a  su  an5Iisjs  y

estudio.

4.1 Acto impugnado.

Acuerdo   de   fecha   doce   de   agosto,    dictado   dentro   del    expediente

T       CQD/Q/JCHP/CG/066/2026,. mediante el cual la cQyD del ITE determin6 la
improcedencja  de  la  queja  presentada  por el  actor  y,  en  consecuencia,

orden6 su desechamiento de plane.

4.2 ®nic® Agravi®,

Falta de exhaustividad e lndebida fundamentaci6n y motlvaci6n del acuerdo

impugnado.

4.3 Pretensi6n.

Consiste en que este 6rgano jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado

de doce de agosto,  a efecto de que la autoridad responsable,  en ejercicio

de  sus  atribiiciones,  admita  la  queja y,  en -su  oportunldad,  determine  lo

conducente respecto de la acreditact6n o no de la infracci6n denunciada.

\ QUINTO. Estudio de fondo

controvierte  el  acuerdo  de doce  de agosto,  al  conslderar que  se

tra indebidamente fundado y motivado4 y que vulnera los principios

ustlvidad5 y legalidad, asi como su derecho de acceso a la justicia,

ar que la  responsable excedi6 Ios linites del an5lisis preliminar de

cedencla y realiz6 valoraciones propias del estudio de fondo.

• 14 frodamei`tacl6I. corisiste eii sefiahar lee preceptos givri.dices qu. silstentan la d€teminaclch, y la  motiv.cl6I.
I mpllca expresar las razones y circunstonclas partlcuLares que justlflcan su emisi6n. Aslmismo, debe exlstir corigruencLa
entre los fundamentes irrvocados y fas razene§ expuestas, de manera que se edvierta 18 adecuaci6n de lee hechos al
supuesto noTmativo apllcatile,

5 Slrve de criterlo orientador la jurisprudencLa 43/2002 de rubro . Ptrrvclfl70 0E ExtlAt/S77VTOAO. £AS Al/TORJDADES
El£CroRAL£S  DEBEN  OBSEtwARLO  EN  LAS  RESOLtfcIONES  QUE  EMITAN",  meafant.  ct  cual  \®  Sale Supchor  hal
sostenldo  que  fas  autorklades  electorates,  tanto  ndmlnistratlvas  coino  juriedicdonales,  tienen  1o  obligad6A  de
examiner de  manera  completa  todos los plariteemierltos y cuestiones sometidas a su  coiiocimiento, sin  qife  resulte
valrdo atender dn lcamente aquellos aspectos q ue conslderen suflclentes para sustentar el sentfdo de su detemlnaci6n `
Visible en justicia Electoral. Revi§ce del Tribunal Elcctoral del PederJiidlclal de la Federacl6n, Suplemento 6, Afto 2o03,
p6gina 51.
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El   promovente,   sostiene  que   la   responsable   confundi6   la   ausencia   de

prueba  plena con  la inexistencia de  indicios suficientes  para  continuar con
la  investigaci6n,   al  exigir  la   acreditaci6n   de  circunstancias  que  podian

esciarecerse mediante diligencias.

Asimismo,   refiere   que   realiz6   un   pronunciamiento   anticipado   sobre   el

elemento  subjetjvo  de  los  posibles  actos  anticipados  de  precampafia  o

campafia, al descartar la finalidad electoral de las expresiones denunciadas

sin  analizar  integralmente  su  contexto,  difusi6n  y  posibles  equivalentes

funcionales.

Por  otra  parte,  sefiala  que  desestim6  la  posible  naturaleza  electoral  del

evento  vinculado  con  el  programa  "Bienestar  para  tu  Salud" celebrado  el

siete de abril en la comunidad de Emlliano Zapata, municipio de Huamantla,

Tlaxcala  y  el  uso  indebido  de  recursos  pdblicos,  sin  esclarecer  aspectos

relacionad®s  con  su  onganizaci6n,  finalidad,  financiamiento,  participaci6n

de  servidores  pdblicos  y  el  cafacter  con  el  que  asisti6   el   Presidente

Municipal'

De igual forma, aduce que valord indebidamente la difusi6n y trascendencia

de las conductas denuncladas, al considerar la falta de informaci6n sobre

pauta, segmentaci6n o reiteraci6n como sustento del desechamiento, pese
a que tales aspectos pod fan esclarecerse durante la investigaci6n.

Finalmente,  sostiene  que  la  responsable  omiti6  analizar  el  contenido  y

alcance    del    Acuerdo    ITE-CG   .16/2026    en    relaci6n    con    los    hech

denunciados    y    descart6    la    posible    responsabilidad    de    MORE

esclarecer previamente la conducta  principal y su eventual vincula

dicho  partido.

Ahora  bien,  la  cuesti6n  a  resolver  consiste  en  deteminar  si  el  ac

mediante el cual se determin6 el desechamiento de la queja, fue conforme

a derecho.

Inicialmente,    por   cuanto   hace    a    la    indebida   fundamentaci6n   y
motivaci6n,  vinculada  con  la  vulneraci6n  al  principio de  legalidad,  se

destaca que, de la lectura integral de la resoluci6n en cuesti6n, se advierte

que   la   CQyD   del   ITE   estableci6   el   marco   normativo   aplicable   para

pronunciarse  sobre  el   desechamiento  de   la   queja   en   relaci6n   con   las

pruebas aportadas par el aqui promovente.

9
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En  principio,  Ia autoridad  responsable cit6  Ios articulos  373  de  la  LIPEET y

10  y  13  del  RQyD  del  ITE,  los  cuales  prev6n  que  cualquier persona  podr5

solicitar por escrito a  la  autoridad  electoral administrativa,  se  investiguen

los   actos   u   omisiones   que   se   presuman   violatorios   de   las   normas

/ electorales, debiendo acompafiar los elementos probatorios id6neos en los
que sustente su queja.

De  igual  manera,   invoc6  el  articulo  377  de  la   LIPEET,  que  establece  la

facultad  que  tiene  la  CQyD  del  ITE  para  el  desechamiento  de  la  queja  al

actualizarse una  causal de improcedencia.

Asimismo,  cit6  Ios  articulos  375  fracci6n  IV de  la  LIPEET  y  42  numeral  2

fracci6n  IV del  RQyD del  lTE  los cuales establecen que la queja  o denuncia

sera desechada de plano cuando los actos, hechos u omisiones denunciados

no constituyan una  infracci6n a ta normativa electoral.

Por  lo  anterior,  se  advierte  que,  la  autoridad  responsable  si'  cumpli6  con

exponer  las  hlp6tesis  normativas  y  las  razones  por  las  cuales  consider6

que,  del an5lisis preliminar de los hechos denunciados y de los elementos
aportados   por   el   promovente,    no   era   posible   advertir   la   probable

actualizaci6n de una infracci6n a  la normativa electoral. Al estimar que las

expresiones  realizadas  en  la  publicaci6n  no  implicaban  una  solicitud  de

apoyo  o  voto  y  que  el  evento  realizado  en  el  municipio  de  Huamantla,

Tlaxcala,  no evidenciaba una finalidad proselitista.

En   consecuencia,   su   actuaci6n   se   ajust6   al   principio   de   legalidad,   al

sujetarse  a   las  disposiciones  que  regulan  su  ambito  de  atribuciones  y

sustentar su  determinaci6n en  la  normativa  aplicable.

partir  de  ello,  concluy6  que  se  actualizaba  la  causal  de  improcedencia

istente  en  que  los  hechos  denunciados  no  constituyeron  de  manera

una posible infracci6n electoral;  por lo que, resultaba procedente

hamiento de la queja.

contexto, este Tribunal estima que, no le asiste la raz6n al actor, ya

que  la  autoridad  responsable  hizo  referencia  a  los  arti'culos  que  resultan
aplicables a la causal de desechamiento invocada y expuso las razones que

justificaron su determinaci6n, mismas que son conexas con la normatividad
invocada,   de   ahi'   que   se   considera   que   su   actuaci6n   se   encuentra

debidamente fundada y motivada.
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Ahora  bien,  per cuanto  hace  al  dereclio  de aceeso a  la justicia,  este
comprende la posibilidad de acudir ante las autoridades competentes para

plantear   una   pretensi6n   y   obtener   una   respuesta   respecto   de   esta,
conforme a las reglas y procedimientos establecidos en el arden juridico.

En  el  caso  concreto,  se  advierte  que  el  promovente  tuvo  acceso  a  la

autoridad  electoral,  present6 su queja y aport6 los elementos probatorios

que  estim6  pertinentes,  respecto de  los cuales  la  CQyD  del  ITE emiti6  un

pronunciamiento. En ese sentido, el hecho de que la autoridad responsable   j=:
determinara  el  desechamiento  de  la  queja,  con  sustento  en  una  causal

prevista  en  la  normativa  electoral  y  a  partir del  an5lisis  preliminar de  los
hechos  denunciados,   no   implica,   par  sl'  mismo,   una   vulneraci6n   a   su

derecho de acceso a  la justicia.

Por tanto, no se advierte I/ulneraci6n a dich® derecho, toda vez que el

promovente obtuvo una respuesta de la auton.dad competente respecto de
su planteamiento, dentro del procedimiento ordinario sancionador, sin que

el derecho de acceso a la justicia implique, par s( mismo, la procedencia de
la pretensi6n planteada.

Ahora  bien,  por  cuanto  hace  a  la  presunta  vulneraci6n  de{  principio  de

exhaustividad,  el actor sostiene que la autoridad responsable inoumpli6
con  dicho  principio,  al  considerar que  no  realiz6 un an5lisis  preliminar de

los  hechos  denunciados  y,  en  su  lugar,  efectu6  valoraciones  propias  d

estudio de fondo.

Al  respecto,  se  advierte  qile  el  actor  parte  de  una  premisa  err6

considerar que,  para determinar si se actualjza  la causal de improced

prevista  en  el articulo  375  fracci6n  IV de  la  LIPEET,  resulta  necesario
la  autoridad  responsable  realice  diligencias  de  investigaci6n  adicior

para esclarecer las circiinstancias relacionadas con los hechos denunciados.

En  ese  sentido,   la  cuesti6n  a  dilucidar  no  consiste  en  determlnar  si  la

autoridad responsable debia agotar la  investigaci6n, sino si, a partir de los

hechos denunciados y de los elementos aportados por el promovente, era  ,

posible  advertir,  de  manera  preliminar,  la  posible  actualizaci6n  de  una
infracci6n electoral.

Ahora  bien,  contrario  a  lo  referido  par  el  actor,  considerando  el  criteri

jurisprudenclal  aplicable  para  que   la  autoridad  adminlstrativa  electoH

pueda determinar si se actualiza la causa de improcedencia invocada en el

iE
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acto  impugnado,  debe  llevar a  cabo  un  an5lisis  preliminar de  los  hechos

denunciados  y,  con  base  en  ello,  definir  si  a  partir  de  lo  alegado  por  el

denunciante y de las constancias que obran en el expediente formado con

motivo  de  su  queja,  se  advierte  de  manera  clara,  manifiesta,  notoria  e

indudable  que  los  hechos  denunciados  no  constituyen  una  violaci6n  a  la

normativa en materia electoral.

De esta forma, se evidencia que,  si la autoridad administrativa advjerte de

manera   inicial  que  los  hechos  objeto  de  denuncia   no  constituyen   una

vulneraci6n  a  !a  normativa  electoral,  debe determinarse  la  improcedencia

respectiva, sin que se advierta alguna disposici6n legal que establezca que

para     tal     efecto     deba     sustanciarse    de     fondo     el     procedimjento
correspondiente,  ya  que,  en  efecto,  continuar  la  investigaci6n  implicaria

desnaturalizar     la     finalidad     de     los     procedimientos     administrativos

Sancionadores.6

Bajo tal  premlsa, es clara que la autoridad  responsable actu6 conforme a

derecho, .debido a que realiz6 correctamente un an5lisis preliminar de  los

hechos denunciados, foe exhaustiva al examinar todas fas manifestaciones

expuestas  en  la denuncia,  asi como  los medios de prueba aportados y lo

obtenido de las diligencias de investigaci6n  practicadas antes de emitlr su

!|              determinaci6n.

Ahora  bien,  el  actor  manifiesta  que,  no  se  advierte  de  manera  clara  y

manifiesta  que  los  hechos  denunciados  no  constituyen  una  violaci6n  a  la

normativa  electoral;  para  acred!tar dicha  circunstancia,  en  su  demanda

realiz6   diversas    precisiones   respecto   de    los    hechos   que   denunci6,

sefialando  diversas  ligas  electr6nicas,  refiriendo  que  la  autoridad  debia

para   determinar  si   existia   algdn   indicio   del   que  se   plldiera
• Ia posible violaci6n a  la  normativa electoral.

ontexto,  la  Sala  Superior ha  sostenido jurisprudencialmente7  que
i

s  dendncias

entarse  en
presentadas  en  los  procedimientos  sancionadores  deben

hechos  claros  y   precisos  en   los  que  se  expongan   las

circuhstancias  de  tiempo,   modo  y   lugar  en   que  ocurrieron,   asi   como

acompafiarse  de   un   minimo   de   material   probatorio  que   permita   a   la

6 Slmilar criterio al  resoh7er d expediente SUP-REP-14/2026.
i  ]\ITlspr`rder\cla   L6|201\  de  \a  Sa\a  SupenoT,  de  rut\ro  `PRCREDIMIE^rro  ADMINISTRATT\{O  SANCIONADOR.   EL

RENuheiANrE .DEBE  ExpONER  I.Os  HECHOs  quE  Es"A cONs:rlTumios  DE  INFRAcci6N  LEGAL y  ApORTAR
ELEMENTOs HiN"Os pROBRTORlas PARA QUE tA AUTORIDAD E]ERZA su FAcuLTAD iNVESTIGADORA..
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autoridad   administrativa   electoral   determinar   si   existen   indicios   que

justifiquen el ejerciclo de su facultad investlgadora8.

Si   bien  la  autoridad  administrativa  electoral  cuenta  con  la  facultad

realizar   un   an5lisis   preliminar  de   los   hechos   denunciados   dentro

procedimiento  ordinario  sanclonador,   ello   no   exime  al   denunclante

aportar elementos minimos de convicci6n que permitan advertlr la probable

actualizacl6n de una condtjcta lnfractora.

Particularmente, en el caso concrete, si bien la parte actora sefial6 en su  ~

queja presentada ante la autoridad administrativa los enlaces electr6nlcos
e  incorpor6  captures de  pantalla  de  fas  publicaciones denunciadas en  sii

escrito de queja, lo cjerto es que dichos elementos, per si solos,  resultan

insuficientes   para   generar  indicios  sobre  la  existencia   de  una   posible

transgresi6n a la ley.

En  relacf6n  a  ello,  de consfancias del  expedients  Se  visualiza  que  la

autoridad  re=ponsable despleg6 actuaciones preliminares encaminadas  a
verificar los hechos \denunclados.

No obstante, durante fas diligencias de eertificact6n foe paslble visualizar e]

contenido alojado €n cuatro de lag ligas electr6nlcas prop6rc.ronadas per el

denuncjante.  Respecto de la  primera,  se precise que. coITespondia a  u

publicaci6n   realizada   el  siete  de  abril  del  afro  en   curso,   en  el
denominado "Secretan.a da/ a;a/resrar 71/axca/a", de la red social Face
en  la  que  se  hace  referencia  a  fa  entrega  de  trecientas  tarjetas

programa Bienestar pare tu Salud, celebrado en el municipio de Huaman
Tlaxcala, y se incorpor6 una imagen relacionada con dicho acontecimiento.

Por  cuanto  hace  al  segundo  enlace,  se  preclsa  que  corresponde  a  una

publicaci6n   reallzada   el   siete   de   abril   del   afro   en   curso,   en   el   perfll
denominado "AyL/nfam/-ento de 77axca/a", de la red social Facebook, en

que hace referencia al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, en su calidad de   `\`
Integrante  del  Comite  Consultlvo  de  Bienestar  y  Desarrollo  Social  del

Estado y su  participaci6n en el evento ya mencionado y se  lncorpor6 una

imagen relacionada con dlcho evento. Respecto al tercer enlace, se precisa

que  corresponde  a  una  publicaci6n  reallzada  el  siete  de  abril  del  afro  en
cilrso, en el perfil denominado "Pynce/ de LtJz", de la red social Facebook e

Ia que hace referencla al ciudadano Alfonso S5nchez Garcia, en su calid

• P~ndawhento emitido ®1 oesoivei el expedtote Sup-REP-260/2021.
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de  lntegrante  del  Comit6  Consultivo  de  Bienestar y  Desarrollo  Social  del

Estado  y  su  participaci6n  en  el  mismo  evento.  En  el  enlace  cuarto,  se

precise  que  corresponde  a  una  publicaci6n  realizada  el  siete  de  abril  del
afio  en  curse,  en  el  perfil  denominado  "Enferate  Huamant/a",  de  la  red

social  Facebook  en  la  que  hace  referencia  al  ciudadano  Alfonso  Sanchez

Garcia,  en  su  calidad  de  lntegrante del  Comite  Consultivo  de  Bienestar y

Desarrollo Social del Estado y su partic!paci6n en el  mismo evento.

Par  otro  lado,  en  cumplimjento  a  los  requerimientos  formulados  por  la

autoridad responsable, el cjudadano Alfonso Sanchez Garcia manifest6 que

asisti6 al evento referido en su calidad de lntegrante del Comit6 Consultjvo

del Bienestar y Desarrollo Social del estado de Tlaxcala, su asistencia fue a

titulo personal, previa invitaci6n realizada par la mjsma Secretaria, ademas

sefial6 que el evento fue esthctamente iristitucional y protocolario, dentro

de una activjdad organjzada por una autoridad estatal, sin que durante el

evento hubiera existido llamamiento al voto, solicitud de apoyo electoral,

promacl6n  de  candldatLJra  a  precandidatiira,  presentaci6n  de  plataforma
electoral   a   alguna   expresj6n   dirigida   a   obtener   un   posicionamiento

electoral;   ademas,  manlfest6  qua  acudi6  en  calidad  de  lntegrante  del

Comite Consultivo de Bienestar y Desarrollo Social del estado de Tlaxcala.

Aunado a lo anterior,  Ia autorided responsable requiri6 a la Secretaria de

Bienestar del  Estado  de Tlaxcala,  a  efecto  de que informafa  si  organiz6,

convoc6,  coordin6  o  perticip6 en  el  evento relacionado  con  el  programa

denominado "Bienestar para tu Salud" y precisara si la invitaci6n realizada

form6 parte de una convocatoria dirigida a otras personas lntegrantes de

dicho Comite  o  si  se  trat6  de  una  invitaci6n  individual.  En  cumplimiento  a

requerimiento, la Secretaria del Bienestar, inform6 que dicho evento

alizado   en   el   marco   de   las   actividades   lnstitucionales   de   esa

ncia,  en el que Alfonso Sanchez Garcia fue  invitado en  su calidad

rante  del  Comit6  Corrsultivo  de  Bienestar y  form6  parte  de  una

vocatoria dirigida a integrantes de dicho 6rgano consultivo.

Asimismo,  requiri6 al Ayuntamiento de Tlaxcala para que informafa,  entre

otras  cuestiones,  si  el  Presidente  Municipal  contaba  con  agenda  oficial,

comisi6n  o  invitaci6n  institucional  para  aslstir  al  evento  denunciado,  asi

como sabre la posible utilizaci6n de recursos pdblicos, humanos, materiales

o  financieros.  En cumplimiento  a dicho  requerimlento,  el  Director Juridlco

del Municipio de Tlaxcala inform6 que el cludadano Alfonso Sanchez Garcia

asisti6 a un evento referido,  previa invltacl6n de la Secretaria, y que no se

14





ill/i.iEaegr
TRIBUNAL   ELECTORAL

DE  TLAXCALA

autoriz6  ni  instruy6  el  uso  de  apoyo  logistico,  administrativo  o financiero

proveniente del Ayuntamiento.

Tambi6n, se requiri6 al partido Politico MORENA a efecto de informar si tuvo

conocimiento,  participaci6n,  intervenci6n,  apoyo,  financiamiento,  gesti6n,

contrataci6n a difusi6n del evento y publicaciones materia de investigaci6n,

y  precisara  si  Alfonso  Sanchez  Garcia,  guarda  un  vinculo  partidista  con

dicho lnstituto politico y si emiti6 un deslinde a pronunciamiento o acci6nL~

relacionada    con    los    hechos    denunciados.    En    cumplimiento    a    dicho

requerimiento,    inform6    que    no    tuvo    conocimiento,    participaci6n    o

intervenci6n,  colaboraci6n,  apoyo,  organizaci6n  o financiamiento respecto

del evento referido.

En  ese  tenor,  se  estima  que  la  presencia  del  ciudadano  Alfonso  Sanchez

Garci'a en el evento multicitado y en las im5genes aportadas no gener6, par

sf misma, una base indiciaria objetiva minima que permitiera presumir una

din5mica que vinculara su asistencla con  una finalldad  politico-electoral.

Par lo que, no le asiste la raz6n al actor cuando sostiene que la responsable

justific6  la  particlpaci6n  de Alfonso Sanchez Garcia por su sola calidad  de
Presidente   Municipal.    Del   acuerdo   controvertldo   no   se   advierte   tat

razonamiento;   por  el   contrario,   Ia   CQyD   del   ITE   recab6   informaci6n

precisamente  para  conocer  el  car5cter  con  el  que  asisti6  al  evento.

advirti6,  de manera  preliminar,  que date  no correspondi6 a  una acti

institucional del Ayuntamiento.

En ese tenor, es menester precisar que la investigaci6n debe

conforme   a   los   principios   de   minima   intervenci6n   y   proporcionalida

atendiendo  a  la  fase  preliminar en  la  que  se  encuentra  la  instrucci6n  del

procedimiento.  EIIo no implica que la autoridad deba agotar todas las lineas

::e'nnt::S::9::';i:rtpa°:;bd'jec:a:usaunfidc::n:e:aq:jerjdu:t:::uee'::::to°nstj:::c'j::;qsfb`\
que ello suponga, desde luego, emitir iln pronunciamiento definitivo sobre
la    legalidad    o    ilegalidad    de    los    hechos    denunciados,    ya    que    esto

corresponde al estudio de fondo.

En esa  16gica,  la  autoridad  responsable determin6 el desechamiento de  I

queja a partir del analisis preliminar de los hechos y elementos probatori
con los que cont6, sin que de las consideraciones expuestas se advierta

hubiera  realizado  un  pronunciamiento definitivo sobre  la  existencia de  las

conductas denunciadas,  la  responsabilidad de los sujetos involucrados o la
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acreditaci6n de los elementos que, en su caso, corresponden al estudio de

fondo.

Por  lo  que,  respecto  del  evento  y  a  las  publicaciones  denunciadas  en  el

evento   celebrado   en   la   comunidad   de   Emiliano   Zapata,   municipio   de

Huamantla,   Tlaxcala,    Ia   responsable   consider6   que   las   publicaciones

dnicamente permitian corroborar la  realizaci6n de un evento,  la asistencia

de las personas denunciadas y su posterior difusi6n en la red social, sin que

de    tales    circunstancias    se    desprendieran    elementos    minimos    que

permitieran presumir la probable actualizaci6n de alguna de las infracciones

denunciadas.

Por tanto,  la  sola  asistencia  de  la  persona  denunciada a  un  evento social,

asi  como  la  difusi6n  de  publlcaciones  relacionadas  con  dicho  evento,  no

constituian, por si' mismas, elementos suficientes para advertir, de manera

preliminar, una posible infracci6n a la normatlva electoral.

De  ahi  que,  se estima  que  el  desechamiento  efectuado  por  la  autoridad

responsable  no atendi6 a  una falta  de  elementos  que  debieran  allegarse

por  la  UTCE,  sino  porque  la  intervenci6n  del  servidor  pdblico  en  actos
relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no vulnera

los principios de imparcialidad y equidad, sl es que no se difunden mensajes

que impliquen su pretensi6n de ocupar un cargo de elecci6n  popular.9

Adem5s, el hecho de que la CQyD del ITE no pueda desechar una denuncia

mediante  consideraciones  de  fondo,  no  constitiiye  un  impedimento  para

que  el  an5lisis  preliminar  sea  integral  y  exhaustivo,  sobre  la  base  de  los
elementos minimos aportados por el denunciante y, en su caso, de aquellos

tenidos durante la  investigaci6n  preliminarl°.

nsecuencia,  contrario  a  lo  sostenido  por el  actor,  de  las constancias

egran  el  expediente  se  advierte  que  la  CQyD  del  ITE  sl'  realiz6  el

reliminar exi electoral y por la Jurisprudencia

para  determinar la  improcedencia de la  denuncia.

De  ahi  que  la  autoridad  responsable  no  concluyera  de  manera  definitiva

que las conductas denunciadas fueran lieitas, sino dnicamente que, con los

9 Similar criterio al  resolver el expedience SUP-REP-113/202S.
1°  Criteno  similarrnente  adoptado   par  este  Tribunal,  al   resolver  en  los  expediefites  TET-JE-058/2026  y  TET-JE-
080/2026.
\1  Op. CIt.
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elementos  disponibles  al  momento  de  resolver,  no  se  advertian  indicios

suficientes para sustentar la continuaci6n de la  investigaci6n.

Por  tanto,  como  lo  refieren  los  terceros  interesados  y  a  partir  de  las

constancias   que   integraban   el   expediente   al   momento   de   emitir   la

determinaci6n controvertida, la CQyD del ITE concluy6 v5lidamente que no

existian  indicios minimos que permitieran advertir la probable comisi6n de

actos  anticipados  de  precampafia  o  campafia,  promoci6n  personalizada,

uso  indebido  de  recursos  pdblicos o  alguna  otra  conducta  sancionable  en

materja electoral.

Par  otra   parte,   respecto   del   Aciierdo   ITE-CG   16/2026,   este  Tribunal

advierte que dicho aspecto no fue hecho valer por el actor en su escrito de

queja,   ni   form6   parte   de   la   materia   sometida   al   conocimiento   de   la
autoridad responsable.  Es hasta la presentact6n del medio de impugnaci6n

cuando   pretende   vincular   su   contenido   y   alcance   con   los   hechos

denunciados.

En ese sentldo, el planteamierlto deviene ineficaz, al introdlicir una cuesti6n

novedosa respecto de la controversia originalmente planteada.  Por tanto,

no corresponde a este 6rgano jurisdiccional emprender un estudlo de fondo

sobre el contenido o eventual inobservancia del referido acuerdo, ni puede

atribuirse  a  la  responsable falta  de  exhaustl'vidad  respecto de  un  asp

que no estuvo en posibilidad de analizar al emitir el acto impugna

Finalmente,   respecto  de  la  posible  responsabilidad  de  MORENA

figura de cu/pa ;.n v/.g7./ando, tampoco se advierte la omisi6n alegada

actor. La responsable precis6 que la imputaci6n formulada contra el

politico carecia de hechos propios y que su eventual responsabilidad tendn'a
un   caracter  accesorio   respecto   de   la   conducta   atribuida   al   ciudadano

denunciado.

Lo   anterior   resulta   relevante,   porque   la   ou/pa   I.n   v/.gi./ando   no   puede

analizarse  de  manera  desvinculada  de  una  conducta  principal  susceptible '

de constituir una  infracci6n  electoral.  En  ese  sentido,  Ia sola  referencia al

partido   poli'tico  en  el   escrito  de  queja   no  imponfa   a   la   responsable   I

obligaci6n de  iniciar un  an5lisis  independiente sobre su  responsabilidad,

previamente no se advertfan elementos que permltieran sostener, siqui
de manera preliminar, la existencia de una conducta infractora que pudiera

ser objeto de vigilancia  por parte de  MORENA.
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Adem5s,  de los  hechos denunciados  no se atribuy6  al  partido  politico  una

intervenci6n directa en la organizaci6n del evento,  Ia elaboraci6n o difusi6n

de las publicaciones, Ia aportaci6n de recursos,  Ia emisi6n de instrucciones

o   el   conocimiento   previo   de   las   conductas   sefialadas.    Por   tanto,   la

responsable  no  se  limit6  a  descartar  la   responsabilidad  del   partido  de

manera automatica, sine que atendi6 a la naturaleza accesoria de la figura

invocada  y  a   la  ausencia  de  circunstancias  concretas  que  permitieran

establecer un vinculo juridjcamente relevante entre MORENA y la conducta

denunciada .

De  ahi que  no  resultara  necesario  profundizar en  el  analisis  del  deber de

vigilancia  del  partido,  al  no existir una  conducta  principal  que,  en  la  etapa

f     preliminar del  procedimiento,  pudiera  generar responsabilidad  accesoria.
En  consecuencia,  la  determinaci6n  de  la  responsable  resulta  congruente

con el an5lisis efectuado respecto de los hechos denunciados y no actualiza

la omisi6n alegada par el actor.

En  virtud  de  las  consideraciones  expuestas,   este  6rgano  jurisdiccional

concluye que el agravio .formulado por el actor resu]ta infundado, toda vez

que  la  autoridad  responsable si realiz6 el an5lisis  preliminar exigible para
determinar    la     improcedencia     de     la     denuncia,     fund6     y    motiv6

adecuadamente su determinaci6n, y valor6 los elementos que lntegran  el

expediente  antes  de  decretar  el  desechamiento  de  la  queja,  sin  clue  se

advierta  vulneraci6n  a   los  principlos  de  fundamentacl6n,   motlvaci6n  y

exhaustividad,  ni al derecho de acceso a la justicia.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el artieulo 55 fracci6n`j:i:p¥iv:ai:ordpeorMe:d:::'m:'v::tbe:r:oepdr::::t::t:d:s'::nT:tLva°:ed,ea:|S::ds:

J
anteriormente expuesto y fundado, se:

RESuELVE

PRIMERO.  Se  reencauza  el  presente  Asunto General  a  Juicio  Electoral,

por  las  razones  precisadas  en  el  considerando  SEGUNDO  de  la  presente

sentencia.

SEGUNDO.   Se   confirma   el    acuerdo   impugnado,    par   las   razones

precjsadas en el considerando QUINTO de esta resolucj6n.
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Finalmente,  con  fundamento  en  los  articulos  59,  64  y  65  de  la  Ley  de

Medios;  notifiquese:  al actor en el d®mlcllio y corrco autorizado para tal

efectol2;  a  la  autoridad  reaponsable  medlante  oficio  en  su  domicllio

oficial;  al  Partido  Politico  MORENA  en  los  correos  autorizados  para  tales

efectosl3; a[ ciudadano Alf®nso S5ncliez Gareia en el domicilio autorizado

para tat efectol4 y a todo aquel que tonga !rder€s mediante c€dula que
se fije en los estrados ffslcos y electrdnicos de este 6ngano jurisdiccional.

En  su  oportunidad,  agrfeguese a  los autos  las  constancias de  notificaci6n

correspondientes    y    archivese    el    presente    asunto    como    total    y

definitivamente concluldo.

As!' lo resoM6 el Pleno del Tribunal  Electoral de Tlaxcala,  por unanlmldad

de  votos;  ante  el  Secretario  de  Acuerdos  per  Ministerio  de  Ley,  quien

autoriza y de fe.

PRESIDENTAMAGISTRADA

1] Aiitorizado rTtedizinte acuerdo de techa aiatro de septlembre.
13 Autorizado medl®nte acuerdo de fecha velntiocho de septlembre.
'' AutorizBdo medlan&e acoerdo de ted`a veintlocho de 5eytiembre.
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