





Recibo: Escrito de presentacion de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico > a 7:) dc\ <
Electorales del Ciudadano de diecinueve de octubre de dos mil veintiséis, con una firma _’C) o -

original, constante de una foja tamano oficio, escrita por su anverso. -
Anexa:

1. Escrito de solicitud de copia certificada de diecinueve de octubre de dos
mil veintiséis, con una firma original, constante de una foja tamario oficio,
escrita por su anverso.

2. Escrito de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano de diecinueve de octubre de dos mil veintiséis, con una firma Fk 5 RV A
original, constante de dieciséis fojas tamafo oficio, escritas por su anverso.

3. Copia simple de credencial para votar a nombre de Herndndez Pérez José
Carlos, constante de una foja tamano carta, escrita por su anverso.

4. Copia simple de sentencia definitiva de dos de octubre de dos mil veintiséis,
constante de diecinueve fojas famano carta, escritas por su anverso.

Marichel Sénchez Flores EXPEDIENTE: TET-J E'1 35/2026

‘RIBUNAL ELECTORALTRIBUNAL ELECTORAL DE

DE TLAXCALA . TLAXCALA
PRESENTE

Ry Qe EB DOJOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi

;‘ m,, W ‘ p calidad de parte actora dentro del expediente TET-JE-135/2026, de
OFICIALIA DE PARTES , , .
los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se

encuentra acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con

el debido respeto, comparezco para exponer que:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 3 numeral 1, inciso a), numeral 2, inciso c), 4
numeral 1, 79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1, inciso b), 83, 84
y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a promover
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la resolucion de
fecha dos de octubre de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala, en autos del expediente TET-JE-135/2026,
misma que fue notificada al suscrito el catorce de octubre del
mismo afio, la cual es un acto que estimo produce perjuicios y

violaciones graves en agravio del suscrito.

En ese sentido, con fundamento en lo previsto por el articulo 9,
numeral 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, solicito que previos los tramites de ley, remita
a la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del poder
Judicial de la Federacion, el escrito de demanda que se adjunta al

presente.

PROTESTO A USTED LO NECESARIO
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EXPEDIENTE: TET-JE-135/2026.

TRIBUNAL ELECTORAL DE

TLAXCALA

PRESENTE

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi
calidad de parte actora dentro del expediente TET-JE-135/2026, de
los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se
encuentra acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con

el debido respeto, comparezco para exponer que:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, atentamente solicito me
sea expedida copia certificada de las actuaciones que integran el
expediente TET-JE-135/2026, de los del indice del Tribunal Electoral
de Tlaxcala.

Lo anterior, en virtud de resultarme necesaria para la tramitacion de

diversos asuntos de caracter legal.
Sin otro particular, agradezco la atencién prestada al presente.
PROTESTO A USTED LO NECESARIO

TLAXCALA, TLAXEALA, A
DIECINUEVE DE OCTYBR DOS MIL VEINTISEIS

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ
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JUICIO PARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO:

ACTOR: JOSE  CARLOS
HERNANDEZ PEREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA.

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION
PRESENTE

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi
calidad de parte actora dentro del expediente TET-JE-135/2026, de
los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se
encuentra acreditada en autos del citado expediente anexo 1,
sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos los estrados de esta Sala, sefialando
como via alterna de notificacion el correo electronico
pluma rc18@outlook.com; ante Usted con el debido respeto,

comparezco para exponer, que:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 14, 16, 17, 35, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 numeral 1, inciso a), numeral
2, inciso c¢), 4 numeral 1, 79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1,
inciso b), 83, 84 y demas relativos y aplicables de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a
promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la
resolucion de fecha dos de octubre de dos mil veintiséis, dictada
por los Magistrados integrantes del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
misma que fue notificada al suscrito el catorce de octubre de dos
mil veintiséis, la cual es un acto que estimo produce perjuicios y

violaciones graves en agravio del suscrito.

Precisado lo anterior, para cumplimentar los requisitos de
procedencia de este escrito, me permito a continuacién deducir lo
que a mi derecho conviene, al tenor de los siguientes:

HECHOS
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1. El 24 de abril de 2026, el promovente presenté la queja por
posibles actos anticipados de precampafna y campana, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y posicionamiento
politico-electoral, asi como por posible incumplimiento del deber de
cuidado de MORENA.

2. La queja se relacion6 con un evento celebrado el 7 de abril de
2026, en la comunidad de Emiliano Zapata, del Municipio de
Huamantla, Tlaxcala, en el que participé el Ciudadano Alfonso
Sanchez Garcia, en su caracter de otrora Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tlaxcala y de la Ciudadana Maria Estela Alvarez
Corona, en su caracter de Secretaria de Bienestar del Estado de
Tlaxcala; evento vinculado con el programa denominado “Bienestar

para tu Salud”.

3. En la investigacion, se constaté a través de las diligencias
correspondientes, la participacion del Ciudadano Alfonso Sanchez
Garcia, en su caracter de otrora Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tlaxcala y de la Ciudadana Maria Estela Alvarez
Corona, en su caracter de Secretaria de Bienestar del Estado de
Tlaxcala, motivo por el que se realizaron los requerimientos
correspondientes, y los entes requeridos emitieron sus
contestaciones respectivas, ademas de que se certifico el contenido
alojado en las cuatro ligas electronicas con el que se constaté la

participacion de ambos en dicho evento.

4. El 12 de agosto de 2026, la Comision de Quejas y Denuncias del
ITE, desechd de plano la queja, al considerar que los hechos no
constituian, de manera preliminar, una violacién a la normativa

electoral.

Demanda de juicio electoral. El 3 de septiembre de dos mil
veintiséis, presenté demanda ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala,
a fin de controvertir el acuerdo antes referido, misma que dio origen
al expediente TET-AG-135/2026.

4. Resolucion. El Tribunal Electoral local confirm6é mediante

sentencia de 2 de octubre de 2026, el acuerdo emitido por la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones. La cual estimo me causa los siguientes:
AGRAVIOS
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PRIMERO. FALTA DE CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA DE
LA SENTENCIA IMPUGNADA.

La sentencia reclamada vulnera los articulos 16 y 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se afirma lo
anterior, porque no guarda congruencia entre la controversia
efectivamente planteada y las razones que utiliza el Tribunal

Electoral de Tlaxcala, para confirmar el desechamiento.

Es importante resaltar a esa Sala Regional, que, tanto en la denuncia
como en el juicio local, los Magistrados del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, asi como los Consejeros Electorales de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
realizaron una valoracion aislada de las publicaciones, esto es, sin
examinar de forma suficiente el contexto del evento, la participacion
de dos personas servidoras publicas, la difusioén del evento a través
de las publicaciones, las expresiones sobre organizacion territorial y
el horizonte de 2027, asi como las posibles infracciones

diferenciadas.

Como esa Sala Regional podra observar, que, la sentencia
combatida concentra su conclusién en confirmar que no existian
indicios minimos que permitieran advertir la probable comision de
actos anticipados de precampafia o campafa, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos o alguna otra

conducta sancionable en materia electoral.

Sin embargo, el razonamiento vertido por los Magistrados del
Tribunal Electoral de Tlaxcala, no responde, por si solo, a la cuestion
sometida a su jurisdiccién, toda vez que, los hechos narrados y los
indicios reunidos permitian racionalmente continuar la investigacion,
sin exigir en la etapa de desechamiento la acreditacion definitiva de

los elementos de las infracciones.

Se afirma lo anterior, pues el propio Tribunal Electoral de Tlaxcala,
reconoce que las publicaciones existieron en base a las diligencias
practicadas y su verificacion correspondiente, que ambos servidores
publicos asistieron al evento, esto es, el Ciudadano Alfonso Sanchez
Garcia, en su caracter de otrora Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tlaxcala y de la Ciudadana Maria Estela Alvarez
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Corona, en su caracter de Secretaria de Bienestar del Estado de
Tlaxcala; pese a ello, concluy6 que no existieron indicios minimos
que permitieran advertir la probable comisién de actos anticipados
de precamparfia o campaiia, promocién personalizada, uso indebido
de recursos publicos o alguna otra conducta sancionable de
naturaleza electoral; ello sin motivar suficientemente por qué esos
elementos, apreciados en conjunto, carecen de toda posibilidad

racional de constituir una infraccion.

Sefialo también que en la sentencia combatida el Tribunal Electoral
de Tlaxcala, es incongruente no en el sentido de que deba compartir
la interpretacion que realizo tanto en la denuncia como en la
demanda, respectivamente, sino en la falta de correspondencia entre
los hechos que reconoce y la conclusién juridica que alcanza, es
decir, la confirmacion del acto denunciado, cuando refiere que la
comision de quejas y denuncias del ITE, concluy6 validamente que
no existian indicios minimos que permitieran advertir la probable
comisiéon de actos anticipados de precampafia o campana,
promociéon personalizada, uso indebido de recursos publicos o

alguna otra conducta sancionable en materia electoral.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, el criterio jurisprudencial
numero 28/2009', sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal, en el cual, se exige congruencia

externa e interna en toda sentencia.

En consecuencia, atendiendo el contenido de la jurisprudencia
invocada, al no atender los Magistrados del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, el nacleo integral de la controversia y no explicar la
compatibilidad de sus premisas con su conclusién, la resolucion
combatida resulta insuficientemente motivada. Por lo anterior, se
solicita declarar fundado el agravio y revocar la sentencia para que

se emita otra de manera congruente y completa, conforme a los

1 CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
Fl articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decisién de los érganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la
exposicién concreta y precisa de la fundamentacién y motivacién correspondiente. La
congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que
en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,
que la torna contraria a Derecho.

4






principios de congruencia interna y externa, y de completitud de las

sentencias.

SEGUNDO. VIOLACION CONSTITUCIONAL AL CONSIDERAR
IRRELEVANTE LA FALTA DE CONGRUENCIA DEL ACUERDO
PRIMIGENIO.

En la sentencia combatida el Tribunal Electoral de Tlaxcala, vulnera
los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al tratar como intrascendente la incongruencia
atribuida al acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Tlaxcala, sin explicar por qué el defecto no
afectaba la defensa del promovente ni la legalidad del

desechamiento.

Es de resaltarse en ese sentido, que la congruencia no es un
formalismo inocuo, pues ella delimita la materia analizada y exige
que la decision responda a los hechos, conductas y pruebas que

integraron la denuncia.

Al respecto, del contenido de la denuncia se puede observar que
manifesté que la responsable confundi6 la ausencia de prueba plena
con la inexistencia de indicios suficientes para continuar con la
investigacion, al exigir la acreditacion de circunstancias que podian

esclarecerse mediante diligencias.

Esa Sala Regional podra observar que, de manera erronea, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Tlaxcala,
valoro indebidamente la difusién y trascendencia de las conductas
denunciadas, al considerar la falta de informacion sobre pauta,
segmentacion o reiteraciéon como sustento del desechamiento, pese
a que tales aspectos podian esclarecerse durante la investigacion;
en consecuencia, correspondia al Tribunal Electoral de Tlaxcala
examinar, la desestimacion de la posible naturaleza electoral del
evento vinculado con el programa “Bienestar para tu Salud”,
celebrado el siete de abril, en la comunidad de Emiliano Zapata, del
Municipio de Huamantla, Tlaxcala, y el uso indebido de recursos
publicos, para esclarecer los aspectos relacionados con su
organizacion, finalidad, financiamiento, participaciéon de servidores

publicos y el caracter con el que asisti6 el Presidente Municipal.
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Lo anterior es asi, pues la sentencia revela de manera clara que los
Magistrados del Tribunal Electoral local, realizan un estudio
incorrecto ya sea por desconocimiento o por irresponsabilidad en el
estudio del escrito de demanda, pues en el debi6 advertirse que la
pretension del hoy impugnante, no fue demostrar en esa etapa si la
conducta denunciada era cierta 0 no como un acto de precampafna
o campafia electoral, sino que el procedimiento de investigacion
realizado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral local, se redirigiera a realizarla de manera correcta, esto es
que los actos desplegados fuesen canalizados de forma tal que la
conducta denunciada quedara en la etapa idénea de que pudiera ser

resuelta.

Dicho lo anterior, los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
tenian la obligacién en la sentencia que se reclama, de realizar una
explicacion, de manera concreta respecto al pronunciamiento
anticipado que realiz6 la Comision de Quejas y Denuncias del ITE
para desechar la queja, por descartar la finalidad electoral de las
expresiones realizadas sin analizar integralmente su contexto,
difusion y posibles equivalentes funcionales, es decir, en la sentencia
el Tribunal Electoral de Tlaxcala debié fundar y motivar de manera
clara qué argumentos si fueron contestados, cuales podian
considerarse irrelevantes para la causal aplicada y por qué la
omisién de ese analisis, no afectd el resultado, es decir, al
desechamiento de plano por inexistencia de inicios minimos para

acreditar las conductas denunciadas.

En ese sentido, la mera afirmacion referida por los Magistrados del
Tribunal Electoral de Tlaxcala, de que la incongruencia no ameritaba
nulidad, sin un examen causal y material, no satisface la obligacién
de fundamentacién y motivaciéon. En consecuencia, se pide a esa
Sala Regional revocar la resolucién combatida, para que, el Tribunal
Electoral del Estado de Tlaxcala realice ese examen y determine si
procede dejar sin efectos el acuerdo de desechamiento.

TERCERO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD EN EL ESTUDIO DEL
MEDIO DE IMPUGNACION.

Esa Sala Regional podra observar del contenido de la resolucién que
se combate, que los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
violentaron el principio constitucional de exhaustividad consagrado
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en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se afirma lo anterior, pues la autoridad responsable incumpli6 el
deber de exhaustividad derivado del articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de los criterios
jurisprudenciales nimeros 12/2001 y 43/20022, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pues, no
obstante, que, el Tribunal Electoral de Tlaxcala sintetizé varios

planteamientos, no les dio respuesta material y diferenciada.

Para emitir una sentencia en cumplimiento al principio de
exhaustividad, el Tribunal Electoral de Tlaxcala en su sentencia
debid abordar, al menos, los siguientes puntos: a) las publicaciones
de Facebook en su contexto conjunto; b) el significado indiciario de
las expresiones en el evento respecto a la participacion de los
servidores publicos; c) la referencia expresa a 2027; d) la
trascendencia y difusion de las publicaciones; e) la posible
responsabilidad individual de cada persona denunciada; f) las
diligencias que razonablemente podian practicarse antes de
desechar la queja; g) el posible uso de recursos publicos; y h) la

solicitud de medidas cautelares.

Los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala, en la sentencia
reconocen que durante las diligencias de certificacion fue posible

2 EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Este principio impone
a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en
apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién de primera o Unica instancia se
debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de
primer o siguiente grado, es preciso el anélisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas
o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud de la interposicién de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues
sdlo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestidn, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto
de reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera
sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacién de los actos
de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion III; y 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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observar y visualizar el contenido alojado en cuatro de las ligas
electronicas proporcionadas por el suscrito. Una vez reconocido ese
material indiciario, era necesario que el Tribunal responsable
explicara, por una parte, porque estimaba que la presencia del
ciudadano Alfonso Sanchez Garcia en el evento multicitado y en las
imagenes aportadas no generé por si misma, una base indiciaria
objetiva minima que permitiera presumir una dinamica que vinculara

su asistencia con una finalidad politico — electoral.

Por otra parte, adujo que la sola participacion de Alfonso Sanchez
Garcia en su calidad de Presidente Municipal, no hacia
indiciariamente la presuncién de una finalidad politico — electoral,
cuando de la propia sentencia que se impugna, se advierte que
advierte que la Comisién de Quejas y Denuncias del ITE, recab6
informacion precisamente para conocer el caracter con el que asistio
al evento y determiné, de manera preliminar, que éste no
correspondi6 a una actividad institucional del Ayuntamiento, lo cual
pone de manifiesto la flagrante incongruencia reclamada, puesto que
de dicho analisis se advierte claramente que se acredita que asistio
al evento denunciado de manera ilegal puesto que por su cargo no
le correspondia estar presente, y menos en un Municipio que no es
al que pertenece, lo anterior es asi, pues debié considerar que el fin
de los actos anticipados de precampafia o campafa, tienen como
objetivo un posicionamiento ante la poblacion; por ello, se sostiene
que integraban el contexto de difusién y que debian ser valoradas,
junto con los demas indicios, para decidir si era juridicamente valido
cerrar el procedimiento en su fase inicial o realizar las diligencias

necesarias para poder ser resuelto de fondo.

Dicho lo anterior, es evidente que la omision por parte del Tribunal
Electoral local es trascendente, porque de haber realizado un
examen completo podia conducir a revocar el desechamiento vy,
ordenar la continuacion de la investigacion, sin anticipar una sancion.
Por los razonamientos expuestos se solicita declarar fundado el

presente agravio.

CUARTO. FALTA DE CONGRUENCIA SOBRE LA INVITACION Y
ASISTENCIA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL ALFONSO
SANCHEZ GARCIA.
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El Tribunal Electoral responsable, en la sentencia tuvo por acreditado
que el Presidente Municipal Alfonso Sanchez Garcia 'y la Secretaria
del Bienestar en Tlaxcala, Maria Estela Alvarez Corona, asistieron a
un evento en la Comunidad de Emiliano Zapata, del Municipio de
Huamantla, Tlaxcala. Pese a esos datos, y aunque se examiné qué
motivé la invitacion a al Presidente Municipal, de Tlaxcala, Alfonso
Sanchez Garcia, y qué papel se esperaba que desempefara, porque
se advierte que estimé que el desechamiento efectuado por la
autoridad responsable no atendié6 a una falta de elementos que
debieran allegarse por la UTCE, sino porque la intervencion del
servidor publico en actos relacionados o con motivo de las funciones
inherentes al cargo no vulneran los principios de imparcialidad y
equidad, sin embargo, como ya se dijo, de la propia sentencia el
Tribunal Electoral, determiné que de las diligencias practicadas se
advirtio que el Presidente Municipal Alfonso Sanchez Garcia no fue
invitado de manera institucional, es decir, participd en el evento a
pesar de que se realiz6 fuera del Municipio de Tlaxcala, esto es, en
la Comunidad de Emiliano Zapata, del Municipio de Huamantla, lo
cual resulta contrario a lo aducido por el Tribunal Electoral, cuando
dice que el desechamiento fue realizado, no por una falta de
elementos sino porque la intervencion del servidor publico con
motivo de las funciones inherentes a su cargo no vulneraba los
principios de imparcialidad y equidad, de donde se concluye la

incongruencia reclamada.

Resulta importante resaltar que la cuestion no consiste en que una
persona servidora publica tenga prohibido asistir a eventos, ni en que
la mera presencia configure una infraccion. El punto es que la
asistencia, el mensaje, la calidad de los invitados y la narrativa de
organizacién politica, todo ello, publicado por el medio de
comunicacién, constituian elementos contextuales que debian
examinarse conjuntamente antes de concluir que no existia siquiera

una posibilidad racional de infraccion.

QUINTO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y MOTIVACION SOBRE
EL POSIBLE USO DE RECURSOS PUBLICOS Y LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL EJERCICIO DEL CARGO MUNICIPAL.

El Tribunal Electoral responsable concluyé que no habia elementos

de uso indebido de recursos publicos, sin embargo, no realizdé un
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examen suficientemente completo de la informacién que el propio

Ayuntamiento remitio.

En ese sentido, de las diligencias realizadas por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, consta que se requirié al Ayuntamiento
de Tlaxcala informacién sobre la asistencia del Presidente Municipal
de Tlaxcala al evento realizado el dia siete de abril de la presente
anualidad, en la Comunidad de Emiliano Zapata, del Municipio de
Huamantla, Tlaxcala; y respecto del que, el Ayuntamiento neg6 la
utilizacion de recursos de cualquier tipo, y ademas adujo que su
invitacion no fue conforme a la investidura institucional, sino como
integrante del Comité de Salud, al que se dijo pertenecer; sin
embargo, atendiendo de los datos que integran el expediente de
queja, el Tribunal Electoral local responsable, al emitir la sentencia
que hoy se combate, debié tener presente que al tratarse del
Presidente Municipal de Tlaxcala, bajo los criterios de la Suprema
Corte de la Nacioén y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se considera que los servidores publicos de eleccidon
popular o mandos superiores ejercen una funcién permanente, por
lo tanto, su calidad juridica de "alcalde" no se quita ni se suspende

fuera de las horas de oficina.

Atendiendo los anteriores criterios, se puede afirmar que de manera
técnica un Presidente Municipal esta disponible las 24 horas,
tnicamente se le permite acudir a actos de proselitismo politico
durante esos fines de semana o dias de asueto constitucional, ya
que participar en dias laborables de oficina vulnera los principios de

equidad e imparcialidad electoral.

En ese sentido, en la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral de
Tlaxcala no analizd, de forma especifica, si el Presidente Municipal
solicitd autorizacién o licencia al Cabildo para ausentarse de sus
funciones, si existié6 comision oficial, qué persona quedé a cargo de
las actividades municipales, si se utilizaron vehiculos oficiales,
personal de apoyo, combustible, recursos de comunicacion social u
otros medios institucionales, y si existian bitacoras o registros
capaces de aclarar esos extremos, ya que Unicamente advirtic que
se recibio el informe del Ayuntamiento, sefialando que el Presidente
Municipal de Tlaxcala, no utilizé recursos de ningun tipo, ademas de
que en su propio informe manifestaron que el Presidente Municipal

de Tlaxcala asisti6 al evento sin ese caracter, mismo que como ya

10
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se dijo, resulta contradictorio entre si, derivado de la determinacion

del Tribunal de restarle valor probatorio.

El estandar constitucional del articulo 134, parrafo séptimo, exige
analizar la aplicacion imparcial de recursos publicos bajo
responsabilidad de las personas servidoras publicas, en
consecuencia, la sentencia debia valorar los datos disponibles y
justificar la suficiencia de la investigacion, en lugar de derivar la
inexistencia de uso de recursos publicos inicamente de la afirmacion
de que el traslado fue con recursos propios. La ausencia de prueba
definitiva es precisamente lo que debe diferenciarse del umbral

indiciario para continuar la investigacion.

Con los anteriores razonamientos, no se pretende afirmar que tales
circunstancias hayan ocurrido; lo que se persigue es sefialar que no
fueron esclarecidas ni descartadas mediante una motivacion
suficiente; en consecuencia, se solicita revocar la sentencia para que

se analice este agravio de manera individualizada.

SEXTO. APLICACION INCORRECTA DEL ESTANDAR DE
DESECHAMIENTO Y ANALISIS DE FONDO EN ETAPA
PRELIMINAR.

El Tribunal Electoral de Tlaxcala, debi6é sustentar su determinacion
en la jurisprudencia nimero 20/2009° la cual, sostiene que existe
impedimento para desechar una denuncia con base en
consideraciones de fondo y que la causal sélo opera cuando, a partir
de un analisis preliminar, sea clara, manifiesta, notoria e indudable
la inexistencia de una infraccién; en ese mismo sentido, se invoca la

jurisprudencia nimero 31/2024* en el sentido de que debe verificarse

3 PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. De
conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial sancionador, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral estd facultado para desechar la denuncia
presentada sin prevencién alguna, entre otras causas, cuando del andlisis preliminar de
los hechos denunciados advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién en
materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el
ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se requiera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los
elementos que rodean esas conductas y de la interpretacién de la ley supuestamente
conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccion a la ley electoral.

4  PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU
DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO CONSTITUYEN UNA
VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, BASTA
DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS PERSEGUIDAS POR
ESTA VIA.
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si los hechos coinciden con alguna conducta perseguida por el
procedimiento sancionador y si existen elementos minimos

indiciarios.

Sin embargo, el Tribunal Electoral responsable en su resolucion
realiza todo lo contrario a los criterios citados, pues a pesar de esos
parametros, la resolucion realiza conclusiones sustantivas sobre el
caracter no electoral del evento, la ausencia de equivalentes
funcionales, la finalidad del mismo, el alcance de las publicaciones y

la falta de relacion de MORENA con lo mencionado.

Esos aspectos exigian una valoracion contextual y, en algunos
puntos, diligencias adicionales. Si la conclusién de licitud depende
de ponderar versiones contrapuestas, interpretar el alcance de
expresiones, determinar el contexto de un evento y descartar
hipotesis de uso de recursos publicos, no puede calificarse como una
inexistencia evidente e indudable sin explicar por qué la investigacion

ya era suficiente para determinarlo en ese sentido.

El hoy actor no sostengo que todo evento politico o toda publicacion
de un servidor publico deba dar lugar a sancion. Pero si sostengo
que la autoridad responsable debia separar el umbral de admision e
investigacion del estandar probatorio necesario para sancionar. En
esta etapa bastaba determinar si existia una posibilidad racional de

infraccion, no decidir anticipadamente que las conductas eran licitas.

Hechos: En los tres asuntos se cuestioné el acuerdo que desechd diversas quejas
presentadas por estimarse la actualizacion de la causal de desechamiento establecida en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que refiere a que la denuncia
serd desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando los hechos denunciados no
constituyan una violacién en materia de propaganda politico-electoral.

Criterio juridico: Para determinar si se actualiza el desechamiento por la causa
consistente en que los hechos denunciados no constituyen una vulneraciéon en materia de
propaganda politico-electoral, basta definir en términos formales si los hechos denunciados
pueden coincidir o no con alguna de las conductas que se persiguen a través del
procedimiento especial sancionador, sefialadas en el articulo 470, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Justificacién: De conformidad con el articulo 471, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se tiene que podran desecharse de plano, sin
prevencion alguna, las quejas que se presenten ante la autoridad electoral administrativa,
bajo las siguientes condiciones: I. Cuando la queja no redna los requisitos indicados en el
parrafo 3 del propio articulo 471; II. Cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral; III. Cuando el denunciante no aporte
ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y IV. Cuando la denuncia sea evidentemente
frivola. Por lo que refiere a la causal consistente en que los hechos denunciados no
constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral; el andlisis que la
autoridad responsable debe efectuar, para decidir si se actualiza o no la causal de
improcedencia sefialada, supone revisar Unicamente si los enunciados que se plasman en
la queja aluden a hechos juridicamente relevantes para el procedimiento especial
sancionador, esto es, si las afirmaciones de hecho que la parte acusadora expone coinciden
o no, narrativamente, con alguna de las conductas sancionables por la Constitucion y la
ley electoral y que se persiguen a través del procedimiento especial sancionador. Estas
conductas se sefalan en el articulo 470, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y refieren a: violar lo establecido en la Base III del articulo 41
y en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral; o constituir actos
anticipados de precampaiia o campafia.

12




e arpnedn e, e BN vie

2w vobsvnongs  rhostamloogg

s o

S SR TR TS | BIRRTA [T REC BRI

Lol B oneys

o1 nokeutogsy g

52}
L
=
@
-
Ers

sat=lnying oirews ish  cinels

N La

o a5y v - . i
N 200 by owraen ieb betiisel 8 a=isacioind

i AR IAOM ob noionis

2eaume ey isunaleos nolyaeley sy rsigiva 2otagas

-

abiry oy bgliodl ab (dastatns gl

gh wazowsin 8 rdeyma

A Ay otk

shaid ont #o3hd0g 2021081 80 oz 8b et

&oubnt s amabive sin luxan

160 S0 ¢ 5.9 By

il ojnsvs

o

it 1t oo
siGud 5

suUp epnoteng oo

\

sdeb ooildig 1cinies

% & < = l Teu ey 'l ¥ i e -
OpnaRTs & O MNNONSE F 1RE.

a potmehe

g iy etrgannagzen brbnchs

nd iRnn Lz onarnein wehatee el 0Bsn.

s Ignoingy brbil e L2 enirneiah godetand oo

2tz ~as enteube 10 26l sup snemsbsqioins tibiash on ral et

SLASIY of N Ty Tt e SaE 1D Tmaptmawy &z e
LS R R e Y E . aliemieut s uy By
L o a5 i SLATETTRSLO N “ TN
S L PR T . p R T “ v
. - Wt b . f A L2 N . - g
RS2y

[ v fe® ¥

Yo Lo v, . \-),,“
2T i :

I s SdEng B

e BT iy
SRS R, g e o, ey,

CERG R , BT
. BERSRURF I ¢ S L ¥

RS )
A0 R BT S %5V o YR Lo

ke e, :
SV BETATE] ‘v‘. { .w;f\‘&\‘ TOBNLPE BR  w RS
v TG SR AT E I el el B TEEARE L Sur ol 9 e b d

‘:m VL R et
it \.r-;‘;‘ Vs

08 Gy

2 W

Bl @un 2
sty &

\asvs T R N AT A - 5 [ . 5y 0
“lev: ” 1" -

Wik gt
G : B AR L Ve 1
RN Ao we

cr B

,;r-lvl‘(nl 4at\.

(R LA ] can ‘.;'\/\’j..tn ~




En consecuencia, se solicita declarar fundado el agravio y ordenar

un nuevo pronunciamiento conforme al estandar preliminar aplicable.

SEPTIMO. DESCONOCIMIENTO DE LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA Y DE LA CAUSA DE PEDIR.

El Tribunal Electoral responsable, en la sentencia de dos de octubre
de dos mil veintiséis, reconoce expresamente que el articulo 53, de
la Ley de Medios local obliga a suplir las deficiencias u omisiones de
los agravios, cuando puedan deducirse claramente de los hechos
expuestos, para fundar su razonamiento cita las jurisprudencias
numeros 3/2000° y 2/98°%, de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. No obstante, en la practica
adopta como eje las razones de la autoridad administrativa para
justificar la legalidad del desechamiento, sin reconstruir en beneficio
del acceso a la justicia el planteamiento central del ciudadano: que
existian indicios y que la Comisién resolvidé cuestiones sustantivas

sin agotar la investigacion.

La suplencia no obliga a conceder la pretensién ni autoriza inventar
hechos, pero si exige identificar la lesion efectivamente planteada,
extraer los argumentos de cualquier parte de la demanda vy
estudiarlos de forma que la falta de técnica juridica no impida una
respuesta judicial completa. En vez de examinar si el estandar de
desechamiento fue aplicado correctamente, la sentencia reproduce
y robustece la defensa de que no existieron indicios minimos y

suficientes que permitieran advertir la probable comisiéon de actos

> AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los
articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y
yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion Iégica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el
actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el
acto o resoluciéon impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se
ocupe de su estudio.

5 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios
de impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberdn contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de
qgue pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de
los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos Idgico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien
no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el
contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizé una
incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.
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anticipados de campafa o precampafa, promocién personalizada,
uso indebido de recursos publicos o alguna otra conducta
sancionable en materia electoral, sin confrontar suficientemente con

el material que originé la denuncia.

La lesion constitucional consiste en que la suplencia se enuncia
formalmente pero no se traduce en un analisis efectivo de la causa
de pedir. Se solicita que la Sala revoque la sentencia y ordene
estudiar integralmente los agravios, sin sustituir la carga de prueba
en la fase sancionadora ni presumir responsabilidad, pero tampoco
imponer al denunciante un estandar de demostracién propio de una

resolucion de fondo.

En ese sentido, ante la carencia de un analisis congruente,
exhaustivo, asi como debidamente fundado y motivado de los
agravios propuestos en mi escrito de demanda, su Sefioria debera
revocar la resolucién impugnada, y ordenar en consecuencia, se
admita mi escrito de denuncia que dio origen al expediente
CQD/Q/JCHP/CG/066/2026, y se le dé el tramite correspondiente.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Conforme a lo expuesto en los conceptos de violacion formulados en
cuerpo de la presente demanda, y atendiendo a los criterios de
jurisprudencia sostenidos por la Sala Superior, esa Sala Regional
debera ponderar que basta expresar la causa de pedir, entendida
como la expresion de razonamientos juridicos tendentes a demostrar
la existencia de una situacién factica contraria a una disposicion
normativa a favor del recurrente, para atender la causa de pedir
expresada en el cuerpo del presente escrito, e incluso suplir la

deficiencia de la queja.

PRUEBAS

Se ofrecen, en cuanto obren en poder del Tribunal o se acomparien

en copia certificada, las siguientes:

LA DOCUMENTAL. INSTRUCTIVO de fecha catorce de octubre,
relativo a la resolucion de fecha dos de octubre de dos mil veintiséis,
dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, en autos del expediente
TET-JE-135/2026 (anexo 1).
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DOCUMENTAL PUBLICA: Copia certificada de la sentencia de 2 de
octubre de 2026, dictada dentro del expediente nimero TET-JE-
135/2026, del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

DOCUMENTAL PUBLICA: Expediente integro del procedimiento de
origen, incluidas actas de oficialia electoral, requerimientos,
respuestas, invitaciones, informacién municipal y constancias

relativas a las publicaciones.

DOCUMENTAL PUBLICA: Relativa a la Constancia de notificacion

de la sentencia impugnada, para acreditar oportunidad.

LOS HECHOS NOTORIOS. Precisados a lo largo de la presente

demanda.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en aquellas que
se deriven de la Ley, o las que esa Sala concluya derivadas de un
hecho conocido para averiguar de otro que se desconoce, en todo lo

que beneficie a mis intereses.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: En todo lo que favorezca a
la parte promovente.

Se solicita que la autoridad responsable remita el expediente
completo, legible e integro, con todos sus anexos, para permitir el
analisis de los agravios.

EFECTOS QUE SE SOLICITAN

Por lo expuesto, a la Sala Regional atentamente solicito:
PRIMERO. Tener por presentada la demanda, sin perjuicio de la
revision de la via, legitimacion, interés juridico, competencia y

oportunidad.

SEGUNDO. Admitir el medio de impugnacion toda vez que se

satisfacen los requisitos legales.

TERCERO. Declarar fundados los agravios que resulten

procedentes y revocar la sentencia impugnada.

15
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CUARTO. Ordenar al Tribunal Electoral de Tlaxcala emitir una nueva
resolucion congruente, exhaustiva y debidamente fundada y
motivada, en la que examine todos los planteamientos, valore de
manera conjunta los indicios y aplique correctamente el estandar

preliminar de desechamiento.

QUINTO. En su caso, ordenar que se deje sin efectos la confirmacion
del acuerdo de desechamiento y que la autoridad competente
determine, conforme a Derecho y sin prejuzgar sobre
responsabilidad, si procede continuar la investigacién y pronunciarse

sobre las medidas cautelares solicitadas.

PROTESTO LO NECESARIO.
Tlaxcala, Tlaxcala, a diecinlieve de octubre de dos mil

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ

16
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TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-135/2026
ACTOR: JOSE CARLOS HERNANDEZ

PEREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO TLAXCALTECA DE
ELECCIONES. —
TERCEROS INTERESADOS: ALFONSO: {

SANCHEZ GARCIA Y NOE HERNANDEZ ;
ROJAS EN SU CARACTER DE |
REPRESENTANTE ~ PROPIETARIO  DE
PARTIDO POLITICO MORENA.,

|
{
MAGISTRADO PONENTE: ANGEL l
MAGDIEL BENITEZ PEREZ.
l
\

Tlaxcala, Tlaxcala; a dos de octubre de dos mil veintiséis!.

El Tribunal Electoral de Tlaxcala dicta sentencia en el sentido de
reencauzar el escrito de demanda a juicio electoral y confirmar el 3
acuerdo emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, en el expediente CQD/Q/JCHP/CG/066/2026, ‘
mediante el cual declard improcedente y deseché de plano la queja i
presentada por el actor, al considerar que, de un anélisis preliminar, no se

actualizaba transgresiéon a la normatividad electoral.

GLOSARIO
[\
Actor José Carlos Hernandez Pérez. ';\ TN
Autoridad Comision de Quejas y Denuncias del Ins&to ~\\
responsable Tlaxcalteca de Elecciones. % \
\, |

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos\J
Federal Mexicanos.
Constitucién Constitucion Politica para el Estado Libre vy
Local Soberano de Tlaxcala

1 Las fechas aludidas en la presente resolucién corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision
en contrario.

1
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Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala.

LIPEET Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala.

Terceros Alfonso Sénchez Garcia y Noé Hernandez Rojas,

interesados representante propietario del Partido Politico
Morena ante el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

RQyD del ITE Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

_*25 ITE Instituto Tlaxcalteca de Elecciones

UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del ITE.

las constancias que obran en autos y de lo narrado por la parte actora
‘advierte lo siguiente:

X I. ANTECEDENTES

1j Queja. El veinticuatro de abril, la parte actora presento escrito de queja
\ / ante el ITE, en contra del ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, en su caracter
w\ / de otrora Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala y de la
| 7 ciudadana Maria Estela Alvarez Corona, en su caracter de Secretaria de
Bienestar del Estado de Tlaxcala, por la presunta asistencia y participacion
a un evento celebrado el siete de abril, en la comunidad de Emiliano Zapata,
municipio de Huamantla, Tlaxcala, vinculado con el programa denominado
(‘ “Bienestar para tu Salud” y finalmente al partido politico MORENA, por

‘culpa in vigilando.
\\
\ 2. Acta circunstanciada ITE-COE-067/2026. E! veintiocho de abril, el
Coorainador de Oficialia Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva del ITE,

realizé la verificacion de los enlaces electrénicos ofrecidos como pruebas
tégnicas en su escrito inicial de denuncia del actor.

N

3. Cuaderno de antecedentes. El veintinueve de abril, la CQyD del ITE,
tuvo por radicado el cuaderno de antecedentes identificado con la clave
CQD/Q/ICHP/CG/066/2026; asimismo, ordend realizar diversas
diligencias y reservo la determinacion relativa a la admisién del presente
asunto.
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4. Acto impugnado. El doce de agosto, la CQyD del ITE mediante acuerdo
dictado dentro del expediente CQD/Q/JCHP/CG/066/2026, determind la
improcedencia de la queja presentada por el ciudadano José Carlos
Herndndez Pérez y, en consecuencia, ordend su desechamiento de plano,
al estimar que los hechos denunciados no constituyen de manera preliminar

una violacidn a la normativa electoral.

1. TET-AG-135/2026

1. Presentacion de la demanda. El tres de septiembre, el actor presento I
ante la Oficialia de Partes este Tribunal, escrito de demanda, a través del

cual promovié asunto general a fin de controvertir el acuerdo antes

referido. |
2. Turno a Ponencia. El veinticuatro de septiembre, la Magistrada E
Presidenta ordeno formar el expediente TET-AG-135/2026 y turnarlo a la \

Segunda Ponencia para su tramite y sustanciacion. \

3. Radicacién y tramitacién ante la autoridad responsable. El cuatro |
de septiembre, el Magistrado instructor radicé el presente medio de
impugnacion, ordené a las autoridades responsables que rindieran su

informe circunstanciado y realizaran la publicitacién correspondiente.

4. Informe circunstanciado y terceros interesados. El dieciocho y

veintitrés de septiembre, respectivamente, se recibio el informe
correspondiente y se tuvo al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, asi como
al representante propietario del Partido Politico MORENA, compareciendo

por escrito y solicitando el reconocimiento del caracter de tercerQs

interesados. ,
(
5. Publicitacién, admision del medio de impugnacién y pru¥\bas
ofrecidas. El veintiocho y veintinueve de septiembre, respectivamente\se
tuvo por debidamente publicitado el medio de impugnacion y el Magistrad\o_\ j
instructor admitié a tramite tanto el medio de impugnacién como las

pruebas ofrecidas por las partes.

6. Requerimientos. Para efecto de emitir un mejor pronunciamiento, el
Magistrado instructor realizé diversos requerimientos durante la

sustanciacion del expediente.

7. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el Magistrado instructor

declaré el cierre de instruccién y ordend formular el proyecto de resolucion.
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I.CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer del presente
asunto general y determinar la via idénea para su sustanciacion, toda vez
que el actor controvierte la determinacion mediante la cual se declard

improcedente y se desechd de plano la denuncia presentada ante el ITE.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 parrafo
segundo fraccidn 1V inciso c¢) de la Constitucién Federal; 95 parrafo sexto y
séptimo de la Constitucion Local; 1, 3, 5 fraccién 111, 6 fracciéon II, 7, 10 y
80 de la Ley de Medios y 1, 3 y 12 fraccion II incisos i) y j) de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Reencauzamiento.

Este Tribunal advierte que el presente medio de impugnacion fue
promovido y registrado como Asunto General; sin embargo, dicha via no
resulta idonea para conocer de la controversia planteada.

Del analisis integral del escrito de demanda, se desprende que el actor
controvierte el acuerdo por el cual la autoridad administrativa electoral
determiné desechar de plano la queja presentada; por lo que, su pretension
consiste en que este drgano jurisdiccional revise la legalidad de dicha

determinacion.

Al respecto, se estima que el Asunto General constituye una via de caracter
supletorio, procedente cuando no exista un medio de impugnacion
especifico para controvertir el acto reclamado. En el caso concreto, la
materia de impugnacién se vincula con una determinacion emitida por una

autoridad administrativa electoral; por ende, conforme a lo establecido en

el articulo 80 de la Ley de Medios, la controversia corresponde en la via del

4 Juicio Electoral.

N\

En ese sentido, atendiendo a la naturaleza del acto impugnado, asi como a
la causa de pedir y a la pretension del promovente, se concluye que el
Juicio Electoral es la via idonea para su conocimiento y resolucion, al ser
el medio a través del cual este Tribunal puede analizar la legalidad del

acuerdo de desechamiento controvertido.

Asimismo, se destaca que el error en la eleccién de la via no puede
traducirse en la improcedencia del medio de impugnacién, cuando de la

4
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demanda se advierta con claridad la intencidon de controvertir un acto de\
naturaleza electoral, en observancia del derecho de acceso a la justicia N
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

el conocimiento de fondo de la controversia, es procedente reencauzar el

presente Asunto General a Juicio Electoral.

Por tanto, se ordena que el expediente identificado como TET-AG-/
135/2026 sea tramitado y sustanciado como Juicio Electoral, debiendo‘ If
registrarse en el Libro de Gobierno de este Tribunal con la clave TET-JE- I
135/2026.

TERCERO. Estudio de procedencia.

1. Causal de improcedencia.

Del informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable, no se
advierte que se haga valer la actualizacién de alguna de las causales
previstas en la Ley de Medios.

De igual forma, de las constancias que obran en autos se desprende que
los terceros interesados no invocan causales de improcedencia; por el
contrario, sus alegaciones se dirigen a sostener la legalidad del acto

impugnado, lo cual corresponde al estudio de fondo del asunto.

Ahora bien, la revisién de los requisitos de procedencia constituye un
presupuesto procesal de orden publico y de estudio preferente, que debe

ser analizado por toda autoridad jurisdiccional a la que se someta \

controversia, como acontece en el caso particular. En ese senti 0, est
Tribunal no advierte, de oficio, la actualizacién de alguna de las ¢ usales

de improcedencia previstas en el articulo 24 del ordenamiento legal

II. Requisitos de procedencia del medio de impugnacion.

Este Tribunal considera que el presente juicio retne los requisitos previstos
en el articulo 21 de la Ley de Medios, en atencién a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta el nombre y la
firma autégrafa del promovente, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacién, los agravios y preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido el presente requisito, en virtud de
que, el acuerdo impugnado fue emitido por la CQyD del ITE el doce de
5
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agosto y notificado al ciudadano el veintiocho de agosto, por tanto, el plazo
para su impugnacion transcurrié del treinta y uno de agosto al tres de
septiembre.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el tres de septiembre, resulta evidente que el medio
de impugnacién fue presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto en

el articulo 19 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se satisfacen, toda vez
que el actor es parte denunciante en el procedimiento del cual derivé el
acuerdo impugnado; ademds, comparece por su propio derecho,
ostentandose con el caracter de ciudadano, en términos del articulo 16

fraccion 1I de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion, al considerar que el acuerdo impugnado
es. contrario a derecho y solicita la admisién de su queja.

e) Definitividad. El presente requisito se tiene por satisfecho, toda vez
que no existe medio de impugnacién previo que deba ser agotado antes de
acudir a esta instancia jurisdiccional.

II1. Requisitos de procedencia del escrito de terceros interesados.

Se tiene al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, asi como al representante
propietario del Partido Politico MORENA, solicitando el reconocimiento de
su caracter de terceros interesados en el presente juicio; por lo que, se
procede a verificar si cumplen con los requisitos legaimente previstos para

tal efecto:
=

a)\\forma. En los escritos de mérito se asientan los nombres y las firmas
auté\qrafas de quienes comparecen; asimismo, se hace valer la razén de su

interés juridico y sus respectivas pretensiones concretas.

~

Oportunidad. Los escritos de terceria fueron presentados en tiempo,
de

del medio de impugnacién se realizé a las once horas con cincuenta y ocho

ro del plazo legal de setenta y dos horas, toda vez que la publicitacién

minutos del diecisiete de septiembre, concluyendo a las doce horas con
dieciocho minutos del veintidés del mismo mes, sin que se computaran los
dias diecinueve y veinte de septiembre, por corresponder a sabado y

domingo, respectivamente.
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En ese sentido, los escritos de terceria fueron presentados el dieciocho de
septiembre, en el siguiente orden: el suscrito por el ciudadano Alfonso
Sanchez Garcia, a las doce horas con cincuenta y un minutos; y el signado
por el representante propietario del partido politico MORENA, a las trece
horas con treinta y dos minutos, de ahi que su presentacién resulta

oportuna.

c) Legitimacién y personeria e interés juridico. Con fundamento en lo
previsto en el articulo 14 fraccién III de la Ley de Medios, se reconoce la -g'; '
legitimacién del ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, asi como el {
representante propietario del Partido Politico MORENA, al ser parte
denunciada en la queja que desechd la autoridad responsable, quienes
comparecen porque estiman que debe confirmarse el acuerdo impugnado,
de lo que deriva un interés incompatible con el del actor.

En consecuencia, toda vez que se cumple el presupuesto previsto en el

numeral 41 de la Ley de Medios, se reconoce a los comparecientes la
calidad de terceros interesados.

CUARTO. Precision del acto impugnado, pretension y agravios.

De conformidad con el criterio determinado en la Jurisprudencia 4/99, cuyo
rubro es “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”?, emitida por la
Sala Superior del TEPJF, es posible advertir que esta autoridad se encuentra

obligada a leer detenida y cuidadosamente el ocurso presentado por
Stienda

\
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se\,

actor, para que de su correcta comprension, advierta vy

dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién con |a que
promueve, ya que sblo de esta forma se puede lograr una correcta
administracién de justicia en materia electoral. \)

En el mismo sentido, la Jurisprudencia 3/2000 de rubro “"AGRAVIOS. PA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE Cg:l\“
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”3, sefiala que basta que la parte actora ’ ¥
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que /\
/

le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese

2 visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio

2000, pagina 17.
3 Vieible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afa

2001, pégina 5.
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agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, el drgano jurisdiccional se ocupe de su estudio.

Por su parte, el articulo 53 de la Ley de Medios dispone que este Tribunal
deberd suplir las posibles deficiencias u omisiones de los motivos de
disenso, siempre y cuando, de la interpretacion a las manifestaciones y
pruebas ofrecidas, sea posible determinar la verdadera intencion de la parte
actora; por lo que, en lineas posteriores se procederd a su analisis y

estudio.
4.1 Acto impugnado.

Acuerdo de fecha doce de agosto, dictado dentro del expediente
CQD/Q/IJCHP/CG/066/2026, mediante el cual la CQyD del ITE determiné la
improcedencia de la queja presentada por el actor y, en consecuencia,
ordend su desechamiento de plano.

4.2 Unico Agravio.

Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo

impugnado.
4.3 Pretension.

Consiste en que este érgano jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado
de doce de agosto, a efecto de que la autoridad responsable, en ejercicio
de sus atribuciones, admita la queja y, en su oportunidad, determine lo
conducente respecto de la acreditacién o no de la infraccién denunciada.

. QUINTO. Estudio de fondo

El
encueéntra indebidamente fundado y motivado* y que vuinera los principios

ctor controvierte el acuerdo de doce de agosto, al considerar que se

e exhaustividad® y legalidad, asi como su derecho de acceso a la justicia,
| estimar que la responsable excedio los limites del analisis preliminar de
pracedencia y realizé valoraciones propias del estudio de fondo.

* La fundamentacién consiste en sefalar los preceptos juridicos que sustentan la determinacion, y la motivacion
implica expresar las razones y circunstancias particulares que justifican su emisién. Asimismo, debe existir congruencia
entre los fundamentos invocados y las razones expuestas, de manera que se advierta la adecuacion de los hechos al
supuesto normativo aplicable.

S Sirve de criterio orientador Ia jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", mediante el cual la Sala Superior ha
sostenido que las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, tienen la obligacién de
examinar de manera completa todos los planteamieritos y cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que resulte
valido atender nicamente aquellos aspectos que consideren suficientes para sustentar e) sentido de su determinacién.
Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,

pagina 51.
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El promovente, sostiene que la responsable confundid la ausencia de
prueba plena con la inexistencia de indicios suficientes para continuar con
la investigacién, al exigir la acreditacion de circunstancias que podian

esclarecerse mediante diligencias.

Asimismo, refiere que realizd un pronunciamiento anticipado sobre el
elemento subjetivo de los posibles actos anticipados de precampafia o
campanfa, al descartar la finalidad electoral de las expresiones denunciadas
sin analizar integralmente su contexto, difusién y posibles equivalentes

funcionales.

Por otra parte, sefiala que desestimé la posible naturaleza electoral del
evento vinculado con el programa “Bienestar para tu Salud” celebrado el
siete de abril en la comunidad de Emiliano Zapata, municipio de Huamantla,
Tlaxcala y el uso indebido de recursos publicos, sin esclarecer aspectos
relacionados con su organizacidn, finalidad, financiamiento, participacion
de servidores publicos y el cardcter con el que asistio el Presidente

Municipal.

De igual forma, aduce que valoré indebidamente la difusién y trascendencia
de las conductas denunciadas, al considerar la falta de informacién sobre
pauta, segmentacién o reiteracién como sustento del desechamiento, pese

a que tales aspectos podian esclarecerse durante la investigacion.

Finalmente, sostiene que la responsable omitié analizar el contenido y
alcance del Acuerdo ITE-CG -16/2026 en relacién con los hechis
denunciados y descarté la posible responsabilidad de MORENA .sin
esclarecer previamente la conducta principal y su eventual vinculac:‘?'n cé\n_

dicho partido.

’
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Ahora bien, la cuestidn a resolver consiste en determinar si el acuequ \

mediante el cual se determiné el desechamiento de la queja, fue conforme

a derecho. .

Inicialmente, por cuanto hace a la indebida fundamentacion y
motivacién, vinculada con la vulneracién al principio de legalidad, se
destaca que, de la lectura integral de la resolucién en cuestion, se advierte
que la CQyD del ITE estableci6é el marco normativo aplicable para
pronunciarse sobre el desechamiento de la queja en relacién con las

pruebas aportadas por el aqui promovente.
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En principio, la autoridad responsable cit6 los articulos 373 de la LIPEET y
10 y 13 del RQyD del ITE, los cuales prevén que cualquier persona podra
solicitar por escrito a la autoridad electoral administrativa, se investiguen

los actos u omisiones que se presuman violatorios de las normas

_electorales, debiendo acompanar los elementos probatorios idéneos en los

que sustente su queja.

De igual manera, invocd el articulo 377 de la LIPEET, que establece la
facultad que tiene la CQyD del ITE para el desechamiento de la queja al
actualizarse una causal de improcedencia.

Asimismo, cité los articulos 375 fraccion IV de la LIPEET y 42 numeral 2
fraccion IV del RQyD del ITE los cuales establecen que la queja o denuncia
sera desechada de plano cuando los actos, hechos u omisiones denunciados

no constituyan una infraccion a la normativa electoral.

Por lo anterior, se advierte que, la autoridad responsable si cumplié con
exponer las hipétesis normativas y las razones por las cuales considerd
que, del analisis preliminar de los hechos denunciados y de los elementos
aportados por el promovente, no era posible advertir la probable
actualizacion de una infraccidn a la normativa electoral. Al estimar que las
expresiones realizadas en la publicaciéon no implicaban una solicitud de
apoyo o voto y que el evento realizado en el municipio de Huamantla,
Tlaxcala, no evidenciaba una finalidad proselitista.

En consecuencia, su actuaciéon se ajustdé al principio de legalidad, al
sujetarse a las disposiciones que regulan su ambito de atribuciones vy

sustentar su determinacion en la normativa aplicable.

“A_partir de ello, concluy6 que se actualizaba la causal de improcedencia

consistente en que los hechos denunciados no constituyeron de manera
indiciaria una posible infraccion electoral; por lo que, resultaba procedente

el desechamiento de la queja.
s:se contexto, este Tribunal estima que, no le asiste la razén al actor, ya

que la autoridad responsable hizo referencia a los articulos que resultan

aplicables a la causal de desechamiento invocada y expuso las razones que
justificaron su determinacién, mismas que son conexas con la normatividad
invocada, de ahi que se considera que su actuacidon se encuentra

debidamente fundada y motivada.
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Ahora bien, por cuanto hace al derecho de acceso a la justicia, este
comprende la posibilidad de acudir ante las autoridades competentes para
plantear una pretensién y obtener una respuesta respecto de esta,
conforme a las reglas y procedimientos establecidos en el orden juridico.

En el caso concreto, se advierte que el promovente tuvo acceso a la

autoridad electoral, presenté su queja y aporto los elementos probatorios
que estimd pertinentes, respecto de los cuales la CQyD del ITE emitié un
pronunciamiento. En ese sentido, el hecho de que la autoridad responsable

A

determinara el desechamiento de la queja, con sustento en una causal
prevista en la normativa electoral y a partir del analisis preliminar de los
hechos denunciados, no implica, por si mismo, una vulneracién a su
derecho de acceso a la justicia.

Por tanto, no se advierte vulneracion a dicho derecho, toda vez que el

. MRS S tS e

promovente obtuvo una respuesta de la autoridad competente respecto de
su planteamiento, dentro del procedimiento ordinario sancionador, sin que
el derecho de acceso a la justicia implique, por si mismo, la procedencia de
la pretension planteada.

e

Ahora bien, por cuanto hace a la presunta vulneracién del principio de
exhaustividad, el actor sostiene que la autoridad responsable incumplic
con dicho principio, al considerar que no realizé un analisis preliminar de
los hechos denunciados y, en su lugar, efectud valoraciones propias del

estudio de fondo. 1;

Al respecto, se advierte que el actor parte de una premisa erronea al
considerar que, para determinar si se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 375 fraccion IV de la LIPEET, resulta necesario &{e \
la autoridad responsable realice diligencias de investigacion adicionales\J
para esclarecer las circunstancias relacionadas con los hechos denunciados.

En ese sentido, la cuestién a dilucidar no consiste en determinar si la\
autoridad responsable debia agotar la investigacién, sino si, a partir de los
hechos denunciados y de los elementos aportados por el promovente, era ,

posible advertir, de manera preliminar, la posible actualizaciéon de una

T

infraccidon electoral.

Ahora bien, contrario a lo referido por el actor, considerando el criteri
jurisprudencial aplicable para que la autoridad administrativa electoral

pueda determinar si se actualiza la causa de improcedencia invocada en el
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acto impugnado, debe llevar a cabo un anélisis preliminar de los hechos
denunciados y, con base en ello, definir si a partir de lo alegado por el
denunciante y de las constancias que obran en el expediente formado con
motivo de su queja, se advierte de manera clara, manifiesta, notoria e
indudable que los hechos denunciados no constituyen una violacion a la
normativa en materia electoral.

De esta forma, se evidencia que, si la autoridad administrativa advierte de
manera inicial que los hechos objeto de denuncia no constituyen una
vulneracién a la normativa electoral, debe determinarse la improcedencia
respectiva, sin que se advierta alguna disposicion legal que establezca que
para tal efecto deba sustanciarse de fondo el procedimiento
correspondiente, ya que, en efecto, continuar la investigacion implicaria
desnaturalizar la finalidad de los procedimientos administrativos

sancionadores.®

Bajo tal premisa, es claro que la autoridad responsable actud conforme a
derecho, ‘debido a que realizé correctamente un analisis preliminar de los
hechos denunciados, fue exhaustiva al examinar todas las manifestaciones
expuestas en la denuncia, asi como los medios de prueba aportados y lo
obtenido de las diligencias de investigacién practicadas antes de emitir su
determinacion.

Ahora bien, el actor manifiesta que, no se advierte de manera clara y
manifiesta que los hechos denunciados no constituyen una violacion a la
normativa electoral; para acreditar dicha circunstancia, en su demanda
realizo diversas precisiones respecto de los hechos que denuncio,
sefialando diversas ligas electronicas, refiriendo que la autoridad debia
revjsarlas para determinar si existia algin indicio del que se pudiera

desprender la posible violacién a la normativa electoral.

sustentarse en hechos claros y precisos en los que se expongan las

En ese\ontexto, la Sala Superior ha sostenido jurisprudenciaimente’ que
s denuncias presentadas en los procedimientos sancionadores deben

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, asi como

acompanarse de un minimo de material probatorio que permita a la

8 Similar criterio al resolver el expediente SUP-REP-14/2026.

7 Jurisprudencia 16/2011 de la Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA".
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autoridad administrativa electoral determinar si existen indicios que

justifiquen el ejercicio de su facultad investigadora®.

Si bien la autoridad administrativa electoral cuenta con la facultad de
realizar un anélisis preliminar de los hechos denunciados dentro del

procedimiento ordinario sancionador, ello no exime al denunciante de
aportar elementos minimos de conviccion que permitan advertir la probable
actualizacién de una conducta infractora.

Particularmente, en el caso concreto, si bien la parte actora sefial6 en su
queja presentada ante la autoridad administrativa los enlaces electrénicos
e incorpor6 capturas de pantalla de las publicaciones denunciadas en su
escrito de queja, lo cierto es que dichos elementos, por si solos, resultan

insuficientes para generar indicios sobre la existencia de una posible

,!
|

transgresion a la ley.

En relacién a ello, de las constancias del expediente se visualiza que la
autoridad responsable desplegé actuaciones preliminares encaminadas a \
verificar los hechos denunciados. \

No obstante, durante las diligencias de certificacion fue posible visualizar el !
contenido alojado en cuatro de las ligas electrénicas proporcionadas por el
denunciante. Respecto de la primera, se precisé que correspondia a u

publicacién realizada el siete de abril del afio en curso, en el perfil
denominado “Secretaria del Bienestar Tlaxcala”, de la red social Facebook,
en la que se hace referencia a la entrega de trecientas tarjetas\del
programa Bienestar para tu Salud, celebrado en el municipio de Huamant
Tlaxcala, y se incorporé una imagen relacionada con dicho acontecimiento.
Por cuanto hace al segundo enlace, se precisa que corresponde a una

publicacién realizada el siete de abril del afio en curso, en el perfil

denominado “Ayuntamiento de Tlaxcala”, de la red social Facebook, en la\\
que hace referencia al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, en su calidad de

Integrante del Comité Consultivo de Bienestar y Desarrollo Social del

Estado y su participacién en el evento ya mencionado y se incorporé una A
imagen relacionada con dicho evento. Respecto al tercer enlace, se precisa '
que corresponde a una publicacién realizada el siete de abril del afio en
curso, en el perfil denominado “Pincel de Luz”, de la red social Facebook e
la que hace referencia al ciudadano Alfonso Sénchez Garcia, en su calid d

& pronunciamiento emitido al resolver el expediente SUP-REP-260/2021.
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de Integrante del Comité Consuitivo de Bienestar y Desarrollo Social del
Estado y su participacion en el mismo evento. En el enlace cuarto, se
precisa que corresponde a una publicacién realizada el siete de abril del
afio en curso, en el perfil denominado “Entérate Huamantla”, de la red
social Facebook en la que hace referencia al ciudadano Alfonso Sanchez
Garcia, en su calidad de Integrante del Comité Consultivo de Bienestar y
Desarrollo Social del Estado y su participacion en el mismo evento.

Por otro lado, en cumplimiento a los requerimientos formulados por la
autoridad responsable, el ciudadano Alfonso Sdnchez Garcia manifestd que
asistio al evento referido en su calidad de Integrante del Comité Consultivo
del Bienestar y Desarrollo Social del estado de Tlaxcala, su asistencia fue a
titulo personal, previa invitacion realizada por la misma Secretaria, ademas
senalé que el evento fue estrictamente institucional y protocolario, dentro
de una actividad organizada por una autoridad estatal, sin que durante el
evento hubiera existido llamamiento al voto, solicitud de apoyo electoral,
promocién de candidatura o precandidatura, presentacion de plataforma
electoral o alguna expresion dirigida a obtener un posicionamiento
electoral; ademas, manifesté que acudié en calidad de Integrante del
Comité Consultivo de Bienestar y Desarrollo Social del estado de Tlaxcala.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable requirié a la Secretaria de
Bienestar del Estado de Tlaxcala, a efecto de que informara si organizd,
convocd, coordind o participé en el evento relacionado con el programa
denominado “Bienestar para tu Salud” y precisara si la invitacion realizada
formé parte de una convocatoria dirigida a otras personas integrantes de
dicho Comité o si se tratd de una invitacion individual. En cumplimiento a
di

fue

o requerimiento, la Secretaria del Bienestar, informé que dicho evento
alizado en el marco de las actividades institucionales de esa
dependencia, en el que Alfonso Sanchez Garcia fue invitado en su calidad
Integrante del Comité Consultivo de Bienestar y formé parte de una
vbcatoria dirigida a integrantes de dicho érgano consultivo.

Asimismo, requirié al Ayuntamiento de Tlaxcala para que informara, entre
otras cuestiones, si el Presidente Municipal contaba con agenda oficial,
comisién o invitacion institucional para asistir al evento denunciado, asi
como sobre la posible utilizacién de recursos publicos, humanos, materiales
o financieros. En cumplimiento a dicho requerimiento, el Director Juridico
del Municipio de Tlaxcala informé que el ciudadano Alfonso Sanchez Garcia

asistié a un evento referido, previa invitaciéon de la Secretaria, y que no se
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autorizé ni instruyd el uso de apoyo logistico, administrativo o financiero
proveniente del Ayuntamiento.

También, se requirid al partido Politico MORENA a efecto de informar si tuvo '
conocimiento, participacion, intervencion, apoyo, financiamiento, gestion,

contratacién o difusién del evento y publicaciones materia de investigacion,

y precisara si Alfonso Sanchez Garcia, guarda un vinculo partidista con

dicho Instituto politico y si emitidé un deslind iami i6 ~
p y e o pronunciamiento o accion

relacionada con los hechos denunciados. En cumplimiento a dicho [\
requerimiento, informdé que no tuvo conocimiento, participacion o

|
intervencién, colaboracién, apoyo, organizacion o financiamiento respecto !

del evento referido.

En ese tenor, se estima que la presencia del ciudadano Alfonso Sénchez ﬁ

Garcia en el evento multicitado y en las imagenes aportadas no generé, por ‘ \
si misma, una base indiciaria objetiva minima que permitiera presumir una :
dindmica que vinculara su asistencia con una finalidad politico-electoral. \

Por lo que, no le asiste la razén al actor cuando sostiene que la responsable
justificé la participacién de Alfonso Sanchez Garcia por su sola calidad de
Presidente Municipal. Del acuerdo controvertido no se advierte tal
razonamiento; por el contrario, la CQyD del ITE recabd informacion
precisamente para conocer el caracter con el que asistio al evento
advirtié, de manera preliminar, que éste no correspondio a una acti/t/idad
institucional del Ayuntamiento. \

En ese tenor, es menester precisar que la investigacion debe desarroll\a\se

conforme a los principios de minima intervencién y proporcionalida

atendiendo a la fase preliminar en la que se encuentra la instruccion del

procedimiento. Ello no implica que la autoridad deba agotar todas las lineas

de investigacién posibles cuando, a partir de los elementos con los que

\‘.
cuenta, no advierta indicios suficientes que justifiquen su continuacion; sin
que ello suponga, desde luego, emitir un pronunciamiento definitivo sobre

la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados, ya que esto-
corresponde al estudio de fondo. /k

En esa ldgica, la autoridad responsable determiné el desechamiento de |
queja a partir del analisis preliminar de los hechos y elementos probatorigs
con los que contd, sin que de las consideraciones expuestas se advierta que
hubiera realizado un pronunciamiento definitivo sobre la existencia de las

conductas denunciadas, la responsabilidad de los sujetos involucrados o la
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acreditacion de los elementos que, en su caso, corresponden al estudio de

fondo.

Por lo que, respecto del evento y a las publicaciones denunciadas en el
evento celebrado en la comunidad de Emiliano Zapata, municipic de
Huamantla, Tlaxcala, la responsable consideré6 que las publicaciones
Unicamente permitian corroborar la realizacion de un evento, la asistencia
de las personas denunciadas y su posterior difusion en la red social, sin que
de tales circunstancias se desprendieran elementos minimos que
permitieran presumir la probable actualizacién de alguna de las infracciones

denunciadas.

Por tanto, la sola asistencia de la persona denunciada a un evento social,
asi como la difusiéon de publicaciones relacionadas con dicho evento, no
constituian, por si mismas, elementos suficientes para advertir, de manera

preliminar, una posible infraccién a la normativa electoral.

De ahi que, se estima que el desechamiento efectuado por la autoridad
responsable no atendié a una falta de elementos que debieran allegarse
por la UTCE, sino porque la intervencion del servidor publico en actos
relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no vulnera
los principios de imparcialidad y equidad, si es que no se difunden mensajes

que impliquen su pretensién de ocupar un cargo de eleccién popular.®

Ademés, el hecho de que la CQyD del ITE no pueda desechar una denuncia
mediante consideraciones de fondo, no constituye un impedimento para
que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los

elementos minimos aportados por el denunciante y, en su caso, de aquellos

| r\ ~.,b§enid05 durante la investigacion preliminar.

En éqnsecuencia, contrario a lo sostenido por el actor, de las constancias
que integran el expediente se advierte que la CQyD del ITE si realizd el
alisi
2016'! para determinar la improcedencia de la denuncia.

reliminar exigido por la normativa electoral y por la Jurisprudencia

De ahi que la autoridad responsable no concluyera de manera definitiva

gue las conductas denunciadas fueran licitas, sino Unicamente que, con los

9 Similar criterio al resolver el expediente SUP-REP-113/2025.

10 Criterio similarmente adoptade por este Tribunal, al resolver en los expedientes TET-JE-058/2026 y TET-JE-
080/2026.

11 Op. Cit.
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elementos disponibles al momento de resolver, no se advertian indicios

suficientes para sustentar la continuacion de la investigacion.

Por tanto, como lo refieren los terceros interesados y a partir de las
constancias que integraban el expediente al momento de emitir la
determinacidn controvertida, la CQyD del ITE concluyd validamente que no

existian indicios minimos que permitieran advertir la probable comisién de
actos anticipados de precampafia o campafia, promocién personalizada,
uso indebido de recursos publicos o alguna otra conducta sancionable en '
materia electoral.

Por otra parte, respecto del Acuerdo ITE-CG 16/2026, este Tribunal
advierte que dicho aspecto no fue hecho valer por el actor en su escrito de
queja, ni formé parte de la materia sometida al conocimiento de la
autoridad responsable. Es hasta la presentacion del medio de impugnacion

cuando pretende vincular su contenido y alcance con los hechos

O eeeee e

%

denunciados. \
{

En ese sentido, el planteamiento deviene ineficaz, al introducir una cuestion "
novedosa respecto de la controversia originalmente planteada. Por tanto, \

no corresponde a este érgano jurisdiccional emprender un estudio de fondo
sobre el contenido o eventual inobservancia del referido acuerdo, ni puede
atribuirse a la responsable falta de exhaustividad respecto de un asp&cto
que no estuvo en posibilidad de analizar al emitir el acto impugna

Finalmente, respecto de la posible responsabilidad de MORENA Rajo IS
figura de culpa in vigilando, tampoco se advierte la omision alegada por el W\

actor. La responsable precisé que la imputacion formulada contra el partido \ \

politico carecia de hechos propios y que su eventual responsabilidad tendria

un caracter accesorio respecte de la conducta atribuida al ciudadano

denunciado. ’\\
\\

Lo anterior resulta relevante, porque la culpa in vigilando no puede
analizarse de manera desvinculada de una conducta principal susceptible'
de constituir una infraccién electoral. En ese sentido, la sola referencia al
partido politico en el escrito de queja no imponia a la responsable |
obligacién de iniciar un analisis independiente sobre su responsabilidad,
previamente no se advertian elementos que permitieran sostener, siquigra
de manera preliminar, la existencia de una conducta infractora que pudiera

ser objeto de vigilancia por parte de MORENA.
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Ademas, de los hechos denunciados no se atribuyé al partido politico una
intervencion directa en la organizacion del evento, la elaboracidn o difusion
de las publicaciones, la aportacion de recursos, la emisién de instrucciones
o el conocimiento previo de las conductas sefialadas. Por tanto, la
responsable no se limité a descartar la responsabilidad del partido de
manera automatica, sino que atendi6 a la naturaleza accesoria de la figura
invocada y a la ausencia de circunstancias concretas que permitieran
establecer un vinculo juridicamente relevante entre MORENA y la conducta

denunciada.

De ahi que no resultara necesario profundizar en el analisis del deber de
vigilancia del partido, al no existir una conducta principal que, en la etapa
preliminar del procedimiento, pudiera generar responsabilidad accesoria.
En consecuencia, la determinacién de la responsable resulta congruente
con el andlisis efectuado respecto de los hechos denunciados y no actualiza
la omisién alegada por el actor.

En virtud de las consideraciones expuestas, este drgano jurisdiccional
concluye que el agravio formulado por el actor resulta infundado, toda vez
que la autoridad responsable si realizd gl analisis preliminar exigible para
determinar la improcedencia de la denuncia, fundé y motivd
adecuadamente su determinacién, y valoré los elementos que integran el
expediente antes de decretar el desechamiento de la queja, sin que se
advierta vulneracion a los principios de fundamentacién, motivacién y

exhaustividad, ni al derecho de acceso a la justicia.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 fraccion
i\slg la Ley de Medios, al haberse desestimado los motivos de disenso
hecl'}qs valer por el promovente, lo procedente es confirmar el acuerdo
impuépado.

. J
PoxJo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

-~ PRIMERO. Se reencauza el presente Asunto General a Juicio Electoral,

por las razones precisadas en el considerando SEGUNDO de la presente

sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado, por las razones
precisadas en el considerando QUINTO de esta resolucién.
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Finalmente, con fundamento en los articulos 59, 64 y 65 de la Ley de
Medios; notifiquese: al actor en el domicilio y correo autorizado para tal
efecto!?; a la autoridad responsable mediante oficio en su domicilio
oficial; al Partido Politico MORENA en los correos autorizados para tales
efectos!3; al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia en el domicilio autorizado
para tal efecto’ y a todo aquel que tenga interés mediante cédula que
se fije en los estrados fisicos y electrénicos de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad, agréguese a los autos las constancias de notificacion
correspondientes y archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Plenc del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad
de votos; ante el Secretario de Acuerdos por Ministerio de Ley, quien
autoriza y da fe.
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ANGEL MAGDI LWTEZ Pékez
MAGISTRADO
POR MINISTERIO DE LEY

SALVA OR ANGEL
GI DAEL CTORAL

SECRETJARIO DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY

12 autorizado mediante acuerdo de fecha cuatro de septiembre.
13 autorizado mediante acuerdo de fecha veintiocho de septiembre.
4 autorizado mediante acuerdo de fecha veintiocho de septiembre.
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