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Reclbo:  Escrito de presenfaci6n de Juicio  para  la  Protecci6n de los  Derechos  Politico Electorales
del  Ciudadano de veinte  de  octubre  de  dos  mil  veintis6is,  con  uno  firma  original,  constante  de
uno foja tamaf`o oficio, escrita por su anverso.
Anexa:

I.         Escrito de Juicio para la protecci6n de los Derechos  polttlco Electorales del ciudadano
de veinte de octubre de  dos mil veintis6is,  con  uno firma  original,  constante de once
fojas tamafio oficio, escritas por su anverso.

2.         Escrito de solicitud de copia certificada de veinte de octubre de dos mil veintis6is, con
uno firma original, constante de uno foja tamaF`o oficio, escrita por su anverso.

3.         Copia  simple  de  credencial  para  votar  a  nombre  de  Herndndez  P6rez  Jose  Carlos,
constante de una foja tamoF`o carta, escrita por su anverso.

4.         Copiasimpledesentencia de dos de octubre de dosmilveintis6is, constante develnte
fojas tamaFio carla, escritas por su anverso.

Marichel S6nchez Flores
Oflclal de Partes
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ExpEDIENTE: TETUE-1 26ra026.

TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA
PRESENTE

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi calidad

de parfe actora dentro del expediente TETUE-126/2026, de los del indice

del   Tribunal   Electoral   de   Tlaxcala,   personalidad   que   se   encuentra

acreditada  en  autos  del  citado  expediente,  ante  Usted  con  el  debido

respeto, comparezco para exponer que:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por

los articulos  1,  3 numeral  1,  inciso a),  numeral 2,  inciso c), 4 numeral  1,

79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1, inciso b), 83, 84 y demas relativos

y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en
Materia Electoral, vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECC16N DE

LOS  DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES  DEL  CIUDADANO,  en

contra de la resoluci6n de fecha dos de octubre de dos nil veintis6is,

dictada  por  este  Tribunal,  en  autos  del  expediente  TETUE-126/2026,

misma que fue notificada al suscrito el catorce de octubre del mismo afio,

la cual es un acto que estimo produce perjuicjos y violaciones graves en

agravio del suscrito.

En ese sentido, con fundamento en lo previsto por el articulo 9, numeral 1

de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia

Electoral,  solicito  que  previos  los  tfamites  de  ley,  remita  a  la  Sala

Regional Ciudad de Mexico del Tribunal Electoral del poder Judicial de la

Federaci6n, el escrito de demanda que se adjunta al presente.

TRIBUNAL  ELECTORAL
DE TLAXCALA

-? F i a i  f:?'t !T i 4    r` r    Pr  ,.`  Th T = s

PROTESTO A USTED LO NECESARIO

TLAXCALA, TLAXCALA, A VEINTE
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JulcIO CluDADANO:

ACTOR:              JOSE
HERNANDEZ PEREZ.

AUTORIDAD
TRIBUNAL
TLjexcALA.

CARLOS

RESPONSABLE:
ELECTORAL           D E

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL
TRIBUNAL     ELECTORAL     DEL     PODER
JUDICIAL DE LA FEDERAC16N
PRESENTE

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, par propie derecho, en mi caRAad

de parte actora dentro del expedients TETUE-126/2026, de los del indice

del   Tribunal   Electoral   de   Tlaxcala,   personalidad   que   se   encuentra

acreditada  en  autos  del  citado  expediente  anexo  1,  sefialando  como

domicilie para oir y recibir toda clase de notificacfones y documentos los

estrados de esta Sala; y como mecanismo altemo para el mismo fin, el

correo electr6nico Dluma  rel8@outlook.com; ante Usted con el debido

respeto, comparezco para exponer, que:

Por medio del presents escrito, con fundamento en lo dispuesto por

los artioulos  1,  3 numeral  1,  inciso a),  numeral 2,  inciso c), 4 numeral  1,

79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1, inciso b), 83, 84 y demas relativos

y aplicables de La Ley General deJ Sistema de Medios de Lmpugnaci6n en
Materia Electoral, vengo a promover JulcIO PARA LA PROTECC16N DE

LOS  DERECHOS  POLiTIC0  ELECTORALES  DEL  CIUDADANO,  en

contra  de  la  resoluci6n  de  fecha  dos  de  octubre',  dictada  por  los

Magjstrados integrantes del Tribunal Electoral de Tlaxcala, misma que fue

notificada al suscrito el catorce de octubre, Ia cual es un acto que estimo

produce periuicios y violaciones graves en agravio del suscrito.

Precisado lo anterior, para cumplimentar los requisitos de procedencia de

este  escrito,  me  permito  a  continuaci6n  deducir  lo  que  a  mi  derecho

conviene, al tenor de los siguientes:

HECHOS

1. Presentaci6n de la queja. El 22 de mayo, presents escrito de queja

ante  el  lnstituto  Tlaxcalteca  de  Elecciones,  en  contra  del  presidente

municipal del Ayuntamiento de Tlaxcala, derivado de la presunta comisi6n

de actos anticipados de precampafia y campafia electoral, realizaci6n de

promoci6n  personalizada,  asi  como  uso  indebido de  recursos  pdblicos;

1  Salvo  menci6n  expresa,  las fechas que se  sefialan  en  el  presente escrito debefan
entenderse acontecidas en el afio dos nil veintis6is.
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asi  como del  partido politico Morena  por recepci6n de recurso de ente

pt]blico y por culpa /'n v/.g/-/ado.

2. Acuerdo de desechamiento. El 7 de agosto, la Comisi6n de Quejas y

Denuncias del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, declar6 improcedente

la   queja   presentada   y   determin6   su   desechamiento   de   plano,   por

considerar que los hechos denunciados no constituian infracciones a la

normativa electoral.

3. Demanda de juicio electoral. El 31 de agosto, presente demanda ante

el  Tribunal  Electoral  de Tlaxcala,  a fin  de  controvertir el  acuerdo antes

referido, misma que die orieen a[ expediente TETJE-126/2026.

4.  Resoluci6n.  EI  2  de  octubre,  el  Tribunal  Electoral de Tlaxcala  dict6

sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo emitido por la Comisi6n

de Quejas y Denuncias del  lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones.  La cual

estimo me causa los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO. Causa agravio a los derechos politico-electorales del suscrito, el

contenido   de   la   resoluci6n   dictada   dentro   del   expediente   TETUE-

126/2026,  lo anterior debido a  la carencia de un  analisis congruente y

exhaustivo de los agravios propuestos en mi escrito de demanda, por lo

sisuiente:

A. De manera incorrecta el Tribunal Electoral de Tlaxcala, estim6 que: "/as

constancias    anicamente    permitieron    adverfir,    de    manera    preliminar,    Ia

celebraci6n  de  una  reuni6n  roferida  por  las  personas  requeridas  como  de

cafacter  privado,   social  y  comunitario;   Ia  asistencia  del  ciudadano  Alfonso

}}Sanchez Garoia quien manifest6 haber acudido en calidad de ciudadano,  sin

que   se   obtuvieran   elementos   objetivos   minimos   que   permitieran   advertir
expresiones   de   apoyo,   posicionamiento  electoral,  roferencia   a  candidatura

alguna, utilizaci6n de recursos pablicos o una finalidad politico-electoral..."

Al respecto, Io err6neo del argumento de la responsable radica en que, a

fin de confiri'nar que el evento y publicaciones denunciadas,  realmente

se trataban de una actividad social, para concluir si Los hechos dyjeto de

denuncia  constituyen  o  no  una  vulneraci6n  a  la  normativa  electoral  es

necesario

llevar  a  cabo  el  tramite  del  procedimiento  sancionador  -admitir  la

denuncia, emplazar a los denunciados, desahogar la fase Drobatoria en .e±

Drocedimiento-y en funci6n del estudio integral y exhaustivo del caso,

2





estar  en  aptitud  juridica  de  resolver  sobre  la  existencia  o  no  de  las

infracciones aludidas y los responsables de las mismas.

La realidad es que las afirmaciones del denunciado, presidente municipal

del Ayuntamiento de Tlaxcala, contrastan con el material probatorio que

obra en autos del expediente CQD/Q/JCHP/CG/090/ 2026; pues c6mo es

posible advertir de las imagenes que a continuaci6n se insertan:

Y que se acompafi6 a mi escrito de queja,  el denunciado se

observa la imagen de Alfonso Sanchez Gareia, en su cafacter

de Presidents Municipal de Tlaxca[a, Tlaxca[a, participando

de forma activa,  ante un  ndmero importante de personas, en

una  reunion  de  cafacter  proselitista  celebrada  el  dia  14  de

mayo   de   2026,   en   el   Municipio   de   Zacatelco,   Tlaxcala,

compartiendo  en sus respectivas redes sociales se observa la

imagen de Alfonso Sanchez Gaircia, y el texto: "Muchas gract.as

por la invitaci6n al festejo del dia de las Madres en Zacatelco.

Fue un gusto compartir esta convivencia llena de alegria, tradici6n y

del gran sabor que distingue a este munieipio:  su delicioso pan de

fiesta con helado y el tradioional cacao."

Alfonso Sanchez Garcia
5 d''as  . ©

Muchas gracias por la invitaci6n al festejo del Di`a de
las Madres en Zacatelco.

Fue un gusto compartir esta convivencia llena de
alegrfa, tradici6n y del gran sabor que distingue a
este municipio: su delicioso pan de fiesta con helado
y el tradicional cacao.
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.a
Publicaci6n de Alfonso Ssn€hez Garcia

Alfonso Sinctiez Gaoria
Ljta   t`

Fu€ un gusto acomeainr a ias familias de YauhQuemehcan en la cel€braci6n de! D{`a d€l Padre.

A tedes ies papis. mi reconcom'fento ¥ grati"d oar s8 esfue=o. ded±caci6n y ej€mp}o diar!o.
i£€licidife en su di'.:

X

Al respecto, la premisa fundamental del principio de neutralidad implica

no  obtener  un  beneficio  indebjdo  derivado  de  su  posici6n  como
servidores pdblicos y del uso recursos pdblicos, lo cual inobservaron

los   denunciados.   Aunado   a   que   se  trata   de   actos  de   promoci6n

personalizada en los terminos en que lo deje precisado en mi escrito que
dio origen al expediente TET.E-126/2026, en el sentido de que:

>   Necesitamos tomar en cuenta que el servicio ptlblico debe tener

sjempre una conducfa responsable frente a la sociedad.
>   Para   ello,   en   todas   fas   actividades   que   desempefie,   su

comportamiento debe ser prudente y actuar con mesura para
respefar los valores democfaticos.

>   La  obligaci6n  que  tiene  el  servicio  pdblico  de  conducirse  con

rectitud se incrementa de cara a los procesos electorales, ya que

si se involucran podrian poner en riesgo el principio de equidad

en la contienda.

>   Porque  debido  a  su  posici6n  de  servidores  pdblicos,  su
imagen y presencia puede influir en la volunfad de fas y los

posibles electores.
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>   De ahi que el serv.icio pdblico no debe utilizar o aprovechar las

oportunidades  que  con  motivo  de  su  funci6n  pdblica  pudieran

estar a su alcance para posiciomarse ants la ciudadania porque
se quebranta el principio de equidad.

>   La  Sala  Superior  senala  que  la  promoci6n  personalizada  se

actualiza tambien ouando la propaganda tienda a promocionar a la

Persona servidora Ddblica asociando los logros de aobiemo
con la Persona mts due con la iristituci6n. V6ase SUP-RAP-
43rmo9.

>   Pues   a   medida   que   avanza   la   tecnologia   surgen   nuevos

espacios que el servieie pdblico utiliza para posieionarse ante
la  ciudadania  porque  consideran  que  no   los  alcanzan  estas

prohibiciones,  no obstante, cuaiduier arista que suria siempre se
vera  a  la  luz  de  la  disposici6n  constitucional  para  proteger  la

equidad en le contienda. V6ase SREPSC41/2021.

En ese sentido, es claro que, debido a su posici6n de servidores ptlblicos,

su imagen y presencia puede influir en la voluntad de las y los posibles

electores con miras a un proceso electoral.

Por   lo   que,   en   el   caso   del   denunciado   presidente   municipal   del

Ayuntamiento   de   Tlaxcala,   mas   alla   de   tratarse   de   una   genuina

propaganda  gubernamental  o  comunicaci6n  social  en  la  que  se
difundiera e informara a  la ciudadania del Municipio de Tlaxcala sobre

las   actividades   de   su   gesti6n,    esfamos   en   presencia   de   un

posicionamiento de  ]a  imagen  del  Presidente  Municipal de Tlaxcala,
Alfonso  Sanehez  Garcfa,  con  motivo  del  servicio  pbblico  que
desempefia (promoci6n personalizada), ya que como se ha sefialado

no se trata de recursos del Munieipio,  por to que no era valido que se

atribuvera y apgciaran los logros de aobierno con la Persona mss

aue con la instituci6n.

Ello en contravenci6n al artioule 134, parrafo 8, de la constituci6n federal

senala   que   la   propaganda   gubemarnental   siempre   debe   tenor

cafacfer institucionaL, por eso, no se puede utitizar para promocionar
el nombre, imagen o voz de una persona del servicio pdblico.

Como  se  ha  refendo,  necesitamos  tomar  en  cuenta  que  el  servicio

pdblico  debe  tener  siempre  una  conducta  responsable  frente  a  ]a
sociedad,  para  elLo,  en  todas  las  actividades  que  desemperfe,  su
comporfamiento  debe  ser  prudente  y  actuar  con  mesura  para
respefar los valores democfaticos, y como consecuencia, no atribuirse
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±£Lc.i.o_rpe  d®  aob]®Dg  que  no  les  son  propias,  De  ahf  su  faha  de
exhaustividad y superficialidad de su analisis.

Pues mas alla de que sus argumentos son de fondo, su interpretaci6n de

los   hechos  denunciados  es  err6nea,   pues  no  se  encuadran  en   la

Jurisprudencia    38/2013,    de    rubro:    SERVIDORES    PtJBL/COS.    Su

PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE

TIENEN     ENCOMENDADAS,     NO     VuLNERA     LOS     PRINCIPIOS     DE

IMPARCIALIDAD Y EQulDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. Toda vez

que las conductas que le son atribuidas a los denunciados no son parte
de sus atribuciones.

a. No obsta para lo anterior, este Tribunal de conocimiento debe tomar en

constideraldi6nque.."I_a_afirmadoDoresteTribunaladvierteauelaautorid±ad

edministr?ftya realize Ias diligencias Dreliminares aue estjm6 Dertinentes

pare  verificar  !Qss _hechos  denuneiados.,  sin  embargo.  dnicamente  tog_te_
constat.a.I  el  contenido  de  una  de  las  Dublicacjones  referides  pot_i

promoverile sobre la inexistencia de las Dublicaciones en  las que el
denunci.anfe susfenfa  su  Que/.a".  Pues  ello fue  responsabilidad  de  fa

propia Comisi6n, ya que en el momento en que se present6 la denuncia
las  ligas electndnicas ofrecidas como Drueba tecni€_f?_ sti se encoritratoan

vr.si.A/es o c/7.sooni.bles, sin embargo, la diligencia de certificaci6n no foe

inmediata, sino que se desarroll6 hasta dias despues de que mi queja

fue presentada, por to que, la demora que orisin6 Ia perdida del material

ofrecido    no    fue    impufable    al    suscrfuo.    Lo    anterior,    oblisaba

necesariamente  a  la  Comisi6n  de  quejas  y  Denuncias  a   realizar  la

investisaci6n pertinente, dado el oportuno ofrecimiento de los indicios

aportados por el suscrito, en mi escrito de denuncia.

En  todo  caso,   como  lo  ha  sefialado  el  propio  Tribunal,   "...Ba/.o  esa

perspectiva,  este  Tribunal  advjerte que  la  autoridad  administrativa  realiz6  Ias
diligencias   preliminares   que   estim6   periinentes   para   verifilcar  los   hechos

denunciados; sin embargo, Onicamente logr6 constatar el contenido de una de

las  publicaoiones  referidas  por  el  promovente..."  por  lo  que  en  su  caso,

debera  requerirse a  los denunciados  la  informaci6n  pertinente como  lo

deje precisado en mi escrito de denuncia, y jamas al suscrito puesto que

las  infracciones  a  la  normatividad  electoral  estan  sustentadas  en  los

elementos que fengo a mi alcance, y que constituyen hechos claros y

precisos en los cuales se explican las circunstancias de tiempo, modo

y  lugar  en  que  se  verificaron  y  se  aportan  un  minimo  de  material

probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral este en aptitud

6





de  determinar  si  existen  indicios  que  conduzcan  a  iniciar  su  facultad

investigadora, por lo que es procedente su admisi6n.

Al respecto,  la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judieial de

la  Federaci6n,  estableci6  que  fa  premisa  apuntada  sobre  a  quien  les

corresponde   probar   tal   cirounstancia,   tambien   atiende   a   la   carga

dinamica  de  la  prueba,  ya  que  6sta  constituye  un  instrumento  de

colaberaci6n Drocesal aue tiene como finalidad maximizar la aDortaci6n

de las Druebas Dertinentes en el Drooeso v se iustifica. dada la dificultad

material clue reDresenta Dara una de las Dartes o la falta de disDosici6n

del  medio  id6neo,  Dor  ]o  oual`  se  traslada  a  la  Darte  clue  disDonaa  del

medio de convicci6n v Dueda aDortaho Dara evidenciar la verdad de los

hechos v resolver de manera iusta la cuesti6n Dfanteada.

En ese sentido,  la carga dinamica debe funcionar para que la parte con

mayor facilidad de acceder a alguna prueba la proporcione al juicio. Asi,

Ia  carga dinamica va variando de una parfe a otra,  segtln quien tenga

mayor facilitad  probatoria,  con  la  finalidad  t]ltima  de  conocer  la  verdad

material sobre los hechos discutidos.

Una de las consecuencias derivadas de la caraa dinamica de la Drueba

es que, si la parte clue tenia o debia tener las pruebas necesarias para

conocer la verdad sobre los hechos no las aporta. ello sera en su per_iuicio,

debido a clue en esa hiD6tesis se genera una presunci6n de aue no las

auiso aDortar Doraue le resultaban periudiciiales.

De  esta  manera,  Ia  Sala  Superior  determin6  que,  en  el  caso  de  los

procedimientos sancionadores opera la carga dinamica de la prueba
cuando la parfe denunciante esfe imposibilitada o tenga un alto grado de

dificultad  para  acceder  a  los  medios  de  convicci6n  necesarios  para

justificar su denuncia y, en contrapartida, la parte denunciada cuente con
una  mayor  disponibilidad  de  los  medios  de  convicci6n  y  una  mejor

facilidad para aportarlos al juicio, a fin de acreditar el hecho discutido.

Esto es,  considerando que  la publicaci6n denunciada fue publicada  por

los propios denunciados, por lo que son ellos quien deben proporcionar o

corroborar dicha informaci6n,  y la Comisi6n  realizar las diligencias a su

alcance para tal efecto, dadas las amplias facultades que la legislaci6n

les otorga para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos, y no

limitarse  como   lo   afirma   el   Tribunal   responsable   a   considerar  que:
" . . .Ahora bien, este Tribunal considera aue el estudio Dreliminar realizado nor la

Comisi6n  de  Queias v  Denuncias  del  ITE  se  encuentra  al)egedo  a  derecho,

Q9!rgue se efectu6 sin realizar consideraciones de fond& pues se limit6 a verificar,
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a  partir  de  los  hechos  denunciados  y  de  los  elementos  que  obraban  en  el

expediente, si era prcoedente la admisi6n de la denuncia o bien se actualizaba

alguna   de   las   causales   que   legalmente  justifican   la   improcedencia   y   el

desechamiento''.

Pues la realidad es que considerar que se trata de un "...evento sac/a/ de

los cuales tampoco se desprende una posible infracci6n electoral." es ctaro que

implica  un  estudio  de  fondo,  realizado  de  manera  incorrecta  por  la

Comisi6n y validado por el Tribunal  responsable,  en contravenci6n  a  lo

argumentado por el suscrito, en el sentido de que, lo incongruente de su

razonamiento radica en que la causal de desechamiento propuesta, esto

es,   cuando   los   actos,   hechos   u   omisiones   denunciados   no
constituyan   violaciones   a   la    normativa   electoral,   no   puede
determinarse    de    rna/)era    ore//.in/.nar,    sino    que,    conforme    a    la

Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacti6n, 45IZ016 de rubro.. "QUEJA. PARA DETERMINAR Su

IMPROCEDENCIA SE  DEBE  REALIZAR uN  ANALISIS  PRELIMINAR

DE   LOS   HECHOS   PAIRA  ADVEFtTIR  LA  INEXISTENCIA  DE  UNA

VIOLAC16N      EN      MATERIA      DE      PROPAGANDA      POL`ITICO-

ELEC7loRAL",   para  que  la  autoridad  administrativa  electoral  pueda

determinar si se actualiza la causa de improoedencia, debe llevar a cabo

un analisis Dreliminar de los hechos denunciados ., y, con balse en eho,

definir si a partir de lo alegado por el denunciante y de las constancias que

obran en el expediente formado con motivo de su queja, se adlyferfe de

manera  clara.   manifieste.   notoria  e   indudable__au_a   los   hechos

den_u_n_e±a_d_os _a_a_ con_sapLven una violaci6n a la normati`ra en materia
electoral.

Asti, el analisis Dreliminar es sobre los hechos denunciados. r\o sabre la

determinaci6n  de  causal  de  improcedencia,  puesto  que  esta  debe  se

clara.  manifiesta.  notoria  e  indudable.  Lo  que  como  se  ha  hecho

patente   en   el   caso   no   acontece.   De   ahi   lo   incongruente   de   su
determinaci6n.

Ello es asi, porque se trata de hechos notorios que deben considerarse

para determinar el contexto en el que se desarrolla la queja propuesta, en
el que se ha conminado al denunciado a:  ". . .conduct.rse con t-mparci-a/i.dad

y neutralidad a filn de no arfectar, la equidad en la contienda, respetando los
tiempos establecidos por la Ley en materia de campafias y precampahas,  asi

como de abstenerse a realizar actos previos al proceso electoral".
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De ahi que deba considerarse cuando se denuncie la posible comisi6n de

actos   contrarios   a   los   principios   de   imparcialidad   y   neutralidad,

cometidos por el mismo denunciado, como acontece en el caso.

De igual forma, debi6 considerarse como material probatorio, los hechos

notor-ios constisterites en.. "una publicaci6n difundida en las redes sociales de

AIlonso Sanchez Gar®'ia, que hacian alusi6n al evento denunciado", puesto

que  precisamente  la  calidad  de  hechos  notorios  obliga  al  Tribunal  a
consjderarios dado que se trata de cuestiones que por su conocimiento

pdblico no se encuentran sujetos a prueba, en especifico se trata de las

publicaciones visibles en:

En   la   red   social  Alfonso  Sanchez  Garoia,   visible  en   la  direcci6n
electr6nica:

>    httDs://www.facebook.com/share/D/1 M2RoZW6U6/?mibextid=wwXIfr;y

De ahi su falta de exhaustividad y superficialidad de su analisis, pero,

sobre todo los hechos notorios consistentes en que Alfonso Sanchez
Garcia se desempeFi6 como Presidente Municipal de Tlaxcala a partir del

treinta y uno de agosto de dos nil veinticuatro2 y hasta el dia veinte

de junio de dos mil veintis6i$3, en que se separ6 del cargo por licencia

para registrarse como aspirante a la Ccordinaci6n Estatal en Defensa de
la  Transformaci6n  por  el  partido  Morena,  Ios  cuales  generan  fuertes

indicios de que la drfusi6n de las publicaciones denunciadas violenta de

manera  grave  la  Drohibici6n  contenida  en  el  articulo  134  de  la

Constituci6n  federal;  y pg encuentra  otra justificaci6n  mas  que  La

realizaci6n  de  promoci6n  personalizada,  actos  de  anticipados  de

precampafia   a  campafia  electoral   y   uso   indebido  de   recursos

ptlblicos,  con  miras  a  la  obtenci6n  de  un  cargo  politico  o  de  elecci6n

popular.

En ese sentido, ante la carencia de un analisis congruente, exhaustivo,

asi como debidamente fundado y motivado de los agravios propuestos

en mi escrito de demanda, este Tribunal de Conocimiento debefa revocar

2 segan eA AIcuerdo ITEJ3G Z2AIZ024`  DEL 9q_NSEJ_O_ 9_EyEP4L. 9_E_L_ !N.S_T.I_TyT_O_
TA#NcyAALMT,EECNAroDSEEVLEfc%°sHGENSA%RNEDLEQUREEGS,EDRUER§AL±ZApo#'ENLTEPGFtl#c£¥£ONDDEE

REPRESENTAC16N     PROPORCIONAL,     A     EFECTO     DE    CONSTITulR    LOS
AYUNTAMIENTOS  ELECTOS EN  LA JORNADA ELECTORAL DEL DOS DE JUNIO
DE      DOS      M/i      VEW7Tct/ArRO,      visible      en      la      direcci6n      electfonica:
https://itetlax.orq.mx/assets/pdf/acuerdos/ITE/2024/224.pd_I,    asi   como    su    anexo    1,
visible                            en                             la                            direcci6n                            electr6nica:

¥es#et::re:jrhgom+I:;:i-%eet]S/#/natcaumejredn°t:/I::/:ia2x4:2i:f+I-&d5a|a,visibieeniadirecci6n
electron ica:              bttps: //tlaxca ladexicohtencatl. gob. mx/noticias-j u nio2026-elemento/77-
20062026/
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la  resoluci6n  impugnada,  y  ordenar  en  oonsecuencia,  se  admifa  mi

escrito de denuncia que dio origen al expediente CQD/Q/JCHP/CG/090/

2026, y se le de el tfamite correspondiente.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Conforme  a  lo  expuesto  en  los  conceptos  de  violaci6n  formulados  en

cuerpo   de   la   presente   demanda,   y   atendiendo   a   los   criterios   de

jurisprudencia sostenidos por la Sala Superior, esa Sala Regional debera

ponderar  que  basta  expresar  la  causa  de  pedir,  entendida  como  la
expresi6n de razonamientos juridicos tendentes a demostrar la existencia

de una situaci6n factica contraria a una disposici6n normativa a favor del

recurrente,  para atender la causa de pedir expresada en el cuerpo del

presente escrito, e incluso suplir la deficiencia de la queja.

PRUEBAS

I. La documental. Instructivo de fecha catorce de octubre, relativo a la

resoluci6n  de  dos  de  octubre,  dictada  por  el  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala, en autos del expediente TET.E-126/2026 (anexo 1)

11.  La documenfal. Consistente en copia certificada de las actuaciones

que integran el expediente TETUE-126/2026.

Ill. Los hechos notorios. Precisados a lo largo de la presente demanda.

IV.   Ira   instrumental   de   actuaciones.   Consistente   en   todas   las

constancias  que  se  integre  el  presente  expediente,  en  todo  lo  que

beneficie a mis intereses.

V.  La  presuncional  legal  y  humana.  Consistente en  aquellas que  se

deriven  de la  Ley,  o  las que esa  Sala concluya derivadas de  un  hecho

conocido  para  averiguar  de  otro  que  se  desconoce,  en  todo  lo  que

beneficie a mis intereses.

Por    lo    anteriormente    expuesto    y    fundado,    a    esa    Sala,    muy

respetuosamente solicito se sirva:

PRIMERO.  Me tenga  por presente en  tiempo y forma  con  este escrito

incoando   JulcIO   PARA   LA   PROTECC16N   DE   LOS   DERECHOS

POLiTICO-ELECTORALES    DEL    CIUDADANO,    en    contra    de    la

resoluci6n de fecha dos de octubre, dictada por el Tribunal Electoral de

Tlaxcala, en autos del expediente TETUE-126/2026.

SEGUNDO.   Por  la   importancia  y  trascendencia  del  caso,   admitir  el

presente Juicio de la Ciudadania.
10





TERCERO. Considerar en su conjunto el cuerpo del presente documento,

Ias pruebas que se ofrecen, asi como la jurisprudencia y la doctrina que

se invoca.

CuARTO.   En   el   momento   procesal   oportuno   resuelva   procedente

revocar los actos impugnados, y ordenar en consecuencia, se admita mi

escrito        de        denuncia        que        dio        origen        al        expediente

CQD/Q/JCHP/CG/090/2026; y se le de el tfamite correspondiente.

PROTESTO A USTED LO NECESARIO

TLAXCALA, TLAXCALA, A

VEINTE DE OCT

g;DOS

MIL VEINTISEIS

OS H-ERN^NDEZ PEREZ
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TRIBUNAL ELECTORAL DE TLAXCALA
PRESENTE

JOSE CARLOS HERNANDEZ PEREZ, por propio derecho, en mi

calidad de parte actora dentro del expediente TET+E-126/2026, de  los

del   indice  del   Tribunal   Electoral   de   Tlaxcala,   personalidad   que   se

encuentra acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con el

debido respeto, comparezco para exponer que:

Con  fundamento  en  lo  dispuesto  por  el  articulo  8  de  la  Constituci6n

Politica  de  los  Estado  Unidos  Mexicanos,  atentamente  solicito  me  sea

expedida copia certificada de las actuaciones que integran el expediente

TETUE-126/2026, de los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Lo  anterior,  en  virtud  de  resultarme  necesaria  para  la  tramitaci6n  de

diversos asuntos de cafacter legal.

Sin otro particular, agradezco la atenci6n prestada al presente.

PROTESTO A USTED LO NECESARlo

TLAXCALA, TLAXCALA, A VEINTE DE

OCTUBRE DE DOS IvllL VEINTISEIS
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TRIBUNAL    ELECTORAL
DE  TLAXCAIA

.J

]u]CIO ELECTofIAL

EXPEDIEtlTE: TET-JE-126/2026.

ACTOR: JOSE CARLOS HERNANDEZ
PEREZ.

AUTORI DAD          RESPO«SA BLE :
COMIS16N          DE          QUEJAS          Y
DENUNCIAS         DEL         INSTITUTO
TLAxcALTECA DE ELEcaoNEs.

MAGISTRADO  PONEtlTE:   ANGEL
MAGDIEL BENirEz pEREz.

Tlaxcala, Tlaxcala;  a dos de octubre de dos mil veintiseist.

EI   Tribunal   Electoral   de   Tlaxcala   dicta   sentencia   en   el   sentido   de

reencauzar  el  escrito  de  demanda  a  juicio  electoral  y  confirhar  el
acuerdo emitido per la C®misl6n de Qua)-as y Detiun€ias del IrlstitLlto
Tlaxcalteca de Elecciones, en el expedients CQD/Q/JCHP/CG/090/2026,
mediante  el   cual  declar6  improcedente  y  desech6  de  plane  la   queja

presentada par el actor, al considerar que, de un analisis preliminar, no se
actualizabe transgresl6n a fa normatividad electoral.

Actor

Autol.idad
responsable
a CQyD del ITE

Constituci6n
Federal

Constituci6n
Local

Institute o ITE

Ley de Medi®s

RQyD del ITE

GL®SARIO

]os€ carios Hemandez p€rez.                       r  `\

Comisi6n   de   Quejas   y   Denuncias   del   lns
"axcalteca de Elecciones.

Constituci6n     Politica    de     los     Estados    Unidos
Mexicanos.

Constltuci6n    Politica    para    el    Estado    Ubre    y
Soberano de Tlaxcala.

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Ley    de    Medios    de    lmpugnaci6n    en    Materia
Electoral pare el Estado de Tlaxcala.

Reglamento  de  Qliejas  y  Denuncias  del  lnstjtuto
Tlaxcalteca de Elecciones.

I Las fechas ®ludidas en la presente sentencla comesponden al afio dos mil veintls€ls, salvo preclsl6n en contrarlo`
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\r`

Tribunal

TEPJF

UTCE

Tribunal  Electoral de Tlaxcala.

Tribunal     Electoral    del     Poder    Judicial    de     la
Federaci6n.

Unidad  T6cnica  de  lo  Contencioso  Electoral  de  !a
Secretaria Ejecutiva del ITE,

De las constancias que obran en autos y de lo narrado por la parte actora,

se advierten los sigujentes:

I.   AIITECEDENTES

1. Queja. EI veintid6s de maya, el ciudadano Jos€ Carlos Hern5ndez P6rez

present6  escrito  de  queja  en  contra  de  Alfonso  S5nchez  Garcfa,  en  su
cafacter  de  ciudadano  y  otrQra  Pr    idente  Municipal  de  Tlaxcala,  por  la

ptesuha   comisi6n   de   hechas   probebLement`e   constitutivos   de   actos
anticipados de precampafia, campafia electoral, posictonamiento ilegal ante

la  cindadanfa,  y  usa  indebldo  de  recursds pbblicos y del  partido  politico

MOB:RNA por culpa in vigilando.

2. Acta circunstalicfada ITE{OE-119/2026. El vejntiseis de mayo, el
Coordinador de Oficialia Electoral adscrito a la Secretan'a Ejefutiva del ITE,

realiz6  Ia  verificaci6n  de  las  ei`laces  electrdnicos  ofrecidos como  pruebas
``tecnicas  en  su  escrito  de  denunciar  haciendose  constar  que  fue  posible

visbq! izar el contenido alojado en los referidos enlaces.

emo de antecedentes.  EI veintisiete de mayo,  la CQyD del ITE,
radicado  el  cuaderno  de  antecedentes  identificado  con  la  clave

lcHP/CG/090/2026;  asimismo, orden6 diversas diligencias de

estigaci6n y reserv6 la determinaci6n relativa a la admisi6n del presente

4. Requerimientos.  Con  la  finalidad  de  contar con  mayores  elementos

para  resolver,  la autoridad responsable realiz6 diversos requerimientos de
informaci6n relacionados con los hechos denunciados.

5. Acta circunstanciada ITE-Cot-UTCE-137/2026. El doce de junio, el
Coordinador de Oficialia Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva del ITE,

realiz6  par  segunda  ocasi6n  la  verificaci6n  del  enlace  electr6nico  de  la

publicaci6n denunciada, haci6ndose constar que no fue posible visualizar el
contenido alojado en el referido enlace.
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6. Acto impugnado. El slete de agosto, la CQyD del ITE mediante acuerdo

dictado  dentro  del  expediente  CQD/Q/JCHP/CG/090/2026,  determin6  Ia

improcedencia   de   la   queja   presentada   por   el   ciudadano   Jos€   Carlos

Hernandez  P€rez y, en consecuencia,  orden6 su desechamiento de plano,

al estimar que los hechos denunciados no constituyen de manera prellmlnar

una violaci6n a la normativa electoral.

I. TET-AG-126/2026.

1.Pi.esentaci6n  de  demanda.   El  treinta  y  uno  de  agosto,   el  actor

present6 ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el escrito de demanda
respectivo,   mediante  el   cual   promovi6  Asunto  General   en  contra   del

acuerdo de fecha once de agosto emitido par la CQyD del rrE.

2. tumo  a  Ponencia.  El  uno  de  septiembre,  la  Magistrada  Presidenta
orden6 formar el expedlente TET~AG-125/2026 y turnarlo a la Segunda
Ponencia pare su tramlte y sustanciacl6n.

3. Radicacl6n y tram]fac[6n aute la autoridad respon5able. El dos de
septiembre,    el   Magistrado   instructor   radic6   et   presente   medio   de

impugnaci6n,   orden6  a  las  autoridades  respomsaLbfes  que  rindieran  su

informe circunstana`ado y realizaran la publlcitaci6n correspondiente,

4. IIiforme circunstandado y terceros lriteresados. Mediante acuerdo
de nueve de septiembre, se reeibi6 el informe correspondiente y se tuvo al

ciudadano Alfonso  Sanchez Garcia,  asi coma  al  representante  propieta

del  Partido  Politico  MORENA,  compareciendo  por  escrito  y  solicita

reconocimiento del caracter de terceros interesados.                              \\

5. PubLicitacl6n,  admlston  del  fnedi®  de  lmpqgnaci6n  y
ofrecidas. El once de septiembre, se tuvo por debldamente publicitado el

media de impugnaci6n y el Magistrado instructor admlti6 a tramite tanto el

medio de impugnaci6n como las pruebas ofrecfdas por las partes.

6. Requerimiento.  Para  efecto  de  emitir  un  mejor  pronunciamiento,  el
Magistrado instructor realiz6 un requerlmiento durante la sustanciaci6n del

expediente.

7. Cierre  de  instrucci6n.  En  su  oportunidad,  el  Magistrado  instructor

declar6   el   cierre   de   la   instrucci6n   y   orden6   formular  el   proyecto   de

resoluci6n.
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1I. C 0 N S I D E R A N D a

PRIMERO. Juriedicci6n y competeTic!a.

Este  Tribunal  tiene jurisdicci6n  y  competencia  para  conocer del  presente

asunto general y determinar la via  id6nea  para  su sustanciaci6n, toda vez

que  el  actor  controvlerte  la  determinacl6n  mediante  la  cual  se  declar6
improcedente y se desech6 de plano la queja presentada ante el ITE.

Lo  anterior,  de  conformidad  con  lo  djspuesto  en  los articulos  116  parrafo

segundo fracci6n IV inciso c) de la Constituci6n Federal;  95 parrafo sexto y

s6ptimo de la Constituci6n  Local;  1,  3,  5 fracci6n Ill,  6 fracci6n 11,  7,  10 y

80  de  la  Ley  de  lvledios  y  1,  3  y  12  fracci6n  11  incisos  i)  y j)  de  la  Ley

Org5nica del Tribunal  Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Reencauzamiento.

Este   Tribunal   advielte   que   e[   presente   media   de   impugnaci6n   fue

promovido y ngistrado coma Asunto General;  sin embargo,  dicha  via  no
resulta id6nea pare conQcer de la controversia planteada.

Del  analisis  integral  del  escrito  de  demanda,  se  desprende  que  el  actor

controvlerte  el  acuerdo  por  el  cual  la  autoridad  administrativa  electoral```d`etermin6 desechar de plane la queja presentada; par lq que, su pretensi6n

co`iisiste  en  que  este  &rgano  jurisdicciona!  revfse  la  legalidad  de  dicha

dete`hinaci6n.

cto, se estima que el Asunto General constituye una via de cafacter

Ietorio,   procedente   cuando   no   exista   un   media   de   impugnaci6n

ifico  para  controvertir  el  acto  reclamado.   En  el  caso  concreto,  la

materia de impugnaci6n se vinciila con una determinaci6n emitida por una

oridad administrativa electoral;  par ende, confome a lo establecido en

articulo 80 de la Ley de Medios, la controversia corresponde en la via del

uicio Electora|.2

En ese sentido, atendiendo a la naturaleza del acto impugnado, asi como a

la  caiisa  de  pedir  y  a  la  pretensi6n  del  promovente,  se  concluye  que  el

Juicio Electoral es la via id6nea para su conocimiento y resoluci6n, al ser

el  media  a  trav€s  del  cual  este  Tribunal  puede  analizar  la  legalidad  del

acuerdo de desechamiento controvertido.

2 Art.'culo 80. El juicto electoral tieoe par ob]eto garantlz®r la leoalldad de los acto9, acuerdos y resolLicloms que dlcten
las autoridades electorales.  (...)
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Asimismo,  se  destaca  que  el  error  en  la  elecci6n  de  la  vla  no  puede

traducirse  en  la  improcedencia  del  medio  de  impugnacl6n,  cuando  de  la

demanda  se advierta  con claridad  la  intenci6n  de controvertir un  acto de

naturaleza  electoral,  en  observancia  del  derecho  de  acceso  a  la  justicia

previsto en el articulo  17 de la Constitucl6n Federal.

En consecuencia, a fin de garantizar una tutela judicial efect!va y privilegiar

el conocimiento de fondo de la  controversia,  es  procedente reencauzar el

presente Asunto General a ]uicio Electoral.

Por   tanto,   se   ordena   que   el   expediente   identificado   coma   TET-AG-

126/2026  sea  tramitado  y  sustanciado  como Juicio  Electoral,  debiendo

registrarse  en  el  Libra de Gobiemo de  este Tribunal  con  la  clave TET-JE-

126/2026.

TERCEF`O. Estudio de proeedencia.

I. Causal de impreeedencia.

Del  infome tircunstanciado rendido  por la autoridad  responsable,  no  se
advierte  que  se  haga  valer la  actualizaci6n  de  causal de  impmaedencia

alguna prevista en la Ley de Medies.

De igual  forma,  de las constancias que obran en autos §e desprende que

los  terceros  interesados  no  invocan  cau§ales  de  improcedencla;   par  el

contrario,   sus  alegaciones  se  dirigen  a  sostener  la  legalidad  del  acto

impugnado,  lo cual corresponde al es[udio de fondo del asunto.

Ahora  bien,   la  revisi6n  de  los  requis±tos  de  procedencia  consti

presupLiesto procesal  de arden  pdblico y de estudio preferente,  q
ser  analizado  par  toda  autoridad  jurisdiccional  a  la  que  se  somet

controversia,  como  acontece  en  el  caso  particular.  En  ese  sentido,

Tribunal  no advierte,  de  oficio,  la  actualizaci6n  de alguna  de  las causales

de improcedencia previstas en el articulo 24 del ordenamiento legal citado

II.Analisis   de   los   requisites   de   procedencia   del   medlo   de
impugnaci6n.

Este Tribunal considera que el presente juicio redne los requisitos previstos

en el artfculo 21 de la Ley de Medios, en atenci6n a lo siguiente:

a)  Forma.  La demanda  se  interpLlso  par escrito y consta:  el  nombre y I

firma  aut6grafa  del  promovente,  se  identifica  el  acto  impugnado  y

autoridad   responsable,   se   mencionan   los   hechos   en   que  se  basa   la

impugnaci6n, los agravios y preceptos presuntamente violados.
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b) Oportunidad. Se tiene por cumplido el presente requisite, en virtud de

que,  el  acuerdo  impugnado  fue  emitido  par  la  CQyD  del  ITE  el  siete  de
agosto y notificado al  ciudadano el  veinticinco del  mismo  mes;  por tanto,

el plaza para su  impugnaci6n transcurri6 del veintiseis al trelnta y uno de

agosto,   excluy6ndose  del   c6mputo   los  dias  veintinueve  y  treinta,   por

corresponder a sabado y domingo, respectivamente.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal el treinta y uno de agosto,  resulta evidente que el

media  de  impugnaci6n  fue  presentado  dentro  del  plaza  de  cuatro  dias

previsto en el articulo  19 de la Ley de Medios.

c)  Legitimaci6n y pers®nel`ia.  Dichos  requisitos se satisfacen, toda  vez

que el  actor es  parte denunciante en  el  procedimiento  del  cual  deriv6  el
acuerdo    impugnado;    ademas,    comparece    par    su    propjo    derecho,

ostenfandose  con  el  cafacter de  ciudadano,.  en  t6rminos  del  articulo  16

fracci6n 11 de la Ley de Medios.

d} Intents jurftlico. El actor cuenta con intefes jurfdico pare promover el

presente media de lmpugnaci6n, al considerar que el acuerdo impugnado
es contrario a derecho y solicita la admisi6n de su queja.

)  Definitividad. El presents reqLiisito se tiene par satisfecho, tcrda vez
no existe medlo de impugnaci6n previo qua deba ser agotado antes de

\a esta instancia jurisdiccional.
\

i=Af:¥':::Serde:a'::a.I-equisjtos de Procedencia de los escritos de

Se tiene al  ciudadano Alfonso S5nchez Gara'a,  as{ coma  al  representante

pietario  del  Partido  Politico  MORENA,  solicitando  el  reconocimiento  de

u  caracter de terceros  interesados  en  el  presente juicio;  par lo  que,  se

procede a verificar si cumplen con los requlsitos legalmente previstos para
tal efecto:

a) Fol.rna.  En  los escritos de  m€rito se asientan  los nombres y las firmas

aut6grafas de quienes comparecen; asimismo, se hace valer la raz6n de su

intefes juridico y sus respectivas pretensiones concretas.

b) Oportunidad.  Los  escrltos  de terceria  fueron  presentados  en  tiempo,

dentro del plazo legal de setenta y dos horas, toda vez que la publicitaci6n

del medio de impugnaci6n se real!z6 a las doce horas con cincuenta minutos

del  cuatro  de  septiembre,  concluyendo  a  las  doce  horas  con  cincuenta

minutos del  nueve del mismo mes, sin que se computaran  los di'as cinco y
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seis     de     septiembre,     por     corresponder     a     sabado     y     domingo,

respectivamente.

En  ese  sentido,  los  escritos  de  terceria  fueron  presentados  el  slete  de

septiembre,  en  el  sigu!ente  orden:   el  suscrito  por  el  ciudadano  Alfonso

Sanchez  Garcia,  a  las  dlez  horas  con  ciiarenta  y  nueve  minutos;  y  el   -i

signado por el representante propietario del partido politico MORENA, a las

catorce  hora5  con  treinta  minutos,  de  ahf  que  su  presentacl6n  resulta

oportuna.

c} Legitimaci6n, personerfa e interds jui.idico. Con fundamento en lo

previsto en el articulo  14 fracci6n  in de la  Ley de Medios, se reconoce la
legitimaci6n    del    ciudadano    Alfonso    Sanchez    Garcia,    asi    como    el

representante   propietario   Gel   Partido   Politico   MORENA,   al   ser   parte

denunciada  en  la  queja  que  desech6  la  autoridad  responsable,  quienes

compareeen porque estiinan qua debe confirmarse el acuerdo impugnado,
de lo que deriva un intefes incompatible con el del actor,

En  conseouencia,  coda  vez que se  cumple el  presupuesto  previsto  en  el

arti'culo 41 de la Ley de Medios, se reconoce a los comparecientes !a calidad

de terceros interesados.

CuARTO.  Precisi6d  del  act®  Impngnado,  sifttesig  d®  agravies  y

pretensi 6n.                                                                                                   \

De conformidad con el criterio deteminado en la Jurisprudencja 4/9

rubro   ee   "IVIEDIOS   DE   "PUGNAca6N    EN    MATERIA    ELECTO

RESOLUTOR  DEBE  INTERPRETAR  EL OCuRSO  QUE  LOS  C:ONTENGA

DETERMINAR  LA  VERDADERA  INTENC16N  DEL  ACTOR" 3,  em.itjida  por

Sala Superior del TEP]F, es posible advertir que esta autoridad se encuentra

obligada  a  leer  detenida  y  cuidadosamente  el  ocurso  presentado  por  el

actor,    para    que    de    su    correcta    comprensi6n,    advierta    y   atiendE`
1\

preferentemente a  lo que se quiso decir y no a  lo que aparentemente sd\
dijo,  con  el  objeto  de  determinar  con  exactitud  la  intenci6n  con  la  ,qije

promiieve,   ya  qile  s6lo  de  esta  forma   se   puede  lograr  ilna   correcta
admlnistraci6n de justicia en materia electoral.

En el  mismo sentido,  la Jurisprudencia 3/2000 de rubro "AGRAvros.  PA

TENERLOS   POR   DEBIDAMENTE   CONFIGURADOS   ES   SuFICIENTE

3 Vlslble  en  nisticla  Electoral,
2o00, p6gma  17.

Revista del Tribunal Electoral  del  Poder ]udlclal  de  la  Federaci6ri,  Suplemento  3,
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iiH

EXPRESAR u  CAusA  OE PEDJR",  se5ala que  basta  que  la  parte  actora

exprese con claridad  la causa de pedir,  precisando la  lesion a agravio que

le causa el  acto o  resoluci6n  impugnado y  los motivos que originaron  ese

agravio,  para qile, con base en los preceptos jun'dicos aplicables al asunto

sometido a su decisi6n, el 6rgano jurisdiccional se acupe de su estudio.

Par su parte,  el articulo  53 de la  Ley de Medios dispone que este Tribunal

deberi  suplir  las   posibles  deficiencias  u   omisiones  de   los   motivos  de

disenso,  siempre  y  cuando,  de  la  interpretaci6n  a  las  manifestaciones  y

pruebas ofrecidas, sea posible determinar la verdadera intenci6n de la parte
actora;   par  lo  que,  en  lineas  posteriores  se  procedefa  a  su  analisis  y

estudio.

4.1   Acto impugnado.

Acuerdo     de     siete     de     agosto,     dictadQ     dentro     del     expediente

CQD/Q/JCHP/CG/090/2026, medlante el cual la CQyD del ITE determin6 la

improcedencia  de  la  queja  pre5entpda  par  el  actor  y,  en  consecuencia,

orden6 su desechamlento de plano`

4.2  Sintesis de agravios.

En  atenci6n  al  principio  de  economia  procesal,  se  estlma  innecesaria  la

5cripci6n de los agravios, al obrar en autos`para su debido analisis;  no

ante, para mayor claridad, se realiza la sfutesis correspondiente a partir

lecture integral de la demanda, atendiendo a la verdadera intenci6n

::npf};rt;i:::a::'n:afijnun?sep::::`nvc::t2°/:°8:::Smumb::i:V::Gd;i;;:::°;:::aEd;
NTRARSE  EN  CuALQulER  PARTE  DEL ESCRrTO  INICIAL"-,  astirhiismo,

forme  al  articulo   53  de  la   Ley  de  Medios,  este  Tribunal  suplira   las

iciencias   u   omisiones   de    los   agravios   cuando   puedan    deducirse

claramente de los hechos expuestos.

Del  analisis  integral  del  escrito  de  demanda  se  advierte  que  el  actor

controvierte  la  legalidad  del  acuerdo  lmpugnado,   al  considerar  que  se

encuentra indebidamente fundado y motivado5  y que vulnera los principios

• Vlsible en  Justlcla  ElectoTal.  Revista  del Tribunal  Electoral  del  Poker Judlclal  de  la  Federacl6n,  SudefTrent® 4,  Afio
2001,  p6glna  5,
5 le frodanewl3cton corrsiste en sefialar los preceptos jwid!a)s que sListentan la daterminact6n, y la  motivaci6n
lmplicaexpreserlasrazonesycircunstanclasparticularesquejustificanouemlsl6n,Aslmismo,debeexlstlrcongruencla
entre tos fundamentos mvacados y fas razooes expuesca9, de manera que se advierta la adecuacl6n de lee hechos al
su puesto nomatlvo aplicable.





TRIBUNAL   ELECTORAL
D[  TLAXC^LA

de    legalidad,    seguridad    juridica,     debido     proceso,     congruencia6    y

exhaustMdad7;   sostiene,   esencialmente,  que   la   autoridad   responsable

excedi6 los linites propios del analisis preliminar de procedencia al reallzar

valoraciones  que,  en  su  concepto,  correspondian  al  estudio  de  fondo  del

procedimiento  sancionador,  adem5s  no  efectu6  una  valoraci6n  adecuada
de los elementos probatorios aportados, que, a juicio del actor, constituian  i..`
indicios   suficientes   para  justiflcar   la   continuaci6n   de   la   investigaci6n

respecto de las conductas denunciadas.

Los  motivos  de  disenso  seran  analizados  de  manera  conjunta,  dada  la

estrecha relaci6n que guardan entre sl'a.

4.3  Pretensi6n.

Consiste en que este 6rgano jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado

de siete de agosto, a efecto de que la autoridad responsable, en ejercicio
de sus  atribuciones,  admita  la  queja  y,  en  su  oportunidad,  determine  lo

condu¢ente re5pecto de la acreditaci6n a no de la infracci6n denunciada.

QulNTO. Esfudio de fond®.

-    Marc® normative.

De conformidad con los articutos 375 fracci6n IV de la LIPEET, asi como 4

numeral   2   fracci6n   IV   del   Rqyp   del   rTE,   proven   coma   cause   de

improcedencia   que   los   actos,    hechos   u   omisiones   denunciad

constituyan  una infracci6n a la normativa electoral.

Para  tal  efecto,   la  autoridad   responsable  se  encuentra  facultada  p

realizar un analisis preliminar de los hechos denunciados, a fin de verificar

la  existencia  de  elementos  indiciarios  que  permitan  advertir  la  probable

actualizaci6n de una  infracci6n y, en consecuencia, justifiquen el inicio del

entrelascons!deraclonesque_,:¥:te.n_Ppla_¥.¥9i\\\
ylaspuntos.esolutivosquelaintegran,den?aneraauertoseedvieJtancontrad)cc]onesenteeltos.Porsuparte,en
su vertiente  eftema,  lmpllca que  to au[ortdad emlta  prmunciamleiito  respecto  de la§  cuestlanes planteadas par las
partes,  sin  omitir  ni  incorporar  aspectos  ajenos  a  la  cantroversfa.  Dicho  razonamiento  es  acorde  con  el  critcho

gu#q;dR°%ri%£;'as=u#ri„°dr¥,'aciu#[Pto"bdieene:a,a28G/3£¥e#s;#enus£#sEe7Fee?„?#aJeT=#/.,Sfri#ai.        I -     _    -.,-    +.,,^    _I-j---I,?  `,  ,A
;:'&ii:I a-e'i' p'ovd:fj:;;;.ai.at~i; 'Fe-aefaci6n, Aflo 3, Ninero 5, 2oia, piginas 23 y 24.

7sirvedecmeri®_qu_Epe!9r_9.!¥.P_r¥Lr}¥.4.3£!g??i:^T;cT:#W:#`b°ur°Em¥gj!#e7¥D£?.iarfafa¥##:•E#a#`E5`F;£E:coasg±SiEviik-Lr6-Fin-.de:ife±lT±9.y_55_.SEE.5T_rt^r{,'ri=^#!,a.nh`.e,.'.`£hfnsBE'.ab#apnden6°n'6n

so§tenido  que  las  autoridade5  electorates,  tanto  admlriistrativas  coma  jurisdlcclonales,  tlenen  la  obllgacl6n_ __c_-_  I_  ___^_  .-^--ia+1  I.hrfu.  lhiE  I.1anteamientos v  cuesttones  soltletldas  a  suexaminar de  manera completa totes los Plarlte.mientos y  c`lestlones soiTienaas a  >u
valldoatenderOntomente®quellosaspectosquecorislderensuficientesparasustert@relsentldodesodetermifla_ I.       . _.    ._  _` I_,,_I._..`iil.I,I-iic-fu  <i.nl~nto6.Afiozv6lldo atenaer umcamcJi[e oqL]ciiu> a>y[-LI.-vv-` ,-....--.-.,,,.. __, ___ r _   _
Vlslbeen.ustlc}aElectoral.RevistadelTribunalElectoraldelPoderJiidkfaldelaFederadch,Suplef"to6,Afro2003,
Pfoine  51.

ecobeny#or%`dsa€p:°#o:u#£Pg;d;¥'alf4±2£&!.dceo'nasuseifeleAl:u#r::£e:a"ET#d:,:URber:£Gd%Y'r?bsjn:rEi:ctrg:#feT

Poder ]udicial de la Federacth, Suplemento 4, Afro 2001, pta(nag 5 y 6.
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procedimiento    sancionador    correspondiente.    Lo    anterior,    encuentra
sustento    en    la    Jurisprudencia    45/2016    de    rubro:     "Qt/ERA.     PARA

DETERMINAR   su   IMPROcEDENaA   sE   DEBE   REALlzAR   uN   ANALlsls

PRELIMINAR  DE  LOS  HECHOS  PARA ADVERTIR  LA INEXISTENCIA  DE  UNA

vloucl6N EN MAITERIA DE pROpAGANDA pOLfnco-ELECTORAL`®.

En ese contexto, el articulo 377 de la LIPEET establece que corresponde a

la CQyD analizar de oficio la actualizaci6n de las causales de improcedencia

o  sobreseimiento.  En  caso  de  advertir  la  existencia  de  alguna  de  ellas,

debera elaborar el proyecto correspondiente proponiendo el desechamiento

o, en su caso, el sobreseimiento de la denuncia.

-    Agravio dnico.

El actor sostiene, esencialmente, que el desechamiento impugnado resulta

contrario a derecho, al encontrarse indebldamente fundado y  motivado y
vulnerar los principios de exhaustividad y congruenc}a,  ya  que,  desde  su

perspectiva,   los  hechos  dehunciados  podian  constitulr  infracciones  en
materia   electoral   y,   por   ello,   debieron   analizarse   integralmente   los

planteamientos formulados y  los elementos  probatorios que obran  en  el
expediente.  Lo anterior, conforme a lo siguiente:

sostiene que la responsable confundi6 Ia ausencia de prueba

:n¥\:t,:::j6':,'::Xjes::g|:ja,adeac'rned::t{a:j6:ufi:C:enctj:u::i:n:,::t'nquuaer:::(::
esclarbeerse mediante diligencias.

refiere   que   realiz6   un   pronunciamiento   anticipado  sobre   el

nto  subjetivo  de  los  posibles  actos  anticipados  de  precampaFia  a

mpafia' al descartar la flnalidad electoral de las expresiones denunciadas

n  analizar  integralmente  su  contexto,  difus!6n  y  posibles  equivalentes

funcionales.

De  igual  manera,  aduce que el  acuerdo impugnado carece de congruencia

interna   y   externa,    al   existir,    desde   su    perspectiva,    una   falta   de

correspondencia entre los hechos denunciados,  Ias diligencias practicadas,

las  cuestiones  efectlvamente  anatizadas  y  la  conclusl6n  adoptada  por  la

autoridad responsable.

9 Visible en  Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia  electoral, Tribunal  Electoral del  Poder Judicial

de la Federaci6n, Afro 9,  N&mero  19,  2016, paginas 35 y 36.
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Por otra  parte,  sefiala  que desestim6  Ia  posible naturaleza electoral de la

reuni6n celebrada en el municlpio de Zacatelco, Tlaxcala, y el usa indebido

de    recul.sos   pdblicos,    sin   esclarecer   aspectos   relacionados   con   su

organizaci6n, finalidad, financiamiento, el origen de los recursos utilizados,

Ia posible intervencl6n de personal, bienes del Ayuntamiento y el cafacter

con  el que asisti6 el  Presidente Municipal.

De igual forma, aduce que valor6 indebidamente la difusi6n y trascendencia   i:=¥~

de  las  conductas denuncladas,  al  considerar la  falta  de  informaci6n sabre

contrataci6n,  pago,  pauta,  concertac`r6n  previa,  intervenci6n  del  partido

politico, utilizaci6n de recursos pdblicos o finalidad electoral coma sustento
del desechamiento, pese a que tales aspectos podian esclarecerse durante

la  investigaci6n.

Tambien  refiere  que  la  responsable  no  consider6  de  manera  integral  las

diligencla§ de investigaci6n practicadas ni los elementos obtenidos durante

la  sustanclacl6n  del  expediente,  al  centrar su  analisis  tlnicamente  en  el

contenido  de  la  publicaci6n  denunciada,  Io  que,  desde  su  perspectiva,

implic6    una   valoraci6n    incompleta   de   los   heclios   sometidos   a    su

conocimiento.

Aunado  a  ello,  sostlene  que  la  responsable  omlti6  analizar  de  manera

exhaustiva el contenido y alcance del Acuerdo ITE-CG 16/2026 en relacl6n

con los hechos denunciados, asf como esclareeer la p®sible intervenci6

conocimiento  de  MORENA  y  su  vincutaa.6n  con  los  hechos  mate

denuncia.

Finalmente,  reflere  que  el  desechamiento  vulner6  su  derecho  de

efectivo a  la justicia electoral,  al estimar que existian elementos r

que justificaban continuar con la investigaci6n y que impedl.an concluir, de
manera  manifiesta  e  indudable,  que  los  hechos  denunciados  no  podian

constituir una infraccl6n.

- Determinaci6n de este Tribunal.

Respecto del evento denunciado, el actor refiere que el catorce de mayo se

llev6 a cabo una reuni6n en el municipio de Zacatelco, Tlaxcala, con moti`

del festejo del  Dia de las Madres, a la cual asisti6 Alfonso Sanchez Garci

en su  caracter de  Presidente  Municipal de Tlaxcala,  y cuya  realizaci6n

posteriormente difundida mediante una publicaci6n en su perfil personal de
Facebook.  A su  consideraci6n,  dicho  hecho  podia constituir una  infracci6n
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a  la  normativa electoral,  al advertir una  posible  promoci6n  personalizada,

posicionamlento   anticipado   frente   a   la   ciudadan`a   y   uso   indebido   de
recursos  pdblicos,  derivado  de  la  partjcipaci6n  activa  del  servidor pdblico

en  un  evento  realizado  fuera  del  ambito  territorial  de  su  municipio,   la

presencia de un ndmero importante de personas y la difusi6n de imagenes

y  mensajes  relacionados con  su  asistencia.  En  ese  sentido,  sostiene  que
resultaba  necesario  analizar  de  manera   Integral  las  circunstancias  que

~`     rodearon  el  evento,  su  organizaci6n,  finalidad,  financiamiento  y  posible

intervenci6n de recursos pdblicos.

Por  lo  anterior,   de   las  constancias  qiie  obran  en  autos  de  manera

preliminar se tiene par acreditada  la  reallzaci6n del  evento  denunciado,
toda  vez que,  por una  parts,  mediante el acta  cjrcunstanciada  ITE-COE-

119/2026, de veintis6is de maya, se verific6 la existencie de la publicaci6n

difundida  en  la  red  so€ia,I, Faceb®ok  y,  par  dtra,  de  las  manifestaciones

realizadas por e] denuriciado Alfonso Sanchez Garc{a y por la organizadora

del   evento   la   ciudadana   Stefanny   S5nchez   S5nchez,   se   advierte   el

reconocimiento  de  su  celebraci6n.  No  obstgnte,  la  acreditaci6n  de  dicho

hecho  no  implica,  par  si  misma,  la  actualizacidn  de  una  infracci6n  a  la

normativa electoral, per lo que resulta necesario analizar sj, a parfir de las

circunstancias   qLje    lo   rodearorl    y   Jos   elementos   obtenidos    en '  !a

investigaci6n,   se  desprenden  de  manera  preliminar  indicios  suficientes

sobre una posible vulneraci6n a la normativa electoral.
\

AI`  respecto,  el  actor  sostiene  que  la  autoridad  responsable  realiz6  un

::;::sise::ere:a::::::,:ne,cdh.osde:e:uenncsi:,feose,ia:acgeen;::rqsuue::::gTa':::I::
ublica)Ci6n  difundida  en  la  red  social  Facebook,  sin  valorar  de  manera

gral las diligencias de investigacl6n practicadas durante la sustanciaci6n

expediente   ni   los   elementos   obtenidos   a   partir   de   ellas.   A   su

consideraci6n,   Ia   responsable   omiti6  explicar  el   alcance   probatorio   de

dlchas actuaciones y la manera en que incidian en la conclusi6n adoptada,

limitandose  a  seiialar que  la  inexistencia  de  la  publicacl6n  y  que  esta  no

contenia elementos de caracter electoral.

Por otra parte, durante la investigaci6n preliminar, la autoridad responsable

realiz6 diversos requerimientos de informaci6n relacionados con los hechos

denunciados.  En  particular,  requiri6 al ciudadano Alfonso Sanchez Garci'a,

en su caracter de ciudadano y Presidente Municipal de Tlaxcala, a efecto de

que  informara  sobre  las  circunstancias  relacionadas  con  su  asistencia  al
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evento;  al  partido  politico  MORENA,  para  que  proporcionara  informaci6n

respecto    de    su     posible    intervenci6n,     participaci6n,     conocimiento,

organizaci6n o financiamiento del encuentro; al Ayuntamiento de Tlaxcala,

para que informara sabre las circunstancias vinculadas con la asistencia del
Presidente  Munlcipal  y  la  posible  utilizaci6n  de  recursos  pdblicos;  y  a  la

ciudadana  Stefanny  Sanchez  Sanchez,  sefialada  coma  organizadora  del

evento,   con   la   finalldad   de   esclarecer   aspectos   relacionados   con   la

realizaci6n de la reunl6n, su organizaa.6n y financiamiento.

Asimismo,  la  autoridad  verific6  Ios  enlaces  electrbnicos  aportados  par  el

denunciante   medlante   el   acta   circunstanciada   ITE-COE-119/2026,   de

veintis€is de  mayo, en  la que se hizo constar que era  posible visualizar el

contenido  alojado  en  dicho§ vinculos;  posteriormente,  realiz6  una  nueva

verificaci6n  mediante  acta  circunstancjada  ITE-COE-UTCE-137/2026,  de

doce  de junio,  en  la  que  se  asent6  que  ya  no  era  posible  visualizar  el

contenido de la pubticaci6n denunciada.

Ahora bien, en efecto, del acuerdo !mpugnade se advterte que la CQyD del

ITE s6lo tom6 en conslderacl6n la lmagen aportada par el actor en su queja,

refiriendo  que  la\) publlcact6n  denuriciada  fue   reatizada  desde  el   perfil

personal  de  Alfonso  S5nchez  Garcia  y  analiz6  el  contenido  del  mensaje
difundido,  consistente en expresiones relacionadas con el agradecimiento

por  la   invitaci6n  al  festejo  del  Die   de  las  Madres  en  el   municipio  de
Zacatelco, Tlaxcala, y la c®nvivencia derivada del mismo.

Sin embargo, tambi6n se advierte que del anallsls realizada a la publica

que se  hacla  constar  en  la  fotograffa  aportada  por  el  ahi  denun

sefial6  que  no  advertia  solicitlldes  de  vote,  referencias  a  una  el

candidatura,  partido  polftico,  plataforma  o  propuesta,  ni  elemento

permitieran desprender una finalidad  proselitista.

De  ahi  que,   la  autoridad  responsable  determin6  desechar  la  queja,  al

considerar que,  del  anilisis preliminar de los hechos denunciados y de

imagen aportada par el denunciado, no se advertfan indlcios suficientes que

permitieran   desprender  la   posible  actualizacl6n  de  una   lnfracci6n  a   la
normativa electoral.

En ese sentido,  se estima  qi!e,  si bien la autoridad responsable centr6 s

estudio en el contenido de la imagen aportada en su escrito de queja y

tanto,  no consider6 la documental  en  la que se  hizo constar la existen

de  la  referida  publicacj6n;  dicha  circunstancia,  _r_esulta  !nsuficiente_para
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revocar el  acuerdo  imDuanado,  toda  vez  que,  del  analisis  integral  de  las

constancias  que  obran  en  el  expediente,  se  advierte  que  la  autoridad

ardministrativa  si  realiz6  diversas  dilisencias  encaminaclas  a  verificar  los

/hechos  denunciados  y  cont6  con  elementos  adicionales  a  la  publicaci6n

I-
difundida en la red social Facebook.

En   efecto,   la   CQyD   del   ITE   recab6   informaci6n   del  Ayuntamiento   de

Tlaxcala,   del   ciudadano   Alfonso   Sanchez  Garcia   y   del   partido   politico

MORENA;  asimismo,  obtuvo datos relacionados con la invitaci6n al evento

realizada por la ciudadana Stefanny Sancher S5nchez, por lo que si existi6

correspondencia entre la materia denunciada y las actuaciones preliminares

practicadas.

Al  respecto,  considerando  el  criterio juFisprudencial  apljcable  para  que  la

autoridad administrativa electoral pueda determinar si se actualiza la causa

de  inprocedencia  lnvocada en  el  acto  lmpugnado,  debe  llevar a  cabo  un

an5lisis preliminar de log hechos denunciados y, con base en ello, definir si

a partir de lo a[egado par el denunciante y de las constaF)cias que obran en

el expediente formado con motivo de su quejaf se advierte de manera clara,
manifiesta, notoria e indudable que los'hechos denunciados no constituyen

una violaci6n a la normativa en materia electoral.

De esta forma, se evidencta que, si la autoridad administrativa advierte de

manera  inicial  que  los  hechos  objeto  de  denuncia  no  constituyen  una
\

vuln`eraci6n  a  la  normativa  electoral,  debe determinarse  la  improcedencia

a, sin que se advierta alguna disposici6n legal que establezca que
I     efecto     deba     sustanciarse    de     fondo     el     procedimiento

respondiente,  ya  que,  en  efecto,  continuar  la  investigaci6n  implican`a

aturalizar     la     finalidad     de     los     Procedimientos     adminlstrativos

ancionadores.10

En ese contexto,  la Sala Superior ha sostenido jurisprudencialmentell que

las  denuncias  presentadas  en  los  procedimientos  sancionadores  deben

sustentarse  en   hechos  claros  y  precisos  en   los  que  se  expongan   las

circunstancias  de  tiempo,   modo  y   lugar  en   que  ocurrieron,   asi  coma

acompafiarse   de   un   mini.mo  de   material   probetorio   que   permita   a   la

10 Sjmilar criteria al resolver el expedients Sup-REP-14/2026.
`1  Juris|)rudencla  16/2011  de  la  S8la  Superior,  de  ruhoo  `PROC£D"TEh/T0 AOwJWS7RA77WO  SA~C70"ADOR`  E£
DEriuriEi;\:;;irE  -DEBE  ExpONER  LOs  HEcros -QUE  ESTmA  cO^ISTITUTlvos  DE  iNFRAcci6N  LEGAL  y  ApORTAR
ELEMENTOs r41N"Os pfioBATORIOs PARA Que LA Ai}TORIDAD E]ERZA su FAcui.IAD INIVESTIGADORA".
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autoridad   administrativa   electoral   determinar   si   existen   indicios   que

justifiquen el ejercicio de su facultad investigadoral2.

Si   bien  la  autoridad  administratlva  electoral  cilenta  con  la  facultad  de

realizar   un   analisis   preliminar  de   los   hechos   denunciados   dentro   del

procedimiento  ordinario  sancionador,   ello   no  exime  al   denunciante  de
aportar elementos minimos de convlcci6n que permitan advertir la probable rdrf

actualizaci6n de una conducta infractora.

Particularmente, en el caso concrete, a pesar de que la parte actora sefial6

en su queja el enlace electr6nico e incorpor6 una captura de pantalla de la

publicaci6n    denunciada,    tales    elementos    poseen    valor    indiciario    y

permitieron advertir, entre otras circunstancias, la realizaci6n de la reuni6n,
la presencia de la persona denunciada y su posterior difusi6n; sin embargo,

resultaban  insuficientes,  por si mismos,  para generar una  base  indjciaria

objetiva  minima  respecto  de  la  probable  actualizaci6n  de  alguna  de  las

infraccjones denunciad5s.

Por  otra  parte,  no  pasa  par desapercibido  que,  de  fas  constancjas  del

expediente se vlsualiza qLie la autoridad responsable despleg6 actuaciones

prelimjnares encaminadas a veriflcar los heclios denunclados.

Respecto    de    la    dillgencia    de    certificact6n    de    la    liga    electr6nica

proporcionada   por  el  denunciante,   se  precisa  qLie  corresponde   a   una

publicaci6n  realizada  el catorce de maya,  a las veinte horas con trelnta y
seis minutos, en el perfil denominado "A/ronso S5nchez Ganc/a", de la r

social Facebook, en la que se hacia referencia a un festejo

D(a de las Madres celebrado en Zacatelco, Tlaxcala.

En   dicha   publicaci6n   se   advirti6   el   mensaje:   "Muchas  grac/as

invitaci6n  al  festejo  del  DI'a  de  las  Madres  en  Zacatelco.  Fue  un  g

compartir esta convivencia l!eria de alegria, tradicj6n y del gran sabor

Asimismo,  se  certified  la   existencia  de  una  galeria  de  cinco  imagenes

relacionadas con el evento, en  las que se observa a diversas personas en

un espacio abierto,  algunas de ellas portando vestimenta tfpica,  asi como

la interacci6n del denunciado con distintas personas asistentes.

11 Pronunclamiento emltldo al recolver el expedlente Sup-REP-260/2021.
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Par  otro  lado,  en  cumplimiento  a  los  requerimientos  formulados  por  la

autoridad responsable, el ciudadano Alfonso S6nchez Gara'a manifest6 que

la   invitac.ion   para   asistir   a   la   reuni6n   fue   realizada   par   la   ciudaclana

Stefanny Sanchez Sanchez.  De igual manera, sefial6 que la convivencia se

desarroll6 dentro de un contexto privado, social y comunltario; que acudi6

en   calidad  de  ciudadano  e  lnvitado  y  que  no  tuvo  intervenci6n  en   la

organizaci6n o convocatoria del encuentro.

Aslmismo,  la  autoridad  responsable  requiri6  al  partldo  politico  MORENA

para    que    proporcionara    informaci6n    relacionada    con     los    hechos
denunciados.  En  cumplimiento a  dlcho  reqilerlmiento,  el  referido  instituto

politico  manifest6  que  no  tuvo  conocimiento,  participaci6n,  intervenci6n,
colaboraci6n,  apoyo,  organizaci6n  o  financiamiento  respecto  del  evento

celebrate  en  Zacatelco,  Tlaxcata;  asimisrro,  sefial6  que  desconocia  si

Alfonso Sanchez GarCi'a asisti6 a barticip6 en representaci6n o vinculaci6n

con dlcho institute poli'tico.  De igual manera, precis6 qua MORENA no llev6

a   cake  actividad   Partidista   alguna   en  esa  fecha  y  lugar,   ni   destin6

financjamiento  a  recursos  pdblicos  pars  la  realizaci6n  del  events  o  para

promover al referido ciudadano.

Por su parte, la autoridad responsable requiri6 al Ayuntamiento de Tlaxcala

para  que  informara  sabre  los  hechos  denuna.ados  y  las  circunstancias
relacionadas   con   la   asistencia   del   Presidente   Municipal   al   evento.   En

cumpl\imlento  a  dlcho  reqLierimiento,  €1  Dlrector Juridico  del  Municipio  de

Tlaxca

prfuad1!
inform6 que Alfonso S5nchez Garofa asisti6 a un evento de cardcter

previa   invitaci6n   de  una  ciudadana,   y  que   no  se  autoriz6  ni
truy6 el usa de recursos pdblicos, financieros, materiales a humanos del

Ayuntamiento.

En  ese sentido,  la  CQyD  del  ITE  recab6  Informaci6n  precisamente  para

nocer el  cafacter con  el  que  asisti6 al  encuentro y advirti6,  de  manera

prellminar,   que  6ste  no  correspondi6  a   una   actividad   institucional   del
Ayuntamiento.

A  su  vez,  requlri6  a  la  ciudadana  Steffanny  S5nchez  S5nchez,  seiialada

como organizadora de la reuni6n denunciada, con la finalidad de esclarecer

las   circunstancias   relacionadas   con   su   realizaci6n.   Al   desahogar  dicho

requerimiento,    reconoci6    haber    participado    en    la    organizacl6n    del

encuentro y manifest6 que este se desarroll6 en un contexto privado, social

y  comunitario,  con  motivo  del  festejo  del  Dia  de  las  Madres.   De  igual
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manera, sefial6 que los recursos empleados para su  realizaci6n fueron de

naturaleza privada y que los gastos fueron cubiertos mediante aportaciones

volilntarias de las personas organizadoras y asistentes.

Bajo esa perspectiva, este Tribunal advlerte qiie la autoridad administrativa

realiz6 las diligencias preliminares que est!m6 pertinentes para verificar los

hechos  denunciados, adem5s  de  certificar  el  contenido  de  la  publicaci6n

relacjonada con la reunion celebrada en el municipio de Zacatelco, Tlaxcala,

recab6    diversos   elementos   adicionales   mediante   los   reqllerimientos

formuladog a los denunciados, asi como al Ayuntamiento de Tlaxcala y a la

cludadana  Steffanny  S5nchez  Sanchez,  con  la  finalidad  de  esclarecer  las

circunstancias en que se desarroll6 el evento denunciado.

Par lo que,  posterior a certificar el contenido de la  publicaci6n relacionada

con la reuni6n denunciada, asf camo las capturas de pantalla aportadas par

el   actor   y   los   demas   elementos   recabados   durante   la   investigaci6n

preliminar,  entre  ellos,  lag  respuestas  a  los  requerimientos  formulados,

puede  concluirse  que no  se  advlerten  indicios  suficientes  que  permitan
desprender,   de   manera   preliminar,   la   poslble   actualizacl6n   de   una

infracci6n a la nomativa electoral.

En ese tenor, es menester precisar que la investigaci6n debs desarroilarse
conforme  a   los  principios  de  minima  intervenci6n  y  proporcionalidad,

atendiendo a  la  fase  preliminar en la que se encuentra  la  instrucci6n  del

procedimiento. Ello no implica que la autoridad deba agotar todas las
de  investlgacl6n  posibles  cuando,  a  partir de  los  elementos  con  I

cuenta, no advierta indicios suficientes que justifiquen su continuaci

que ello suponga, desde luego, emltir un pronunciamiento deflnitivo
la    legalidad    o   ilegalldad   de   los   hechos   denunciados,    ya   que

corresponde al estudio de fondo.

Por  lo  que   respecta   a   la  diligencia   de   certificaci6n   y  a   las  imagenes

aportadas, de dichos elementos fue posible acreditar la celebraci6n de un

reuni6n  con  motivo  del  festejo  del  Dia  de  las  Madres  en  el  municlpio  de

Zacatelco, Tlaxcala,  asi' coma  la  aslstencia de Alfonso  S5nchez Garcia,  sng

interacci6n con  diversas personas y  la  posterior difusi6n  del  evento en  la

red  social  Facebook.   No  obstante,   par  sf  mismos,  tales  elementos  n

permitian  advertir alguna  solicitud  de  apoyo,  poslcionamiento  electoral
rnanifestaci6n relacionada con una candidatura, partido politico o aspiraci

politica,   porque   solo   se  trata   de   una   publicaci6n   de   agradecimlento,
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-
convivencia   y  cercania   social.   De   igual   manera,   de   las   circunstancias

certificadas   no   se   desprendian   elementos   minimos   que   permitieran

presumir    la    probable    actualizaci6n    de    alguna    de    las    infracciones

denunciadas.

Asi,  de  las  diligencias  practicadas  y  valoradas  de  manera  conjiinta,   no

generan una base indiciaria objetiva minima que justificara la continuaci6n
del  procedjmiento sancionador.

Por  tanto,   no   se   advierte   la   inexistencia   definitiva   de   las   conductas

denuncladas,   sino   la   ausencia   de   elementos   objetlvos   minimos   que

permitieran continuar con la sustanciaci6n del procedimiento.

De ahl' que, este Tribunal estime que, a pa"r de los elementos recabados

durante  la  investigaci6n  preliminar,  no  se  evidencia  una  base  indiciaria

objetiva minima que permitiera presumir una finalidad politico-electoral.

En  efecta,  fas  constanclas  tlnicamente  permitleron  advertir,  de  manera

preliminar,   fa   celebra¢i6n   de   una   reuni6n   referida   par   las   personas
requerldas coma de cafacter privado, social y comunitario; la asistencia del

ciudadano  Alfonso  Sanchez   Garcia   quien   manifest6  haber  acudjdo  en

calidad de ciudadano, siri que se obtuvieran elementos objetivos minimos

ue permitieran advertir expresiones de apoyo, pasicionamlento electoral,

a  candidatura  alguna,  utilizaci6n  de  recursos  pdblicos  o  una

politico-electoral.

`+`gi::,tpeaic::nre::u:t:ac:::rouneantsee::dnorea':::::°ecn°:feat::,::dcousa'a:aoss°::

actualiza, par si misma, una vulneraci6n a los principios de imparcialidad y

equldad,   cuando   no   se   adviertan   manifestaciones   que   revelen   una

pretensl6n de posicionamlento electoral.  En el case, con mayor raz6n,  las
igencias practicadas de manera preliminar no permitieron advertir que la

euni6n  hubiera tenido caracter institucional  ni que  la persona denunciada

hubiera   emitido   expresjones   vinculadas   con   una   aspiraci6n   electoral,

solicitud de apoyo a promoci6n de alguna candidatural3.

Adicionalmente,  el  hecho de que  la CQyD del  ITE  no  pueda  desechar una

denuncla     medlante    consideraciones    de    fondo,     no     constitiiye     un

impedimento  pare  que  el  anallsis  preliminar  sea  integral  y  exhaustivo,

13  Slmllar criterk} al  resolver el expedlente Sup-REP-113/2025.
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sobre la base de los elementos minimos aportados por el denunciante y, en

su caso,  de aquellos obtenidos durante la investigaci6n preliminarl4.

Por  ende,   como   lo  refieren   los  terceros   interesados  y  a   partir  de  las

constancias que integraban el expediente no existian indicios ml'njmos que     .c±

permitieran  advertjr  de  manera  prelimjnar  la  probable  comisi6n  de  actos
anticipados  de   precampafia  o  campajia,   promoci6n   personalizada,   usa

indebido  de   recursos   pdblicos  o   alguna   otra   conducta   sancionable   en

materia electoral.

En  virtud   de   las  consideraciones  expuestas,   este  6rgano  jurisdiccional

declara infurldado el agravio expuesto,

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el artieulo 55 fracci6n

I   de   la   Ley   de   Medios,   lo   procedente   es   cohfirmar   el   acuerdo
impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESuELVE

Primero. Se reencauza el presente Asiinto General a Juicio Electoral, per
las   razones   precisadas  en   el   considerando  SEGUNDO  de   la   presente

sentencia.

Segundo. Se conflrma el acuerdo impugnado, par las razones

en el considerando QUINTO de esta resoluci6n.

Finalmente,  con  fundamento  en  los  articulos  59,  64  y  65  de  la  Le

Medios; notifiquese: al actor mediante correo electr6nico autorizado pa

tal   efectol5   y   mediante   cedula   que   se   fije   en   los   estrados   ffsicos  y

electr6nicos  de  este  6rgano jurisdiccional;  a  la  autoridad  responsable
mediante oficio en su domicilio oficial;  a  los terceros iriteresad®s en  I

domicilios autorizados para tal efecto[6 y a todo aquel que tenga iiiter

mediante c€dula  que se fije en  los estrados fisicos y electr6nicos de este

6rgano jurisdiccional.

n  Criteria  similarmente  adoptado  par  este  Tribunal,  al  resolver  en  los  expedlentes  TET-JE-OS8/2026  y  TET-JE-
080/2026.
15 Autorlzado medlante acuerdo de fecha dos de septiembe.
16 De conformidad con el auto de fecha nueve de septiembre.

19





EXPEDIENTE: TET-JE-126/2026

En  su  oportunidad,  agrfeguese  a  los  autos  las  constancias  de  notificaci6n

correspondientes    y    archivese    el    presente    asunto    como    total    y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala,  por unanimjdad

de  votos;   ante  el  Secretario  de  Acuerdos  par  Ministerio  de  Ley,  quien

autoriza y da fe.

-         `:``

MAGISTRADO   i
POR  MINISTERIO  DE LEY

POR MINISTERIO DE  LEY
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