TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 16 de octubre de 2026'.

El Pleno de este Tribunal Electoral de Tlaxcala, dicta sentencia en el sentido
de: 1) reencauzar el escrito de demanda a juicio electoral y 2) desechar de
plano la demanda que dio origen al presente juicio al haberse presentado

de forma extemporanea.
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1 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponden al 2026, salvo

precision en contrario.




A De las actuaciones del presente expediente, se aprecia lo siguiente:

I. Antecedentes

2 1. Presentacion y remision de la queja. El 10 de agosto, Elena Macias Diaz,
presidenta municipal de Lazaro Cardenas, Tlaxcala? presentd ante el Instituto
laxcalteca de Elecciones® escrito de queja a través del cual denuncié a

Jaciel Gonzalez Herrera, en su caracter de diputado local y vocal de la
'] Comisién de Finanzas y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Tlaxcala,

por la presunta comision de hechos que podian constituir violencia politica
por razén de género en su contra, derivado de una publicacion realizada en
el perfil del denunciado dentro de la red social Facebook.

&@? En esa misma fecha, el encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva
' del Instituto remitid el escrito de queja a la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto?, asi como al encargado provisional de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral la queja descrita en el punto anterior.

Radicacion y desechamiento de la queja. Con motivo de la recepcion
del escrito de queja, mediante acuerdo de 11 de agosto, la Comision de
Quejas y Denuncias radicé la queja bajo el nimero de expediente
CQD/Q/PE/EMD/CG/183/2026.

Asimismo, determinaron que de los hechos denunciados no se advertian
indicios minimos que permitieran advertir la probable comisién de violencia
politica por razén de género en contra de la quejosa, por lo que declararon la
improcedencia de la queja y la desecharon de plano.

6. 3. Suspension de términos. Mediante Acta numero TET-SEP-028/2026, de
fecha 2 de septiembre, el Pleno de este drgano jurisdiccional, en sesion
extraordinaria privada, aprobd declarar inhabiles los dias 14 y 15 de

septiembre, por lo que, durante ese periodo, los plazos y términos para la

2 En adelante actora.
3 En adelante Instituto.
4 En adelante Comision de Quejas y Denuncias.
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tramitacion de los asuntos de competencia de este 6rgano jurisdiccional se
interrumpieron, reanudandose el dia 17 de septiembre siguiente, en el
entendido de que el 16 de septiembre era inhabil por disposicion legal.

4. Presentacion de la demanda. El 18 de septiembre, la actora presenté
ante la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva escrito de demanda a
través del cual promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania a fin de controvertir el acuerdo emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias mediante el cual declar6 improcedente su

denuncia, desechandola de planb;_-

Il Tramite ante este Tribunal -

1. Recepcmn dela demanda E} 21 de septiembre se recibi6 en este 6n ano ™
jurisdiccional oficio sin nur'nero 5|gnado por el presidente de la Comisién\de

Quejas y Denuncias, a través del cual remmé el escrito de demanda descri
en el punto anterior, asi como Ias toﬂstancnas con las que acreditaba haber
realizado la publicitacién del medio de impugnacién y también rendia su

informe circunstanciado.

2. Recepcién y turno a ponencia. Con motivo de la recepcién de lo descrito
en el punto anterior, el 22 de septiembre, la presidencia de este Tribunal
ordend integrar el expediente TET-JDC-163/2026 y turnarlo a la Tercera
Ponencia para su conocimiento y tramite correspondiente.

3. Radicacién y reserva de admisién del medio de impugnacion. El 25 de
septiembre, la magistrada instructora, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por
recibido el expediente antes mencionado, radicandolo en la Tercera
Ponencia a efecto de darle el tramite correspondiente, reservandose la
admisién del referido medio de impugnacion hasta en tanto no se determine
si el medio de impugnacién cumplia con los requisitos legales para ser

admitido.




RAZONES Y FUNDAMENTOS

i PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal tiene jurisdiccion y

competencia para resolver el juicio de que se trata.

12 La competencia del Tribunal se actualiza debido a que, en el presente juicio,
e impugna un acuerdo emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias al
aber declarado improcedente y desechado de plano la queja presentada por

la actora, en el que denuncié actos que, desde su perspectiva, podrian

constituir violencia politica contra la mujer por razon de género en su contra;
de ahi que la materia del presente asunto esté inmersa en la materia electoral

y, con ello, se actualice la competencia de este Tribunal.

Por otro lado, la jurisdiccion de este Tribunal para conocer del presente

asunto se actualiza, ya que, en el caso, la promovente es una presidenta

municipal del estado de Tlaxcala quien denuncia actos que podrian tener

impacto en el desempeno de su cargo, los cuales fueron emitidos por un
diputado del Congreso del Estado de Tlaxcala, entidad donde este drgano
jurigdiccional ejerce jurisdiccion; de ahi que este presupuesto se encuentre

upplido.

14, Asimismo, este Tribunal es competente para emitir el analisis en el que se
determinara la via idénea para conocer del escrito de demanda que dio origen
al presente juicio de la ciudadania y, en su caso, determinar su

reencauzamiento al medio de impugnacion.

Lo anterior conforme con lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo,
fraccion IV, inciso ¢), de la Constitucion Federal; 105, parrafo 1, 106, parrafos

3 y 111, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 95, penultimo parrafo, de la Constitucion Local; 1, 3, 5, 6,
fracciones |, 6, fraccion Il y IIl, 7, 80, 90 y 91, fraccion 1V, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala® y 1y 12,

5 En adelante Ley de Medios.
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fraccion 11, inciso g) y fraccién Xll de la Ley Organica del Tribunal Electoral
de Tlaxcala.

SEGUNDO. Reencauzamiento

Como se desprende del apartado de antecedentes, el presente medio de

impugnacién se originé con el escrito de demanda presentado por la actora,
por el que promovia juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania a fin de controvertir el acuerdo de 11 de agosto
dictado por la Comisién de Quejas y Denuncias dentro del expediente

CQD/PE/EMD/CG/183/2026, en él_ ‘qﬁe‘*se determiné declarar improcedente
y desechar de plano su escrito de denuncza al considerar que los hechos

denunc:ados carecian, desde una éptsca preliminar, de elementos minimo

que permitieran advertir la probabie comisién de violencia pol(tlca por fa
de género en contra de Ia éctora

Ahora bien, a juicio de este Tribunal, en el caso concreto, el juicio par
proteccién de los derechos po!Iticof_-_électorales de la ciudadania no es la viz
idénea para controvertir la legalidad del acuerdo impugnado, conforme se

expone a continuacion.

De conformidad con el articulo 90 de la Ley de Medios, primer parrafo, el
juicio de la ciudadania sélo procedera cuando la ciudadana o el ciudadano
directamente y de forma individual o a través de sus representantes legales
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y de ser
votada o de ser votado en las elecciones populares, de ejercer el cargo
para el cual haya sido electa o electo, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, lo que en el

Caso no ocurre.




—7" 19. En efecto, la controversia en el presente asunto no guarda relaciéon con la
presunta vulneracion de alguno de los derechos politico-electorales de la

/ actora de los antes enlistados.

20. Por el contrario, la pretension que busca alcanzar la actora con la
interposicion del medio de impugnacion es que se determine que la autoridad

esponsable realizé un indebido analisis de los hechos denunciados y una

incorrecta fundamentaciéon y motivacion al emitir el acuerdo impugnado lo

que constituye una infraccién a su perjuicio, al declarar improcedente y
desechar de plano su denuncia.

En consecuencia, lo que la actora pretende es que se revoque el acuerdo

impugnado.

De modo que, la controversia motivo de analisis en el presente asunto no
encuadra dentro del supuesto de procedencia del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales de la ciudadania previsto en el articulo 90,

primer parrafo de la Ley de Medios.

“No dpstante, el error en la seleccion del tipo de medio de impugnacién
electoral no es un impedimento insuperable para que este drgano
jurisdiccional pueda conocer de la controversia mediante la via

procedente.

Ello, de conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 1/97¢ del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

Dicha jurisprudencia establece que, ante la pluralidad de posibilidades que el
sistema de medios de impugnacion da para privar de efectos juridicos a los

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del E
Poder Judicial de la Federacioén, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26y 4
27, asi como, a través del siguiente codigo:
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actos y resoluciones electorales, es factible que la parte actora exprese que
interpone o promueve un determinado medio de impugnacién, cuando en
realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se equivogue en la
eleccién del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la correccion

o la satisfaccién de la pretensién que se propone.

Sin que dicho error pueda implicar por si solo la improcedencia del medio de
impugnacion propuesto, puesto que, a efecto de respetar, proteger y
garantizar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de advertirse
que el escrito de demanda cumple_'-los requisitos necesarios para poder ser
reencauzado tramitadd :en la vfa que se estime adecuada, los 6rganos
jurisdiccionél_es gi_éctOrgléé-_ deberéh levar a cabo tal actuacion.

o

En ese sentido, este Tifibimal considera que el presente juicio de
ciudadania debe ser reencauzado a juicio electoral, pues es dicho medio de
impugnacién la via adecuada y eficaz para atender y resolver la pretension

de la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el articulo 80, primer parrafo, de la Ley
de Medios, el juicio electoral tiene por objeto garantizar la legalidad de los
actos, acuerdos y resoluciones que dicten las autoridades electorales.

Hipétesis normativa en la que encuadra la pretensién de la parte actora, la
cual, como se menciond, esta encaminada a controvertir una determinacion
adoptada por la Comisién de Quejas y Denuncias contenida en un acuerdo,
por el que declaré la improcedencia de su denuncia y, por consiguiente, la

desecho de plano.

Asi, con la finalidad de hacer efectivo el derecho a la tutela judicial de la parte
actora, lo procedente es reencauzar el presente juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania a juicio electoral,

a efecto de que el escrito de demanda que dio origen al presente asunto sea




tramitado y resuelto bajo los términos y reglas generales que contempla tal

medio de impugnacion.

En consecuencia, se instruye’ a la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal
a efecto de que realice un cambio en la nomenclatura asignada originalmente
al presente medio de impugnacién, asi como, en los libros de registro, para
que, en lo subsecuente, sea identificado con la clave TET-JE-163/2026, esto

para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento.

Este Tribunal considera que el escrito que dio origen al presente debe
desecharse, ya que se actualiza la causa de improcedencia hecha valer por
la autoridad responsable al momento de rendir su informe circunstanciado,
consistente en que la referida demanda fue presentada posterior al plazo

legal para controvertir la resolucion impugnada, como se expone a

continuacion.

e conformidad con los articulos 26 y 44, fracciones Il y Il de la Ley de
Meadios, el estudio o anadlisis de los requisitos de procedencia se debe realizar
orma oficiosa, preferente y previa al analisis de fondo del asunto, por
constituir un requisito indispensable para configurar de forma adecuada la

integracion de la litis a resolver.

Asimismo, el articulo 23, fraccion IV de ese mismo ordenamiento dispone que
los medios de impugnacion deben desecharse de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones de la propia Ley.

Por otro lado, respecto a la causal de improcedencia invocada por la

autoridad responsable, el articulo 21, fraccion |, de la Ley de Medios

establece que los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito

’ De conformidad con lo establecido en el articulo 28, fracciones Il y XXXIV de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.
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ante la autoridad u érgano partidista sefialado como responsable del acto o
resoluciéon impugnada.

A su vez, el articulo 24 de dicha Ley, en sus fracciones |, inciso d) y V,

establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando no i
se hubiesen interpuesto dentro de los plazos sefialados en dicha ley o los ||
estatutos del partido responsable y através de los cuales pudo {

modificarse el acto reclamado. {

Al respecto, el articulo 19 de la 'L'_é'yfde Medios refiere que los medios de
impugnacién deberan presentars._e ‘déntro de los cuatro dias contados a partir

del dfa siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo
las excepciones previstas expresamente en ese ordenamiento.

En el caso concreto, la actora controvierte la resolucién de 11 de agosto,
dictada por la Comision de Quejas y Denuncias dentro del expedient
CQD/PE/EMDICG/183/2026; mediante la cual declaré improcedente su
escrito de queja y lo desechd depiano

De las constancias remitidas por la autoridad responsable se advierte que
dicha resolucion fue notificada personalmente a la promovente el 1 de

septiembre.

Esa fecha también fue reconocida expresamente por la propia actora, tanto

al identificar la resoluciéon impugnada como al precisar el momento en que
tuvo conocimiento de ella y al desarrollar los antecedentes de la demanda
que dio origen al presente asunto, por lo que es un hecho no controvertido la

fecha en que tuvo conocimiento del acto impugnado.

Ahora bien, para poder tener por actualizada la causal de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsable se requiere que se encuentre




plenamente acreditado que el escrito impugnativo no se presento dentro del
plazo establecido por el numeral 19 de la Ley de Medios.

42. Bajo ese orden de ideas, si el escrito de demanda le fue notificado a la actora
el martes 1 de septiembre, como ya se menciond, su plazo para impugnar
transcurrié del miércoles 02 al lunes 07 de septiembre, sin considerar el
sabado 05 y el domingo 06 de ese mes por resultar inhabiles para la

ramitacion del presente juicio.

No obstante de ello, el escrito original de demanda fue presentado ante la

Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto hasta las quince
horas con cuarenta minutos del 18 de septiembre, como se desprende del

sello de recepcion correspondiente.

Adicionalmente, es preciso mencionar que, en el escrito a través del cual la
m actora presentd su demanda, menciond expresamente que en esa fecha -18
de septiembre- comparecia a exhibir el original de su medio de impugnacion,
pues, segun afirmd, previamente lo habia remitido por correo electrénico el 7
de septiembre y hasta ese momento no se le habia dado tramite, como se

estra a continuacion:

Expediente nimero:
CQD/PE/EMD/CG/183/2026

KON ESCANTD, CONSTANTL OF DOS POIAS TAMARD OH0
UTERS EW S0 ANVRRSO. ANEXS - TRCRITO OF PRISENTACKON B4
40 RIDIO) BE IMPUGHALION, CONSTANTE DF UNA 1Q5A TAMARO

]

B no

v OH2OB o 13HO.
INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES <% 7% 00 5 s i oe o

MAPUGNACION, CORSTANTE D8 ONCE FORMS TAMARD ORI

PRESENTE u'i'iwsalnm-.'noj’,

AT'N COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

\ ELENA MACIAS DIAZ, promoviendo con la personalidad que tengo
’ reconocida en las actuaciones del expediente cuyo ndmero al rubro se indica,
ante ustedes con el debido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, vengo a exhibir el original del
escrito del juicio de la Ciudadania de fecha siete de septiembre del afio en
curso, mismo que exhibi mediante correo electronico con fecha siete de
septiembre del afio en curso, ante este Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, lo
anterior debido a que hasta la presente fecha no se le ha dado el debido
tramite,

10
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Para sustentar ese sefialamiento incorporé una captura de pantalla de un
presunto correo electronico dirigido a la direccién de correo
secretaria@itetlax.org.mx, con fecha 7 de septiembre, a las veintiin horas

con cuatro minutos, captura que a continuacion se inserta:

@AgustinSandmzRodﬂm “a S« 2 6B
: Para: secretaria@itetlax.org.mx Lun 07/09/2026 09:04 PM

# Expediente numero.pdf

Por este medio, hago llegar escrito presentado al Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones por el que promuevo Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, en contra del auto o resolucion de once de agosw
de la presente anualidad, emitido por la Comisién de Quejasy
Denuncias, en el expediente citado en el apartado de asunto.

€\ Responder > Reeswiar

[

Sin embargo, este Tribunal considera que la manifestacién realizada por la
actora de haber presentado via correo electrénico su medio de impugnacion,
asi como la captura de pantalla aportada a su escrito por el que presenté su
demanda original, no son suficientes para tener por satisfecho el requisito de

oportunidad previsto en la Ley de Medios.

Lo anterior, en primer lugar, porque la autoridad responsable adjunt6 a su
informe el acta circunstanciada ITE-COE-289/2026 de fecha 18 de
septiembre, realizada por el coordinador de la Oficialia Electoral adscrita a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, en la que hizo constar que, al revisar la
correspondencia recibida en el correo institucional secretaria@itetlax.org.mx
el 07 de septiembre, fecha en la que, presuntamente la actora habia remitido

11




[ su escrito de demanda, no habia constancia alguna de haberse recibido

medio de impugnacion a nombre de la actora.

|
{ 48. Dicha probanza, en términos del articulo 36, fraccién | de la Ley de Medios?,
, se le otorga pleno valor probatorio, con la cual se acredita lo observado en la
diligencia por el personal del Instituto, sin que esto genere una verdad
absoluta de que el correo electronico referido por la actora nunca fue enviado.

No obstante, aun suponiendo que el correo electrénico hubiera sido enviado
y recibido el 7 de septiembre como lo refiere la actora, esa remision no

sustituia la obligacién que tenia de presentar su escrito original con firma

autografa dentro del plazo legal.

En ese tenor, la conclusién sobre la extemporaneidad no depende
exclusivamente de resolver la discrepancia respecto de la recepcién del

correo electronico.

En efecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
systenido que la remisidén de la imagen escaneada de una demanda a los
corteos destinados para los avisos de interposicion de los medios de defensa
era a los promoventes de presentar el escrito original que cumpla los
requisitos que la ley establece, entre ellos, su firma autdgrafa, porque la via

electronica no se implementd para este fin.

Dicho criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia numero 12/2019°
de rubro “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS

¢ Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.
Articulo 36. Los medios de prueba seran valorados, atendiendo a las reglas de la 16gica,
de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales
siguientes:

l. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad, confiabilidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran;

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, E
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Nimero
24, 2019, paginas 19 y 20 o bien, a través del siguiente cédigo:

12
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CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA”™.

En ese mismo sentido, la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio de revision
constitucional numero SCM-JRC-1/2026, confirmé el desechamiento \
decretado por este Tribunal en el expediente TET-JE-045/2026. En dicho
medio de impugnacion se exammé si debia tomarse como valida una
demanda enviada por correo.-;f.-:efectrémco al Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones con firma escaneada.

Al respecto, la Sala Regional deterrmné que esa modalidad no acrediaba
debidamente Ia voluntad de ejerceria accion y que la remisién electronica\no
dispensaba al actor de presentar el escnto original con los requisitos legale

Asimismo, considerd improé:‘_eden;tg‘{p:révenir para exhibirlo, pues la falta de
firma no se encontraba entre los supuestos subsanables de la normativa

procesal estatal.

Si bien aquel asunto se resolvié por falta de firma autdgrafa, el criterio
adoptado por la Sala Regional resulta pertinente para determinar la eficacia
procesal del envio electrénico invocado en el presente asunto, pues con lo
resuelto por dicha Sala se confirma la premisa relativa a que la remision de
un correo ordinario con una demanda digitalizada no reemplaza la obligacion
legalmente exigida de presentarla de manera fisica ante el 6rgano

responsable de la emisién del acto impugnado.

A partir de esa premisa, este Tribunal considera que el supuesto envio del 7
de septiembre no puede tomarse como la fecha en la que fue presentada la
demanda, ni tampoco se le pueden atribuir efectos retroactivos a la

presentacion fisica realizada el 18 siguiente.

13
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La posterior presentacion del escrito original de demanda acredita la voluntad
de promover hasta ese momento, por lo que, al haber presentado su
demanda original con firma autografa hasta el 18 de septiembre, permite
concluir que, dicha demanda no fue presentada dentro de los cuatro dias
disponibles para impugnar en términos de lo previsto en el articulo 19 de la

Ley de Medios, tal y como se describe en la tabla siguiente:

Cymo se observa en la tabla anterior, la demanda que dio origen al presente
io de impugnacion fue presentada ante la Oficialia de Partes del Instituto
seis dias habiles después de haber vencido el plazo de cuatro dias que la
ey de Medios otorga para ello, de ahi que se considere que dicho escrito de
demanda fue presentado de forma extemporanea, actualizandose la causal
de improcedencia establecida en el articulo 24, fracciones |, inciso d) y V de
la Ley de Medios.

En este sentido, tanto la Sala Superior como la Sala Regional, han
sostenido en diversos precedentes que la declaracion de la improcedencia
de los medios de impugnacion por el incumplimiento de los requisitos
procesales no implica una denegacion de justicia, pues el articulo 17, parrafo
segundo de la Constitucion —que contempla el acceso a la imparticién de
justicia— prevé que en el acceso a la jurisdiccion debe darse el tramite

'% También la Sala Superior y la Sala Regional Ciudad de México se han pronunciado en sentido semejante al
resolver -entre ofros- los siguientes medios de impugnacion: SUP-JDC-377/2018, SUP-REC-2037/2021 y
acumulado, SUP-REC-1284/2017 y SUP-REC-141/2022; SCM-JDC-0110/2024, SCM-JDC-0250/2025.
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acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo que permita
obtener una decision en la que se resuelva sobre las peticiones deducidas.

Asimismo, la exigencia de los requisitos procesales no inobserva lo dispuesto
en el articulo 1° constitucional, que establece el deber de toda autoridad,
dentro de su ambito competencial, de promover, respetar y garantizar los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; pues
ello de ninguna manera significa que esta progresividad sea absoluta, ya que
encuentra sus limites en los plazos y en los términos de las etapas procesales
y en el cumplimiento de los reqc}}sitos de procedencia de los medios de

impugnacién'!,

Finalmente, este Tribunal no desconoce que la controversia se originé en yna
denuncia por presunta violencia politica contra las mujeres en razén 'de
género, esa circunstancia exige examinar el contexto y la posible existenci
de obstaculos para acceder a la justicia; sin embargo, no constituye, por si

sola, una excepcion al plazo de impugnacién.

En este caso, la actora reconoce la fecha de conocimiento de la resolucién y
no expone circunstancias concretas de violencia, coercién, incomunicacién u

otro impedimento que hubieran imposibilitado la presentacién oportuna.

La justificaciéon que ofrece se refiere al supuesto envio electrénico y a la falta
de tramite de este, aspectos que, por las razones desarrolladas, no permiten

tener por satisfecha la oportunidad.

De ahi que el cumplimiento de los requisitos procesales sea indispensable
para que la autoridad jurisdiccional pueda conocer y estudiar la vulneracién

" Lo anterior, acorde con la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA, disponible en:

https://sjf2.scin.gob. mx/detaile/tesis/2006717.
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que se impugna; de lo contrario, existira un obstaculo juridico insuperable y,

- por tanto, la autoridad quedara impedida para analizar el planteamiento.

f 66. En ese sentido, permitir la presentacién de medios impugnativos de manera
extemporanea en los términos realizados por la parte actora implicaria alterar
el disefio normativo del tramite de impugnaciones vigente, en el entendido de
que las personas justiciables cuentan con diversas posibilidades para
presentar demandas que dan certeza al acto de que se trata.

consecuencia, con fundamento en los articulos 23, fraccion IV y 24,
fracciones |, inciso d) y V de la Ley de Medios, se desecha de plano la
demanda que dio.origen al presente juicio al haberse presentado de forma

extemporanea.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se reencauza el presente juicio de la ciudadania a juicio electoral
para quedar como TET-JE-163/2026.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda que dio origen al presente
‘medjo de impugnacion.

on fundamento en los articulos 12, parrafo tercero, 59, 62, parrafo primero,
63, fraccion I, 64 y 65 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 6 del
Reglamento del Tribunal Electoral de Tlaxcala, se ordena notificar: a la parte
actora en la direccion de correo electronico sefalada durante la
tramitacion del presente juicio; por oficio, en su domicilio oficial, a las
personas consejeras integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias

del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, y a todo interesado mediante

cédula que se fije en los estrados de este Tribunal a todo aquel que tenga
interés. Camplase.

Una vez realizadas las notificaciones, se ordena agregar al expediente las
constancias correspondientes.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto totalmente
concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de

votos de las magistraturas que lo integran, ante el secretario de Acuerdos por

————

ministerio de ley, quien autoriza y da fe.

__,,__—————\ R & )

ANGEL MAGDIEL BE Z PEREZ CLAUDIA SALVADOR ANGEL

MAGISTRADO MAGISTRADA ELECTORAL

POR MINISTERIO DE L@(

IVAN'RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
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