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El Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, dicta sentencia en la que se

reencauza el escrito de demanda a juicio electoral y se confirma el acuerd@, M
impugnado emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Institu s

Tlaxcalteca de
CQD/Q/JCHP/CG/0136/2026.
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José Carlos Hernandez Pérez.

Asunto General.

Comisién de Quejas y Denuncias d
Tlaxcalteca de Elecciones.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano “de
Tlaxcala.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones. \

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Instituto Nacional Electoral.

Juicio Electoral. N\

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para /
el Estado de Tlaxcala.

' Salvo mencion expresa, los actos y hechos que se mencionan en la presente resolucién deben entenderse
acontecidos en el afio dos mil veintiséis.
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Ley Electoral Local Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Tlaxcala.
eg nto Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcatteca de Elecciones.
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
= Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda y de lo que obra

en el presente expediente, se advierte lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la queja. El 25 de junio, el ciudadano José Carlos
Hernandez Pérez, presentd ante la Oficialia de Partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones escrito de queja en
contra de Alfonso Sanchez Garcia y del partido politico MORENA, por la
presunta realizacién de actos presuntamente violatorios a la normatividad

electoral, derivado de una publicacién realizada en la red social de

Facebook.
1\;1 2. Remision a la Comision de Quejas y Denuncias del ITE. En esa

misma fecha, la Secretaria Ejecutiva del Instituto remitié al encargado
\ % provisional de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

\ la queja descrita en el punto anterior.

N~ 3. Certificacion de la publicacion denunciada. E! 29 de junio, la Oficialia
Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Instituto, mediante Acta
Circunstanciada con folio ITE-COE-182/2026, realizo las certificaciones
solicitadas por el denunciante respecto de dos vinculos alojados en
internet.

. Radicacion del cuaderno de antecedentes. El 30 de junio, la Comision
de Quejas y Denuncias tuvo por recibido el escrito de queja, formandose
y registrandose el cuaderno de antecedentes
CQD/Q/JCHP/CG/0136/2026.
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En dicho acuerdo se ordend la realizacidén de diversas diligencias de
investigacion preliminar, reservandose la admisién de la queja, asi como
el pronunciamiento sobre la adopcién de las medidas cautelares
solicitadas por el quejoso.

5. Acuerdo de improcedencia y desechamiento del acto impugnado. E!
18 de agosto, las personas que integran la Comisién de Quejas y /
Denuncias emitieron acuerdo mediante el cual determinaron declarar l
improcedente y desechar de plano la denuncia que dio origen al
Cuaderno de Antecedentes nimero CQD/Q/JCHP/CG/0136/2026, esto
ante la inexistencia de la publicacion denunciada, al considerar que de
la publicacion difundida no existe referencia alguna a partidos politico

(L%

candidaturas, procesos electorales, propaganda institucional o actog; ,”"ﬁ’

oficiales, ademas de no constatarse la existencia de la nota periodistic? :
3 " ¢ § . (j;_ ) /r
y la publicacién en la red social Facebook. g

SR
T £,

constituyen una vulneracién a la normativa en materia politico-elect
debido a que el contenido de la publicacién denunciada carece de apti
juridica para configurar las infracciones denunciadas.

escrito signado por José Carlos Hernandez Pérez, en contra de\ acuerdo
de fecha 18 de agosto, dictado por la Comision de Quejas y Dexuncias
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones dentro del expetiente
CQD/Q/JCHP/CG/136/2026.

I.Tramite ante este Tribunal.

1. Remisién al TET. El 8 de septiembre se recibié en la Oficialia de Partes ,
de este Tribunal, escrito signado por el Presidente de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en el que
remitié su informe circunstanciado, adjuntando al mismo el medio d

impugnacion y sus respectivos anexos, asi como constancia de fijacion.




ecepcion y turno a la ponencia. El 9 de septiembre, la Magistrada

Presidenta del TET, acordé integrar el expediente TET-AG-142/2026 vy
N \th arlo a esta Tercera Ponencia para su conocimiento y tramitacion
correspondiente; cabe mencionar que el mismo fue recibido fisicamente

en Ponencia el 11 siguiente.

3. Publicitacion. El 11 de septiembre, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, presentd ante el TET el oficio ITE-SE-
E0408/2026, en el que remite la cédula de publicitacion, constancia de
retiro e informa que se apersonaron terceros interesados; documentos
que se tuvieron por recibidos en el acuerdo dictado en fecha 18 de

septiembre.

4. Suspensioén de términos. Mediante Acta numero TET-SEP-028/2026
de fecha 2 de septiembre, el Pleno de este Organo Jurisdiccional en
sesion extraordinaria privada aprobo declarar inhabiles los dias catorce
y quince de septiembre, en el entendido de que el 16 de septiembre es
inhabil por disposicion legal, por lo que, durante ese periodo, los plazos
y términos para la tramitacion de los asuntos de competencia de este

Organo Jurisdiccional se interrumpieron, reanudandose el dia 17 de

septiembre siguiente.

5. Radicacion. El 18 de septiembre, se radicéd el expediente identificado
‘\ con la clave TET-AG-142/2026.

I
\l 6. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitié a
| tramite el Juicio Electoral en que se actta, y al considerar que no existe
\ j prueba o diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la
k instruccion y se ordend la elaboracién del proyecto de sentencia

correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

/ PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.
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Lo anterior, toda vez que en el asunto que se analiza se controvierte un
acuerdo emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias, mediante el cual se
determind la improcedencia y el desechamiento de plano de la queja
promovida por la parte actora, en la que se denunciaron hechos =]

presuntamente contrarios a la normativa electoral; por otra parte , del analisis

del escrito de demanda se advierte que los hechos denunciados guardan
relaciéon con una posible vulneracién a la normativa electoral del Estado de
Tlaxcala, ambito territorial sobre el cual este 6rgano jurisdiccional ejerce
jurisdiccion, por lo que se surte la competencia para conocer de la controversia
planteada.

Asimismo, este Tribunal cuenta con competencia para determinar la via

procedente mediante la cual debe sustanciarse el escrito de demanda que dio
origen al presente juicio de la ciudadania y, en su caso, ordenar su
reencauzamiento al medio de impugnacién legalmente idéneo.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, parrafog.'
segundo, fraccién IV, inciso ¢), de la Constitucion Politica de los Estadosj...

Unidos Mexicanos; 105, numeral 1; 106, numeral 3; y 111, numeral 1, de g™ %
Ley General de tnstituc'iones_fy Procedimientos Electorales; 95, pendlti
parrafo, de la Constitucion Pc;l:fltic'a del Estado Libre y Soberano de Tlax am

Xll, de la Ley Organica del Tribunal.
SEGUNDO. Reencauzamiento.

Este Tribunal advierte que el presente medio de impugnacién fue promovido y
registrado como Asunto General; sin embargo, dicha via no resulta idénea

, A\
para conocer de la controversia planteada. \

\\
AN

\
Del analisis integral del escrito de demanda, se desprende que el actor,
controvierte el acuerdo por el cual la autoridad administrativa electoral
determind desechar de plano la queja presentada; por lo que su pretensio
consiste en que este o6rgano jurisdiccional revise la legalidad de dicha

determinacion.




Al'xespecto, se estima que el Asunto General constituye una via de caracter
suplétorio, procedente cuando no exista un medio de impugnacion especifico

ara controvertir el acto reclamado, lo que en el caso no ocurre.

n efecto, la pretension que busca alcanzar el actor con la interposicion del
medio de impugnacién es que se determine que la autoridad responsable
realizé una indebida fundamentacion y motivacion al emitir el acuerdo
impugnado, vulnerando el principio de exhaustividad y congruencia, al declarar
improcedente y desechar de plano su denuncia, bajo el argumento de que, de
las constancias que obran en el expediente, no se advierten elementos
indiciarios suficientes que permitan admitir el procedimiento administrativo
sancionador correspondiente respecto de los hechos denunciados.

En consecuencia, lo que el actor pretende es que se revoque el acuerdo
impugnado emitido por el ITE por transgresiones a la normatividad que rige en
la sustanciacion de los medios de impugnacion en el estado de Tlaxcala.

En ese sentido, la controversia motivo del analisis en el presente asunto se
ajusta a la procedencia del Juicio Electoral previsto en la Ley de Medios, de
cuyo articulo 80 se desprende que dicho juicio tiene por objeto garantizar la
legalidad de los actos, acuerdos o resoluciones que dicten las autoridades
electorales, incluso fuera de los procesos electorales.

No obstante, el error en la eleccidn del tipo de medio de impugnacién electoral

no es un impedimento insuperable para que este érgano jurisdiccional pueda

|
\ ' | conocer de la controversia mediante la via procedente?.

\ Sin que dicho error pueda implicar por si solo la improcedencia del medio de
impugnacion propuesto, puesto que, a efecto de respetar, proteger y garantizar

| derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, de advertirse que el escrito de demanda cumple con los
| requisitos necesarios para poder ser reencauzado y tramitado en la via que se
estime adecuada, los 6rganos jurisdiccionales electorales deberan llevar a

cabo tal actuacion.

? De conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 1/97% del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro "MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA". Disponible y consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Ao 1897, paginas 26 y 27, asi como, en el siguiente link:
https://elecciones2021 te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia®201-97.pdf
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De ahi que, este Tribunal considera que el presente asunto general debe ser
reencauzado a juicio electoral, pues dicho medio de impugnacion es la via
adecuada y eficaz para atender y resolver la pretension de la parte actora; a 4
efecto de que el escrito de demanda que dio origen al presente asunto sea
tramitado y resuelto bajo los términos y reglas generales que contempla tal

medio de impugnacion. .

Por lo que se instruye a la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal a efecto
de que realice un cambio en la nomenclatura asignada originalmente al

presente juicio, asi como, en los libros de registro, para que, en lo

subsecuente, sea identificado con la clave TET-JE-142/2026, esto para los

efectos legales a que haya lugar.

TERCERO. Terceros intereéédbs.

En el presente juicio se tiene que comparecieron como terceros interesados al E
caso, Alfonso Sanchez Garcia, en su caracter de ciudadano, y Noé@;;__
Hernéndez Rojas en su caracter de representante propietario del partido

politico Morena acreditado ante el Consejo General del ITE, caracter que s

les reconoce, ya que sus escritos cumplen con los requisitos establecidos
los articulos 14, fraccion IlI, y 41, de la Ley de Medios, en atencipn a|

siguiente:

A.Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad responsabl
los que consta el nombre de quienes promueven, asi como su firma autogra
exponiendo los argumentos que estimaron pertinentes para defender sus ¥
intereses, el domicilio para recibir notificaciones y las pruebas ofrecidas, y los
documentos que acreditan su representacion, respectivamente.

B. Oportunidad. De igual manera, los ocursos se encuentran interpuestos\\c
dentro del plazo de setenta y dos horas. Los escritos de comparecencia de .
terceros se presentaron el 10 de septiembre, como se advierte tanto de la
cédula de retiro como del acuse de recibo de los escritos de terceros e

cuestién, como se muestra a continuacion:




Fecha de fijacion Vencimiento  del Presentacion del
Escrito de Tercero de la cédula de plazo de 72 horas escrito de tercero
interesado publicidad para su  interesado
presentacion

C. Alfonso 12:25 horas del 10
Sanchez Garcia. de septiembre.
16:00 horas del 07 | 16:00 horas del 10
de septiembre. de septiembre.
Lic. Noé 12:52 horas del 10
Hernandez Rojas. de septiembre.

C. Interés legitimo. Se reconoce el interés de las personas que comparecen
como terceros interesados, ya que comparecen con la intencion de que se
confirme el acto impugnado; esto es, la improcedencia y desechamiento de
plano de la queja en la que fueron denunciados por presuntas violaciones a la
normatividad electoral, lo que se traduce en un interés o derecho incompatible
con la pretension de la parte actora, quien solicita que se revoque el acto

impugnado.

D. Legitimacion. La persona que se apersondé como tercero interesado
cumple con este requisito: Alfonso Sanchez Garcia, quien comparece en su

caracter de ciudadano.

Asimismo, Noé Hernandez Rojas aportd certificacion realizada por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto en la que informa que, de conformidad con
su libro de registro de representantes de partidos politicos acreditados vy
registrados ante dicho Instituto, se desprende que este cuenta con el caracter
de representante propietario del partido politico MORENA. Por lo que, de
conformidad con la documental publica exhibida por el tercero interesado?® se

encuentra acreditada su legitimacion.

CUARTO. Requisitos de procedencia del juicio electoral.

ste Tribunal considera que el presente juicio electoral retine los requisitos
previstos en los articulos 21y 22 de la Ley de Medios para el estudio de fondo

respecto de las omisiones reclamadas, en atencion a lo siguiente:

‘La cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 38, fraccién |, al ser una documental publica cuenta con valor
probatorio pleno, al haber sido expedida por una funcionaria electoral, dentro del &mbito de su competencia.
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a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta la firma
autégrafa del promovente, se identifican los hechos y el acto impugnado, la

autoridad responsable, asi como el agravio y los preceptos violados.

b. Oportunidad. De conformidad con los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios,
los medios de impugnacién previstos en dicha ley deben promoverse dentro
de los 4 dias siguientes a la notificacion o al conocimiento de la conducta

impugnada.

Por lo que, si el acuerdo impugnado fue emitido por la CQyD del ITE el 18 de
agosto y notificado al ciudadano el 4 de septiembre, el plazo para su
impugnacion transcurrié del 7 al 10 de septiembre (descontando los dias

sabado 5 y domingo 6 por ser inhébiles).

En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado ante la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecuti\_(a del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones el 7
de septiembre, resulta evidente que el medio de impugnacion fue presentado
dentro del plazo de 4 dias previsto en la Ley de Medios.

c. Interés legitimo. Este requisito se encuentra satisfecho, toda{vez qu
quien promueve el presente juicio es un ciudadano que tiene el caracter de
denunciante dentro del procedimiento del cual derivo el acto impugnadp.

d. Legitimacién. La parte actora esta legitimada para promover el pres
juicio electoral, de conformidad con lo previsto en los articulos 14, fraccion |, y
16, fraccion II, de la Ley de Medios, ya que se trata de un ciudadano que acude

por su propio derecho.

e. Definitividad. Este elemento se acredita al no existir medio de impugnacion

previo que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional.

Al haberse satisfecho los requisitos de procedencia, lo conducente es analizar

el fondo del asunto planteado. /
QUINTO. Caso concreto.

I. Precisién del acto impugnado.
9




. El agtor sefiala que le causa agravio el acuerdo de fecha 18 de agosto dictado
p a Comision de Quejas y Denuncias dentro del expediente
QD/Q/JPCR/CG/0136/2026, por el cual determind que su escrito de queja
resultaba improcedente y, por consiguiente, desecharla de plano, esto, de
conformidad con lo previsto en los articulos 375, fraccién IV, de la Ley Electoral
Local y 42, numeral 2, fraccion IV, del Reglamento de la Comision, al
considerar que de los hechos denunciados no se advierten los elementos
indiciarios que permitan dar inicio al procedimiento administrativo sancionador

correspondiente.

En este sentido, el actor sefala que la responsable, al emitir el acuerdo
impugnado, realizé una indebida fundamentacion y motivacion, vulnerando los
principios de exhaustividad y congruencia, pues la autoridad responsable
3 desecho la queja sin realizar un analisis preliminar suficiente y sin analizar

) oportunamente los elementos probatorios aportados; los cuales, desde su

perspectiva, resultaban aptos para generar indicios sobre la posible

:
|
J actualizacién de las conductas denunciadas.

Il. Causa de pedir y suplencia, sintesis de agravios y pretensién de

la parte actora.

En virtud de que se ha reconocido que a las personas gobernadas no les es
exigible un nivel profesionalizado en la elaboracién de sus escritos juridicos,
se establecio que es suficiente que, de cualquier parte del escrito impugnativo,
se desprenda el acto u omisién que se reclame a una autoridad, y un
razonamiento sobre la causa por la que se considera que afectan sus
derechos, para que un 6rgano jurisdiccional conozca de su planteamiento.

si, es obligacion de los érganos jurisdiccionales atribuir a los planteamientos
de las personas justiciables el verdadero sentido que se les quiso dar, con lo
cual se hace efectivo un real acceso a la justicia, por encima de visiones

formalistas no acordes con el sistema normativo vigente.

Vinculado a lo anterior, el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién
Federal establece que, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes,
el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos

en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto

10
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sobre formalismos procedimentales. Dicha disposicién constituye una directriz
a los ¢6rganos jurisdiccionales para que, en la mayor medida de lo posible,
hagan prevalecer el acceso a la justicia sobre cuestiones que, sin justificacion, =l

impidan el examen de lo planteado en los casos concretos.

Por su parte, la Sala Superior del TEPJF ha sefialado que los agravios pueden
aparecer en cualquier parte de la demanda, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi

como de su presentacién, formulacién o construccién l6gica, ya sea como

silogismo o mediante cualquier férmula deductiva inductiva.

i
Por lo que basta con que la parte actora exprese con claridad la causa de [
pedir, precisando la lesién o agravio, para que, con base en los preceptos C)
juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la autoridad jurisdiccional e

G

se ocupe del estudio.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior, de rubro
y texto siguientes: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE *
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
PEDIR*.

En apego al principio de acceso a la jurisdiccion y tutela judicial efegtiva
contenidos en los articulos 17, parrafo éegundo, de la Constitucion Federal;
8.1, de la Convencién Americana de Derechos Humanos; y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los érganos jurisdiccionales
nacionales deben optar por medidas que faciliten que los planteamientos de

los justiciables reciban un tratamiento tal que les otorgue la maxima protecciérf\

\

posible de sus derechos, para lo cual no debe atenderse unicamente a la

literalidad de sus afirmaciones, sino al sentido integral de estas y, en el caso
i

de que el marco juridico lo permita, a considerarlos en la forma que mas les

4“En atencion a lo previsto en los articulos 20., péarrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sisterna de !\.Iao‘ios?K
de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihif
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los

razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacion o construccién légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva
o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio”. Disponible en:

hitps://elecciones2021.te gob. mx/IUSTEMP/Jurisprudencia’203-2000.pdf
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favokezca. En esa linea argumentativa, este Tribunal analizara y suplird los

ravips de la parte actora en congruencia con el marco normativo destacado.

Por otra parte, conforme al articulo 53 de la Ley de Medios, este Tribunal
debera suplir las deficiencias u omisiones de los agravios cuando los mismos

puedan deducirse claramente de los hechos expuestos.

En acatamiento del principio de economia procesal, al no constituir un deber
juridico a cargo de este Tribunal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir los motivos de disenso de quien impugna, mas
aun cuando se tiene a la vista el expediente para su analisis. No obstante, con
la finalidad de resolver con claridad el presente asunto, se realizara la sintesis

correspondiente.

En este tenor, los agravios se obtienen a partir de una lectura integral del
escrito de demanda, con la finalidad de dar respuesta a todos los motivos de
inconformidad, y se debe atender preferentemente a lo que se quiso decir y no
a lo que expresamente adujo la parte actora, para estar en posibilidad de
analizar y resolver la verdadera intencion del justiciable, para lograr de forma
completa la imparticion de justicia. Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial
numero 2/98, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"S,

Asi, de los planteamientos del escrito de demanda en suplencia de la
deficiencia de los agravios, se advierte que el actor, en esencia, expresa los

motivos de inconformidad que se integra el siguiente agravio:

AGRAVIO UNICO: EIl actor plantea en esencia que el desechamiento

ugnado es contrario a Derecho por estar indebidamente fundado y

otivado y por falta de exhaustividad. Esto por lo siguiente:

® AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. - Debe estimarse que
los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacidn, pueden ser desprendidos de cualquier
capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud
de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi
como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad,
las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar
pertinente al caso concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacién juridica de la disposicién aplicada.
Disponible en: hitps://glecciones2021.te.gob. mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%202-98.pdf
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El actor sefiala que le causa agravio el acuerdo de fecha 18 de agosto

\

dictado por la Comision de Quejas y Denuncias dentro del expediente f
CQD/Q/JCHP/CG/0136/2026, por el que se determind que su escrito
de queja resultaba improcedente y, por consiguiente, la deseché de

plano.

Se denuncié una publicacién realizada dentro de la red social
Facebook, presuntamente dentro del perfii denominado “Alfonso

Sanchez Garcia”, en la que se mostraba la realizacién de un evento

celebrado en el municipio de Teolocholco, Tlaxcala, el cual, se

presumia, era una reunion de caracter proselitista en favor del

!,
:%

denunciado Alfonso Sanchez Garcia y de un nimero importante de

personas congregadas.

Esto _constitula actos anticipados de precampafia y/o campafa
electoral, asi como pfomocién personalizada y el uso de recursos .

publicos.

denunciados constituyen o no una vulneracion a la normativa e
era necesario realizar el tramite del procedimiento esp
sancionador, lo anterior para estar en aptitud de resolver sobre\ la
existencia o no de las infracciones aludidas y la responsabilidad de los

denunciados.

También, el actor refiere que la Comisién responsable al emitir e}\-._.
acuerdo impugnado realizd una indebida fundamentacion y

motivacién, esto porque, a partir de un analisis superficial e
incongruente, determind que los hechos denunciados no constituian,

de manera preliminar, violaciones a la legislacion electoral.

Considera el actor que la responsable valora de manera errénea que,
a partir de la certificacién efectuada por la oficialia electoral, no se
advertian expresiones de caracter electoral, llamados expresos al
voto, la solicitud de apoyo a favor o en contra de alguna candidatura,

partido politico o aspiracién electoral, ni equivalentes funcionales que

13



permitieran advertir la actualizacion de actos anticipados de
precampafa o campana, promocién personalizada, uso indebido de

recursos publicos o culpa in vigilando atribuible al partido politico

denunciado.

» El actor sefala que, aunque la autoridad responsable cuenta con la
facultad de investigacion, omitid ejercerla, lo que trastoca la
normatividad en la materia.

Metodologia

Los planteamientos del agravio se analizaran conjuntamente, pues se dirigen
a demostrar que la Comisién responsable no empleé una metodologia ni
estandares adecuados para desechar la denuncia.

lll. Estudio de fondo.

A. Problema juridico a resolver.

Determinar si la Comisién de Quejas y Denuncias del ITE deseché conforme

a Derecho la denuncia al considerar que los actos, hechos y omisiones

denunciadas no constituyen violaciones a la legislacion electoral.

B. Decision.

Este Tribunal Local resuelve que es infundado el agravio aludido por el actor
y, por ello, se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de

impugnacion.

. Marco normativo.

La Constitucion Federal en su articulo 16, parrafo primero, establece la
obligaciéon de todas las autoridades de fundamentar y motivar sus actos.
Fundamentar significa expresar el dispositivo legal aplicable al asunto,
mientras que motivar es expresar las razones por las que el caso se adecta a

esa norma juridica.
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Hay una indebida fundamentacién cuando se invoca el precepto legal pero no
es aplicable al asunto, y una incorrecta motivacién cuando el dispositivo legal //’11k
es aplicable pero las razones que establece la autoridad estan en desacuerdo J
con el contenido de la norma; mientras que la falta de fundamentacion y

motivacién implica la omisién de ambas®.

En cuanto al principio de exhaustividad, impone el deber de estudiar todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién

de la controversia, en favor de sus pretensiones; si se trata de una resolucién
de primera o Uunica instancia, se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir, y sobre
el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso,
como base para resolver sobre las pretensiones’.

D. Demostracién.

La causal de improcedencia establece que la queja o denuncia sera
improcedente cuando se denuncien actos de los que el ITE resujte

incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u o
denunciados no constittt\raﬁ_i violaciones a la legislacion elect

aportar los elementos con los que iniciar, sustanciar y resolver el asunto, por
lo que la autoridad tiene un amplio margen de discrecionalidad para tomar
medidas dirigidas a comprobar si efectivamente se cometié la infraccion

denunciada y la responsabilidad de los autores.

6 Sirve como criterio orientador el contenido en la jurisprudencia 1.30.C. J/47, sustentada por el Tercer Tribunfal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con el rubro: FUNDAMENTA CION Y MOTIVACION. LA DIFERENGIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, febrero
de 2008, pagina 1964; hitps://sif2 scin.gob mx/detalle/tesis/170307.

7 Lo gue tiene fundamento en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, con los rubros: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, asi como PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, consultables en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y
17, asi como suplemento 6, afio 2003, pagina 51, respectivamente;
https://elecciones2021.te.gol isprudencia%2012-2001. pdf y

p 21.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%%?2! p
hitps://elecciones2021.te.qob. mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2043-2002 pdf, respectivamente.
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La Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia 45/2016° que, antes de
decretar la improcedencia por esta causa, la autoridad administrativa tiene la

‘obligagjén de realizar un analisis preliminar de los hechos. El desechamiento

solg es valido cuando de las constancias se advierta de manera clara,

anifiesta, notoria e indudable que no existe una violaciéon. Esto con la
finalidad de evitar que la autoridad inicie investigaciones sobre hechos que de
antemano se sabe que no son sancionables, impidiendo asi pesquisas

generales prohibidas por la Constitucion.

Segn la jurisprudencia 31/2024 aplicable por igualdad sustancial®, para tener
por actualizada la causal de desechamiento de que se trata, basta con realizar
un examen formal. La autoridad debe revisar si los hechos relatados en la
queja coinciden con alguna de las conductas perseguidas por la via del
procedimiento sancionador. También se debe constatar si existen elementos
minimos indiciarios que permitan considerar que los hechos tienen la
posibilidad racional de constituir una infraccién; en ese caso, la queja debe ser

admitida para una investigacién completa.

En ese orden de ideas, la jurisprudencia 20/2009 '° establece que el
desecﬁamiento de una denuncia no debe basarse en juicios de valor sobre la
legalidad de los hechos. La autoridad administrativa esta facultada para
desechar solo cuando, en un analisis preliminar, se advierta de forma evidente
que los hechos no constituyen una violacién en materia de propaganda
politico-electoral. Para que una queja proceda, basta con que existan
elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos tienen la
posibilidad racional de constituir una infraccién.

Para admitir, la autoridad administrativa debe limitar su estudio a verificar si
los hechos denunciados coinciden narrativamente con alguna de las

nductas sancionables por la ley.

® QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL.

? PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU DESECHAMIENTO PORQUE LOS
HECHOS DENUNCIADOS NO CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
E%ECTORAL, BASTA DEFINIR SI COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS PERSEGUIDAS POR ESTA
VIA.

' PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.
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La improcedencia solo se puede decretar cuando, de las constancias, se
advierta de manera clara, manifiesta, notoria e indudable que no hay violacién. _w
Si se requiere una ponderacién compleja o un analisis exhaustivo de pruebas |
para determinar |a licitud, el asunto debe admitirse para que se resuelva en el

fondo.

En el caso concreto, el aqui actor present6 una denuncia ante la Comision de

Quejas y Denuncias del ITE en contra de Alfonso Sanchez Garcia y del partido i
politico MORENA,; por actos que, desde su perspectiva, podian constituir actos ‘
anticipados de precampafia y campafa, promocién personalizada y uso

indebido de recursos publicos.

La autoridad responsable desahogé a!gunas diligencias propias de la etapa de
investigacion y desechd. la que}a con base en la causal establecida en el
articulo 375, fraccién v, de la ley Electoral Local y 42, numeral 2, fraccion IV,

del Reglamento de la Comision.

desarrollo de su agrawo umco;este Tnbuna! considera que resulta in

por las razones 3|gu1entes

En el caso que se resuelve, el actor denuncié una publicacién atribuida a
de Alfonso Sanchez Garcia, aportando un link de internet en el
presuntamente se alojaba la publicacién denunciada, y una captura de pantalla
de la presunta publicacién en la que se puede apreciar fotografias de una

convivencia con diversas personas y el siguiente mensaje:

“Un gusto estar en Teolocholco, compartiendo momentos con sus
comunidades y reconociendo la riqueza de nuestros pueblos originarios.
Escuchar el nahuatl en voz de unos de sus habitantes fue un recordatorio
profundo de nuestras raices y nuestra identidad.

Gracias por la calidez y la bienvenida.”

Misma que se muestra a continuacion:
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Como se menciond, al momento en que se realizé dicha certificacién, ya no se
pudo acreditar el contenido del unico link aportado por el actor, respecto del
alojamiento de la publicacién realizada por el denunciado, mediante acta
circunstanciada numero ITE-COE- UTCE-182/2026, como se muestra en la

siguiente imagen:
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WETITUTO Tt
* bE ELECC A

El Trabajo Centinda...

&) asr 4650340

Ex FAbrica San Mamoel S50,
. Col. Barrio Nueves San Miguet

|

4
Y ITE

Secretaria Ejecutiva
Coordinacién de Oficialia Electoral

Paticionario:
Oficio ITE-UTCE-1140/2026

ACTA CIRCUNSTANCIADA
ITE-COE-UTCE-182/2026

contenido no estd disponible en este
ietano solo compartio el contenido con
Wikde verfo o este se eliming.” asimismo se
L T L
P T —
i te minutes, del din en que se actia y no
(it la presente “acta circunstanciada para
R 12 Zf_«\m- ﬁe:ﬂpm
s . ~ "ﬁ\f“.

Sin embargo, a pesar de que ya no fue posible certificar el contenido
existencia de la publicacion deﬁunciada, lo cierto es que si se anali
contenido de la misma, tomaridd -cofno base la captura de pantalla g
el actor en su escrito de queja, la cual, segtn lo manifesté, correspandia al

contenido de la publicacion denunciada.

Por lo que, la Comisién de Quejas y Denuncias atendié ese contenido y estimo
gue no se presentaba una candidatura, plataforma o propuesta electoral, ni se

solicitaba el voto o apoyo politico.

E| referido criterio es compartido por este Tribunal ya que, conforme a la
revisién de la informacién proporcionada y de los elementos del expediente, ;
asi como del examen integral del texto y de las imagenes que se muestran en
la captura de pantalla aportada por el actor como medio probatorio, no es
posible advertir que, en la publicacién denunciada, se muestren emblema
partidistas, propaganda de una candidatura, expresiones electorales, entreg
de recursos, actos de campafia ni un mensaje inequivoco dirigido a obtener

respaldo para un cargo o candidatura.
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En este sentido, la jurisprudencia 4/2018''de la Sala Superior de rubro:
‘ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELEC ORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”,

establete que, para identificar el elemento subjetivo de los actos anticipados,

be existir una manifestacion explicita o inequivoca de finalidad electoral,
incluida la posibilidad de un equivalente funcional, y que el mensaje debe

valorarse en su contexto.

Por ende, se deben analizar los hechos denunciados en su contexto, a efecto
de determinar si es posible reconocer objetivamente una solicitud de respaldo

electoral o el posicionamiento de alguien para obtener una candidatura.

Circunstancia que en el caso no ocurre, pues ni el saludo y agradecimiento a
las personas con las que presuntamente se reunid, ni la expresion genérica
‘compartiendo momentos con sus ciudadanos y reconociendo la riqueza de
nuestros pueblos originarios” tienen ese significado inequivoco que permita

acreditar el elemento subjetivo.

Por lo que, la sola afirmacion del actor de que hubo una convivencia en el
municipio de Teolocholco no permite identificar, siquiera de modo preliminar,
los componentes electorales que se requirieren para acreditar una posible

infraccion a la normatividad electoral.

Asimismo, no se desprende de la captura denunciada que se trate de un acto
organizado por MORENA o celebrado en apoyo de una candidatura.

Por lo tanto, el hecho de que, un servidor publico asista a diversos actos,
eyentos o reuniones, no puede considerarse, por si solo, que el acto tuvo un

racter proselitista o con fines electorales.

De ahi que, la Comisién no estuviera obligada a admitir la denuncia para
investigar una supuesta infraccion electoral construida Gnicamente sobre la
narrativa del actor de que, el evento tuvo la finalidad que plantea, si es que,

este, no aportd elementos minimos que permitieran, de manera indiciaria,

'" Disponible y consultable en: hitps.//elecciones2021.te.gob.mx/AUSTEMP/Jurisprudencia%204-2018.pdf
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advertir que, el evento materia de la publicaciéon denunciada tuvo naturaleza
proselitista o electoral.

En cuanto hace a la promocién personalizada, la Sala Superior, a través de la _
jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA” 2
refiere que se exige atender a los elementos personal, objetivo y temporal, con
especial atencidn al contenido del mensaje para advertir si realmente revela
|
I

un ejercicio de promocién susceptible de vulnerar el articulo 134 constitucional.

De ahi que, la identificacién de una persona servidora publica mediante su

nombre o imagen no satisface, por si sola, el elemento objetivo.

En este sentido', la Sala Regibnal Ciudad de México ha destacado que, para

acreditar este elemento, se requiere valorar si el material exalta cualidades o
logros ‘personales, trayectoria, aspiraciones, proyectos de gobierno u otros
aspectos que permitan advertir un posicionamiento indebido™.

En el caso que nos ocupa, en la publicacién analizada no se destacan obrag,
resultados de gobiemo, capacidades personales, trayectoria, aspiracio

propuestas de Alfonso Sanchez Garcia.

En tanto que su identificacion en el perfil y en las fotografias pe
reconocerlo, por ser una figura de caracter publico, dado que, al momento
que ocurrieron los hechos denunciados, ostentaba el caracter de presidente

municipal de Tlaxcala, sin embargo, el mensaje de saludo y agradecimiento

no pueden convertirse automaticamente en propaganda gubernamental

personalizada.

Ademaés, la difusion de la imagen de una persona servidora publica exige un '
examen contextual de sus elementos, por lo que no puede prohibirse de forma
absoluta dicha difusion.

"2 Disponible y consultable en: hitps://elecciones2021.te.qob mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2012-2015.pdf
" Criterio similar se encuentra en la resolucién del juicio electoral SCM-JE-82/2024, Consultable en:
htlps:.'waw‘te.qob.mx.fmedia!SentenciasN!pdffdffSCM-JE-0582~2024.pdf
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hora bien, del analisis a la denuncia presentada por el aqui actor, se

ino que sefiala el supuesto empleo de recursos publicos por la sola asistencia
del denunciado, quien en ese momento ostentaba el cargo de presidente

municipal de Tlaxcala.

g' pEstos datos, sin algun vinculo objetivo, con una finalidad electoral y con
e, recursos del erario, no constituyen por si mismos indicios de la conducta

i
A

.,: alegada.

No pasa inadvertido para este Tribunal que el aqui actor, a dar cumplimiento

al requerimiento que le fue realizado por la autoridad responsable, ofrecio
como prueba una liga o direccion electrénica, en la que aduce que se
demuestra la conducta que considera es infractora de la normatividad

electoral, de la que se advierte que es la siguiente:

https://www.facebook.com/alfonsosanchezgarcia.tlx

De la direccién electrénica en cita, la autoridad electoral realizé la certificacion
correspondiente a través del acta circunstanciada ITE-COE-UTCE-242/2026,

de la cual se desprende lo siguiente:

/\/\ \3 ~ DE!:?,,
\‘ 1
L
4 Imagen dos.
El Trabajo Continiia... Pagina 2 )
A N . A Ex-Fibrica San Manuel S/,
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Se observé que se trata de un perfil en la red social de Facebook denominado

“Alfonso Sanchez Garcia”, cuyo contenido no tiene relacién con las conductas

denunciadas, en virtud de que, al momento de la diligencia electoral, se
observaron leyendas como: “ALFONSO SANCHEZ' y “EN DEFENSA DE LA
TRANSFORMACION Y LA SOBERANIA NACIONAL", entre otras; con las

cuales no se acredita la existencia de la publicacion denunciada.

Aunado a lo anterior, el actor en su escrito de medio de impugnacion refiere

dos enlaces electrénicos de los que sefala que replicaron la publicacidon
denunciada, los cuales corresponden a los medios digitales “La Bestia
Politica Tlaxcala” y “Cuarto de Guerra Tlaxcala’". Al respecto, se debe

i;
|

precisar que dichos enlaces no se aportaron durante el tramite de la denuncia,
ni con el caracter de prueba superviniente o de hecho notorio al dar
contestacién al requeri'miento'que. la Comisidn le realizd, por lo que no fueron
parte de los elementos disponibles al momento de determinar el
desechamiento aqui imbugnado.

Respecto al partido politico. MORENA, el aqui actor le atribuye una

responsabilidad derivada de la conducta principal; sin embargoy al
considerarse que los hechos denunciados no constituyen alguna vulneraci§n

a la normatividad electoral por no tratarse de hechos de caracter electdral
tener ninguna vinculacién con dicho partido, es evidente que tampbco es
posible acreditarse la conducta que se le atribuye, consistente en culpa in

vigilando.

Por ende, aun cuando la Comisién de Quejas y Denuncias ya no pudo analizar
la existencia y contenido de la publicaciéon denunciada, lo cierto es que, con la
captura de pantalla aportada por el actor, si le fue posible examina\
preliminarmente el material aportado y determinar si los hechos denunciados\

justificaban el inicio del procedimiento ordinario sancionador.

Este andlisis, le permitié preliminarmente determinar que, los hechos

denunciados no justificaban el inicio del procedimiento ordinario sancionador,

M hitps: //www.facebok.com/PoliticaBestia/post/%EF%B8F-alfonso-s%C3%Alnchez-grac%C3%ADa-
dialoga-con-comunidades-y-escucha-sus-tradicionesdurant/16342127452520036

5 https://www.facebook.com/elcuartodeguerra.tlaxcala/posts/escucha-alfonso-s%C3%A1nchez-
garc%C3%ADa-a-habitantes-de-la-comunidad-ind%C3%ADgena-en-una-visi/1313737310966063/
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Por lo anterior, este Tribunal determina que es infundado el agravio unico

hecho valer por el actor; en consecuencia, se confirma el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se reencauza el presente Asunto General a Juicio Electoral para

que, en lo subsecuente, sea identificado con la clave TET-JE-142/2026.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de

impugnacion.

Con fundamento en los articulos 59, 62, parrafo primero, 63, fraccion Il, 64 y
65, de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 6 del Reglamento de
Procedimientos del Tribunal Electoral de Tlaxcala, se ordena notificar en los
términos siguientes: al actor en la direccion de correo electronico sefalada
durante la tramitacién del presente juicio; al representante propietario del
partido politico MORENA y al ciudadano Alfonso Sanchez Garcia, en su
caracter de terceros interesados en los domicilios autorizados para tal efecto;
por oficio, de manera individual, en su domicilio oficial, a las consejerias

egrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de

lecciones en su caracter de autoridad responsable; y a toda persona que
tenga interés, mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal.

Cumplase.

Una vez realizadas las notificaciones, se ordena agregar al expediente las

constancias correspondientes.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto totalmente
concluido.
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Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de

votos de las Magistradas y el Magistrado que lo integran, ante el Secretario de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

_//""

{\
|
ANGEL MAGDIEL BENITEZ PEREZ
MAGISTRAD |
POR MINISTERIO DE LEY

IVAN RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
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