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Reclbo:  Escrito de presentoci6n de Juicio para la  Protecci6n de los  De'echos Politico Electorales
del Ciudadano de quince de octubre de dos mil veintls6is, con uno firma original, constante de
uno foja tamaF`o oficio, escrita por su anverso.
Anexa:

I.         Escrito de Juicio paro la protecci6n de lc>s Derechos polmco Electorales del ciudadano
de  quince  de  octubre  de  dos  mil  veintiseis,  con  uno  firma  original,  constante  de
diecisiete fojas tamaFio oficio, escritas por su anverso.

2.         Escrito de solicitud de copia certificada de quince de octubre de dos mil veintis6is, con
uno firma original, constante de uno foja tamaf`o oflcio, escrita por su anverso.

3.         Copia  slmple  de  credencial  para  votar  a  nombre  de  Hern6ndez  P6rez  Jos6  Carlos,
cor`stante de uno foja tamaf`o carta, escrita por su anverso.

4.         Copia  simple  de  Sentencia  de  dos  de  octubre  de  dos  mil  veintis6is,  constante  de
veinticinco fojas tamaF`o oficio escritas por su anverso.

Marlchel S6nchez Floies
il de Partes-1

CB
+`1

€:::..:5
RE
ffffi#

EE!E i

tL:-,
*,-
rfflil<
fu

-D,515-
i:£EI LI-l£T '£.i   .i:tE:2E:

EXPEDIENTE: TET-JE-110/2026.

TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA
PRESENTE

JOSE CARLOS  HERNANDEZ PEREZ,  por propio derecho,  en  mi

calidad de parte actora dentro del expediente TETUE-110/2026, de

los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se

encuentra acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con

el debido respeto, comparezco para exponer que:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto

por  los  articulos  1,  3  numeral  1,  inciso  a),  numeral  2,  inciso  c),  4

numeral 1, 79, 80 numeral 1, inciso i), 82 numeral 1, inciso b), 83, 84

y  demas  relativos  y  aplicables  de  la  Ley  General  del  Sistema  de
Medios  de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  vengo  a  promover

JUICIO PARA LA PROTECC16N DE LOS DERECHOS POLiTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la  resoluci6n de

fecha dos de octubre de dos mil veintis6is, dictada por el Tribunal

Electoral  de  Tlaxcala,  en  autos  del  expediente  TETUE-110/2026,

misma que fue notificada al suscrito el quince de octubre del mismo

afio,  la cual es un acto que estimo produce perjuicios y violaciones

graves en agravio del suscrito.

En  ese  sentido,  con  fundamento  en  lo  previsto  por el  articulo  9,

numeral 1 de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n

en Materia Electoral, solicito que previos los tfamites de ley, remita

a la Sala Regional Ciudad de Mexico del Tribunal Electoral del poder

Judicial de la Federaci6n, el escrito de demanda que se adjunta al

presente.

PROTESTO A USTED LO NECESARlo
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JUICIO PARA LA PROTECC16N
DE LOS DERECHOS POLiTICO-
ELECTORALES                       DEL
CIUDADANO:

ACTOR:         JOSE         CARLOS
HERNANDEZ PEREZ.

AUTORIDAD    RESPONSABLE:
TRIBUNAL      ELECTORAL      DE
TLAICALA.

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO
DEL    TRIBUNAL    ELECTORAL    DEL
PODER           JUDICIAL           DE           LA
FEDERAC16N
PRESENTE

JOSE CARLOS  HERNANDEZ  PEREZ,  por propio derecho,  en  mi

calidad de parte actora dentro del expediente TETUE-110/2026, de

los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se

encuentra  acreditada  en  autos  del  citado  expediente  anexo  1,

sefialando   como   domicilio   para   oir   y   recibir   toda   clase   de

notificacjones y documentos los estrados de esta Sala, sefialando

como     via     alterna     de     notificaci6n     el     correo     electr6nico

_pluma_  rcl8@outlook.com,    ante    Usted   con   el   debido   respeto,

comparezco para exponer, que:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 1,14,16,17, 35, 41, 99 y 116 de la Constituci6n Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 numeral 1, inciso a), numeral

2,  inciso c), 4  numeral  1,  79,  80  numeral  1,  inciso  i),  82  numeral  1,

inciso b), 83, 84 y demas relativos y aplicables de la Ley General del

Sistema de  Medios de  lmpugnaci6n  en  Materia  Electoral,  vengo a

promover JUICIO  PARA  LA PROTECC16N  DE  LOS DERECHOS
POLiTIC0  ELECTORALES  DEL  CIUDADANO,  en  contra  de  la

resoluci6n de fecha dos de octubre de dos nil veintis6is, dictada

por los  Magistrados  integrantes del  Tribunal  Electoral  de Tlaxcala,

misma que fue notificada al suscrito el quince de octubre de dos

mil veintis6is,  la cual es un acto que estimo produce perjuicios y

violaciones graves en agravio del suscrito.

Precisado    lo    anterior,    para    cumplimentar    los    requisitos    de

procedencia de este escrito,  me  permito a  continuaci6n  deducir lo

que a mi derecho conviene, al tenor de los siguientes:
HECHOS
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1.  El  28  de  julio  de  2026,  el  promovente  presents  denuncia  por

posibles  actos  anticipados  de  precampafia  y  campafia  electoral,
realizaci6n  de  promoci6n  personalizada,  uso  indebido de  recursos

pdblicos y posicionamiento politico-electoral,  asi  como por posible

incumplimiento   del   deber   de   cuidado   del   partido   politico   de

MORENA.

2.  La denuncia se relacion6 con un evento celebrado el  13 de julio

de 2026 en la comunidad de San Gabriel Cuautla, Tlaxcala, en donde

se entregaron "53 apoyos funcionales destinados a personas adultas

mayores  con  alguna  discapacidad  fisica",  en  la  que  participaron

Alfonso   Sanchez   Garcia   en   su   cafacter   de   Aspirante   a   la

Coordinaci6n  Estatal de  la  Transformaci6n  por el  Partido  Morena,

Carlos  L6pez  Suarez,  en  su  caracter  de  Presidente  Municipal  de

Tlaxcala,  y  Benel  Espinosa Cruz,  en su  caracter de Secretaria del

Bienestar en el Estado de Tlaxcala.

3. En la investigaci6n, Alfonso Sanchez Garcia, Carios L6pez Suarez

y Benel Espinosa Cruz, reconocieron haber asistido a un evento con
motivo  de   la  entrega  de  "53   apoyos  funcionales  destinados  a

personas  adultas  mayores  con  alguna  discapacidad  fisica",  en  la
comunidad de San Gabriel Cuautla, Tlaxcala, el 13 de julio de 2026.

4. La Comisi6n de Quejas y Denuncias desech6 Ia denuncia el 31 de

julio de 2026, al considerar que los hechos no constituian, ni siquiera

indiciariamente, una infracci6n electoral.

Demanda de juicio electoral. El 21 de agosto de dos mil veintiseis,

presents  demanda  ante  el Tribunal  Electoral  de Tlaxcala,  a fin  de
controvertir  el  acuerdo  antes  referido,  misma  que  dio  origen  al

expediente TET-AG-110/2026.

4.   Resoluci6n.   EI   Tribunal   Electoral   local   confirm6   mediante

sentencia  de  2  de  octubre  de  2026,  el  acuerdo  emitido  por  la

Comisi6n   de   Quejas   y   Denuncias   del   lnstituto   Tlaxcalteca   de

Elecciones. La cual estimo me causa los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. FALTA DE CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA DE

LA SENTENCIA IMPuGNADA.
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La   sentencia   reclamada   vulnera   los   articulos   16   y   17,   de   la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se afirma lo

anterior,   porque   no   guarda   congruencia   entre   la   controversia

efectivamente   planteada   y   las   razones   que   utiliza   el   Tribunal

Electoral de Tlaxcala, para confirmar el desechamiento.

Es importante resaltar a esa Sala Regional, que, tanto en la denuncia

como  en  el juicio  local,  los  Magistrados  del  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala, como los Consejeros Electorales de la Comisi6n de Quejas

y Denuncias del lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones,  realizaron  una
valoraci6n aislada de la pub]icaci6n, esto es, sin examinar de forma

suficiente el contexto del evento,  la participaci6n de tres personas

servidoras   ptlblicas,    la   difusi6n   de    la    nota   periodistica,    las

expresiones sobre el trabajo realizado por Alfonso Sanchez Garcia

para la entrega de los "53 apoyos funcionales destinados a personas
adultas  mayores  con  alguna  discapacidad  fisica",  asi  como  las

posibles infracciones diferenciadas.

Como   esa   Sala   Regional   podra   observar,   que,   la   sentencia

combatida concentra su conclusi6n en confirmar que  no existi6 un

llamado expreso al voto y, en que ni el evento, ni las publicaciones,

ni las manifestaciones realizadas en  los mismos,  generaban por si

solas un minimo indicio de las posibles infracciones a la ley electoral

denunciadas.

Sin   embargo,   el   razonamiento  vertido   por  los   Magistrados  del

Tribunal Electoral de Tlaxcala, no responde, por si solo, a la cuesti6n

sometida a su jurisdicci6n, toda vez que,  los hechos narrados y los

indicios reunidos permitian racionalmente continuar la investigaci6n,

sin exigir en la etapa de desechamiento la acreditaci6n definitiva de

los elementos de las infracciones.

Se afirma lo anterior,  pues el propio Tribunal Electoral de Tlaxcala,

reconoce que la publicaci6n y la nota existieron, y que los servidores

ptlblicos  asistieron  al  evento,   ademas  de  que  Alfonso  Sanchez
Garcia asisti6 a un evento en el que, sin ser el Presidente Municipal,

se  le  reconocieron  las actividades con motivo de su gesti6n en  la

Presidencia Municipal de Tlaxcala, y que fueron indispensables para

encontrarse en el evento en que pudieron entregarse los "53 apoyos

funcionales  destinados  a  personas  adultas  mayores  con  alguna
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discapacidad fisica"; pese a ello, concluy6 que no habia un minimo

de indicios de naturaleza electoral que por si solos pudieran verificar

la  probable actividad  irregular en  materia electoral,  ello sin  motivar

suficientemente  por que esos elementos,  apreciados en  conjunto,

carecen de toda posibilidad racional de constituir una infracci6n, es

decir,  estableci6  en  la  propia  sentencia  que  se  impugna,  que  los

hechos debieran ser analizados tanto en  su  contexto como en  su

conjunto, sin embargo no lo hizo de esa manera, pues dnicamente

se  limits  a  confirmar  el  supuesto  analisis  preliminar  con  que  la

Comisi6n de Quejas y Denuncias del ITE, opt6 por desechar la queja

promovida, sin realizar el analisis que permitiera, no s6Io tenerlas por

ciertas, en esa etapa, sino dnicamente considerarlas indiciarias para

continuar con las investigaciones correspondientes.

Sefialo entonces que en la sentencia combatida el Tribunal Electoral

de Tlaxcala, es incongruente no en el sentido de que deba compartir

la  interpretaci6n  que  realic6  en   la  denuncia  y  en  la  demanda,

respectivamente,  sino  en  la  falta  de  correspondencia  entre  los

hechos que reconoce y la conclusi6n juridica que alcanza.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, el criterio jurisprudencial

ntlmero   28/2009t,   sostenido   por   la   Sala   Superior  del   Tribunal

Electoral del Poder Judicial Federal, en el cual, se exige congruencia

externa e interna en toda sentencia.

En   consecuencia,   atendiendo  el   contenido  de  la  jurisprudencia

invocada  al  no  atender  los  Magistrados  del  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala,   el   ndcleo  integral  de   la  controversia  y  no  explicar  la

compatibilidad  de  sus  premisas  con  su  conclusi6n,  Ia  resoluci6n

combatida  resulta  insuficientemente  motivada.  Por  lo  anterior,  se

solicita declarar fundado el agravio y revocar la sentencia para que

se emita otra congruente y completa.

1 CONGRUENCIA EXTERNA E  INTERNA.  SE  DEBE CUMPLIR EN  TODA SENTENCIA.

El  arti'culo  17 de  la  Constituci6n  Politica  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos prev6 que toda
decisi6n  de  los  6rganos  encargados  de  impartir  justicia,  debe  ser  pronta,  completa  e
imparcial, y en  los plazos y terminos que fjjen  las leyes.  Estas exigencias suponen, entre
otros   requisitos,   la   congruencia   que  debe  caracterizar  toda   resoluci6n,   asi  como   la
exposici6n  concreta  y  precisa  de  la  fundamentaci6n  y  motivaci6n  correspondiente.   La
congruencia   externa,   como  principio   rector  de   toda   sentencia,   consiste   en   la   plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resoluci6n objeto de impugnaci6n,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.  La congruencia interna exige que
en  la  sentencia  no  se  contengan  consideraciones  contrarias  entre  si  o  con  los  puntos
resolutivos.  Por tanto,  si  el  6rgano jurisdiccional,  al  resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mss alla, o deja de resolver sobre
lo  planteado  o  decide  algo  distinto,  incurre  en  el  vicio  de  incongruencia  de  la  sentencia,
que la torna contraria a Derecllo.

4





SEGUNDO.  VIOLAC16N  CONSTITuCIONAL  AL  CONSIDERAR

IRRELEVANTE  LA  FALTA  DE  CONGRUENCIA  DEL ACuERDO

PRIMIGENIO.

En la sentencia combatida el Tribunal Electoral de Tlaxcala, vulnera

los articulos  14,16 y  17,  de la Constituci6n  Politica de los  Estados

Unidos  Mexicanos,  al tratar como  intrascendente  la  incongruencia

atribuida  al  acuerdo  de  la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del

lnstituto  Electoral  de  Tlaxcala,  sin  explicar  por  que  el  defecto  no

afectaba     la    defensa    del    promovente    ni     la     legalidad    del

desechamiento del que me quejo.

Es de resalta que la congruencia no es un formalismo inocuo, pues

ella  sirve  para  delimitar  de  manera  precisa  y  concisa  la  materia

analizada  y  exige  que  la  decisi6n  responda  y  corresponda  a  los

hechos, conductas y pruebas que integraron la denuncia, es decir,

garantiza  una  correspondencia  entre  los  hechos  aducidos  y  las

probables irregularidades electorales denunciadas.

Al respecto, del contenido de la denuncia se puede observar que no

me  limife  a  precisar  que  las  manifestaciones  realizadas  por  el

presidente   municipal   de   Tlaxcala,   Carlos   L6pez   Suarez,   y   la

Secretaria del  Bienestar en el  Estado de Tlaxcala,  Benel  Espinosa

Cruz,   durante   el   evento   "53   apoyos   funcionales   destinados   a

personas adultas mayores con alguna discapacidad fisica",  fueron
con  la finalidad de mostrar el apoyo a Alfonso Sanchez Garcia,  ya

que se hicieron constar y replicar su contenido a trav6s de la Pagina
Oficial del Ayuntamiento de Tlaxcala, asi como por parte de un medio

de comunicaci6n, es decir,  una nota periodistica,  pues en ellas se

incluy6 el evento,  la publicaci6n y su contexto,  Ias calidades de las

personas denunciadas, el posible posicionamiento politico-electoral,
el eventual uso de recursos pdblicos y la responsabilidad partidista.

Esa Sala Regional pod fa observar entonces que la descripci6n de la

conducta denunciada es en un contexto de actos, la que de manera

err6nea,  Ia  Comisi6n de Quejas y Denuncias del  Instituto  Electoral

de Tlaxcala, redujo ese conjunto a la ausencia de una solicitud literal

de  voto,  en  consecuencia,  correspondia  al  Tribunal  Electoral  de

Tlaxcala examinar, si esa reducci6n era juridicamente admisible en

la  etapa  preliminar y si dejaba  sin  contestar aspectos capaces de

cambiar  la  decisi6n,  puesto  que  el  citado  analisis  preliminar  que

5





realiz6,   fue   respecto   de   los   hechos   denunciados   de   manera

separada y  no en  su  contexto y su  conjunto como debi6  haberse

realizado en  aras de garantizar la exacta aplicaci6n  de  la ley,  y el

respeto a  los principios de congruencia y legalidad con que deben

ser emitidas las sentencias, cuesti6n que en el presente caso como

se insiste, no sucedi6 asi.

Lo anterior es asi, pues la sentencia revela de manera clara que los

Magistrados   del   Tribunal   Electoral   local,    realizan   un   estudio

incorrecto ya sea por desconocimiento o por irresponsabilidad en el

estudio del escrito de demanda,  pues en el debi6 advertirse que la

pretension del hoy impugnante, no fue demostrar en esa etapa si la
conducta denunciada era cierta o no como un acto de precampafia

o campafia electoral, si hubo o no utilizaci6n de recursos ptlblicos, y

un  posicionamiento especifico a favor de Alfonso Sanchez Garcia;

sino que el procedimiento de investigaci6n realizado por la Comisi6n

de Quejas y Denuncias del  lnstituto Electoral local, se redirigiera a

realizarla de manera correcta,  esto es,  que los actos desplegados

fuesen analizados de forma tal que la conducta denunciada quedara

en  la  etapa  id6nea  de  que  pudiera  ser  resulta  y  no  en  un  mal

ejecutado  analisis  preliminar,  que  concluy6  con  el  desechamiento

que impugne a traves de la denuncia correspondiente.

Dicho lo anterior, los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala,

tenian  la  obligaci6n  en  la  sentencia  de  realizar  una  explicaci6n

fundada    y    motivada,    de    manera    concreta    respecto    de    la

trascendencia del  defecto,  esto es en  la  sentencia debi6 fundar y

motivar de  manera  clara,  su  estudio y consecuente determinaci6n

y/o conclusion respecto a los argumentos que si fueran contestados,
asi  como  cuales  podian  considerarse  irrelevantes  para  la  causal

aplicada y por que la omisi6n de su estiuidio no afect6 el resultado.

En ese sentido, la mera afirmaci6n referida por los Magistrados del

Tribunal Electoral de Tlaxcala, de que la incongruencia no ameritaba

nulidad, sin un examen causal y material,  no satisface la obligaci6n

de fundamentaci6n  y motivaci6n.  En  consecuencia,  se  pide  a  esa

Sala Regional revocar la resoluci6n combatida, para que, el Tribunal

Electoral del Estado de Tlaxcala realice ese examen y determine si

procede dejar sin efectos el acuerdo de desechamiento.
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TERCERO.  FALTA  DE  EXHAuSTIVIDAD  EN  EL  ESTUDIO  DEL

MEDIO DE IMPuGNAC16N.

Esa Sala Regional pod fa observar del contenido de la resoluci6n que

se combate, que los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala,

violentaron  el  principio  constitucional  de exhaustividad  consagrado

en el articulo  17,  de la Constituci6n  Po[itica de los  Estados Unidos

Mexicanos.

Se  afirma  lo  anterior,  pues  la  autoridad  responsable  incumpli6  el

deber de exhaustividad  derivado del  articulo  17,  de  la  Constituci6n

Politica   de   los   Estados   Unidos   Mexicanos,   y   de   ]os   criterios

jurisprudenciales ndmeros 12/2001  y 43/20022, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, pues, no

obstante,   que,   el  Tribunal   Electoral  de  Tlaxcala  sintetiz6  varios

planteamientos, no les dio respuesta material y diferenciada.

En la inteligencia de que, para emitir una sentencia en cumplimiento

al principio de exhaustividad, el Tribunal Electoral de Tlaxcala en su

sentencia debi6 abordar, al menos, Ios siguientes puntos: a) Ia nota

periodistica y la publicaci6n de Facebook en su contexto conjunto; b)
el   significado   indiciario   de   las   expresiones   sobre   las   acciones

realizadas  por Alfonso  Sanchez  Garcia  durante  su  gesti6n  como

Presidente Municipal de Tlaxcala; c) la trascendencia y difusi6n de la

publicaci6n; d) la posible responsabilidad individual de cada persona

2 EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. C6MO SE CUMPLE. Este principio impone
a  los juzgadores,  una vez constatada  la  satisfacci6n de los presupuestos prex=esales y de
las condiciones de la acci6n, el  deber de agotar cuidadosamente en  la sentencia, todos y
cada  uno de los planteamientos hechos por las partes durante la  integraci6n de la  litis, en
apoyo de sus pretensjones;  si se trata de  una  resoluci6n de primera o bnica  instancia se
debe  hacer pronunciamiento en  las consideraciones  sobre  los  hechos constitutivos de  la
causa petendi, y sabre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al  proceso,  como  base  para  resolver sobre  las  pretensiones,  y  si  se  trata  de  un  medio
impugnativo  susceptible  de  abrir  nueva  instancia  o  juicio  para  revisar  la  resoluci6n  de
primer o siguiente grado,  es preciso el  analisis de todos  los argumentos y  razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violaci6n y, en su caso, de las pruebas recibidas
o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.
PRINCIPIO   DE   EXHAuSTIVIDAD.   LJ\S   AUTOIUDADES   ELECTORALES   DEBEN
OBSERVARLO  EN  LAS  RESOLUCIONES  QUE  EMITAN,  Las  autoridades  electorales,
fanto administrativas como jurisdiccionales, ciiyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud  de  la  interposici6n  de  un  medio de  impugnaci6n  ordinario o extraordinario,  estan
obligadas  a  estudiar completamente  todos  y  cada  uno  de  los  puntos  integrantes  de  las
cuestiones o  pretensiones  sometidas  a  su  conocimiento  y  no  dnicamente  algtin  aspecto
concreto, por mss que lo crean suficiente para sustentar una decisi6n desestimatoria, pues
s6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aqu€Ilas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de  impugnaci6n,  la  revisora  esfarfa  en  condiciones de fallar de  una  vez la  totaljdad de  la
cuesti6n, con lo cual se evitan los reenvfos, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto
de  reparo  e  impide que  se  produzca  la  privaci6n  injustificada  de  derechos  que  pudiera
sufrir un ciudadano o una organizaci6n politica,  por una tardanza en su dilucidaci6n, ante
los plazos fatales previstos en la  ley para las distintas etapas y la  realizaci6n de los actos
de  que  se  compone  el  proceso  electoral.   De  ahi  que  si  no  se  procediera  de  manera
exhaustiva podria haber retraso en la soluci6n de las controversias, que no s6lo acarrearia
incertidumbre  juridica,   sino  que  incluso  podn'a   conducir  a   la   privaci6n   irreparable  de
derechos,  con  la  consiguiente  conculcacl6n  al  principio  de  legalidad  electoral  a  que  se
refieren los artl'culos 41, fracci6n Ill; y 116, fracci6n IV, inciso b), de la Constituci6n Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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denunciada;    e)    las    diligencias    que    razonablemente    podian

practicarse antes de desechar; f) el posible uso de recursos ptlblicos;

y g) la solicitud de medidas cautelares.

En ese tenor, los Magistrados del Tribunal Electoral de Tlaxcala, en

la  sentencia  consideraron que  la captura de pantalla y las demas

constancias permiten tener por existente la publicaci6n y la nota. Una

vez reconocido ese material indiciario, era necesario que el Tribunal

responsable explicara por qu6 no justificaba diligencias adicionales

o  por  que  los  hechos,  aun  considerados  ciertos  en  esta  fase,

resultaban clara e indudablemente ajenos a cualquier infracci6n. Por

lo  tanto,  Ia  simple  reproducci6n  de  la  postura  de  las  personas

denunciadas  no  sustituye  la  valoraci6n judicial  de  los  argumentos

que denuncie en mi escrito presentado ante la Comisi6n de Quejas

y Denuncias del Institute Electoral local.

Dicho lo anterior, es evidente que la omisi6n por parte del Tribunal

Electoral   local  es  trascendente,   porque  de   haber  realizado   un

examen  completo  podia  conducir  a  revocar  el  desechamiento  y,

ordenar la continuaci6n de la investigaci6n, sin anticipar una sanci6n.

Por  los  razonamientos  expuestos  se  solicita  declarar  fundado  el

presente agravio.

CuARTO.    VALORAC16N     INSuFICIENTE    Y    OMIS16N     DE

ESCLARECER  LAS  CIRCuNSTANCIAS   DE  LA  COBERTURA

PERIODisTICA.

EI Tribunal responsable tuvo por determinante que el evento por si

mismo   no   acreditaba   indiciariamente   alguna   de   las   presuntas

infracciones denunciadas.  ademas de que  no  resultaba  necesario

realizar   mas   investigaciones,   derivado   de   que   las   paginas   de

Facebook del presidente municipal de Tlaxcala y de la Secretaria del

Bienestar  en  el  Estado  de  Tlaxcala  no  fueron  aportados  como

material probatorio debidamente, ya que lo que si fue aportado por

el suscrito fueron dnicamente los links de la publicaci6n de la pagina

Oficial  del  Ayuntamiento  de  Tlaxcala  y  de  la  nota  periodistica,

respecto de los que rest6 valor probatorio en el mismo sentjdo de

resultar   intrascendentes   y   faltos   de   un   minimo   indiciario   para

proseguir  con  la  investigaci6n  ya  que  no  se  advertia  de  manera

preliminar  la  posible  comisi6n  de  conductas  que  sanciona  la  ley
electoral.
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Ahora bien, no obstante ello, el Tribunal Electoral de Tlaxcala debi6

contrastar   precisamente   la   nota   periodistica,   la   publicaci6n   de

Facebook y las circunstancias descritas sobre el evento en que se

entregaron  "53 apoyos funcionales destinados a personas adultas

mayores  con  alguna  discapacidad  fisica",  ello  porque  realiza  un

analisis   separado   e   independiente   de   los   medios   probatorios

obrantes en el expediente, y no de manera conjunta por su contexto,

como debi6 ser analizado a efecto de analizar, no si las conductas

denunciadas acreditaban una irregularidad en materia electoral sino

simple y llanamente,  un indicio suficiente para tener por acreditada

la  necesidad  de  realizar  las  investigaciones  correspondientes  que

permitieran   IIevar   a   un   analisis   exhaustivo,   y   valorar   dichas
circunstancias necesariamente cambiaria el sentido del acuerdo de

desechamiento impugnado.

Dicho   lo  anterior,   es  evidente  que  en   la  sentencia   no  explica

suficientemente por que resultaba innecesario realizar ese analisis

de   manera   contextualizada,   ya   que   dnicamente   se   limit6   a

determinar  por  cada  uno  de  los  medios  probatorios  que  no  se

acreditaba una falta o irregularidad en materia electoral, ya que en

ningdn momento se realiz6 un llamamiento al voto, o al apoyo a una

candidatura   en   especifico,   sin   embargo,   como   ya   se   dijo,   el

planteamiento original, versaba respecto a la necesidad de realizar

un    analisis    conforme    a    los    criterios    de    improcedencia    y

desechamiento del medio de impugnaci6n, como err6neamente se

realiz6 por parte del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

En  ese  mismo  sentido,  el  Tribunal  responsable,  en  la  sentencia

combatida, tampoco se explica por que la  nota periodistica,  podia

descartarse  o  restarsele  valor  probatorio,  respecto  de  los  hechos

denunciados, en atenci6n a que fueron realizados con el objeto de la

entrega de "53 apoyos funcionales destinados a  personas adultas

mayores con alguna discapacidad fisica", y que la menci6n respecto

del trabajo  realizado por Alfonso  Sanchez Garcia,  era  tlnicamente

informativa, lo que en conclusi6n no ameritaba una raz6n automatica

para  desechar,  puesto  que  ciertamente esa  es  la finalidad  de  los
medios  periodisticos,  difundir,  sin  embargo,   las  manifestaciones

realizadas  en  dicha  publicaci6n  por  si  solas,  no  constituian  una

causa de improcedencia y desechamiento, a contrario sentido como

lo estableci6 el propio Tribunal Electoral de Tlaxcala.
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Los razonamientos expuestos en el presente agravio no pretenden

que el Tribunal tenga por acreditadas las afirmaciones periodisticas,

sin  corroboraci6n,  sino  que  se  reconozca  su  valor  indiciario  y  se

determine si justificaban diligencias razonables.

En consecuencia, se solicita ordenar un nuevo estudio que distinga

entre  hechos  comprobados,  manifestaciones  de  parte  e  indicios

periodisticos;  que  respete  la  libertad  de  expresi6n  y  la  reserva de
fuentes;  y  que  no  convierta  la  alegaci6n  de  privacidad  en  una

presunci6n concluyente de inexistencia de finalidad electoral.

QulNTO.  FALTA DE EXHAuSTIVIDAD SOBRE  LA ASISTENCIA

DEL   ASPIRANTE   A   LA   COORDINACION    ESTATAL   DE   A

TRANSFORMACION ALFONSO SANCHEZ GARciA.

EI Tribunal Electoral responsable, en la sentencia tuvo por acreditado

que el Aspirante al Comite de la Defensa de la Transformaci6n y la
Soberania en el  Estado de Tlaxcala,  Alfonso Sanchez Garcia,  asi

como  del  Presidente  Municipal  de  Tlaxcala  y  de  la  Secretaria  del

Bienestar en el Estado de Tlaxcala, asistieron al evento de la entrega

de "53 apoyos funcionales destinados a personas adultas mayores

con alguna discapacidad fisica",  sin embargo,  respecto de Alfonso

Sanchez Garcia en su cafacter de Aspirante al Comite de la Defensa

de  la Transformaci6n y  la  Soberania en  el  Estado de Tlaxcala,  no

examin6 de manera suficiente que motiv6 Ia invitaci6n y que papel

se  esperaba que  desempenara,  por que fue  considerado  para  la

entrega de dichos apoyos, si ya no se encontraba fungiendo como

Presidente Municipal de Tlaxcala, en el entendido de que fue en  la

Comunidad de San Gabriel Cuautla, del Municipio de Tlaxcala donde

se llev6 a cabo el evento, siendo que ya se encontraban presentes

tanto  el  Presidente  Municipal  de  Tlaxcala,  Carlos  L6pez  Suarez y

Benel  Espinosa  Cruz,  Secretaria  del  Bienestar  en  el  Estado  de

Tlaxcala.

Resulta importante resaltar que la cuesti6n no consiste en que una

persona   servidora   pdblica   tenga   prohibido   asistir   a   reuniones

privadas,  ni  en  que  la  mera  presencia  con figure  una  infracoi6n.  EI

punto es que la asistencia, el mensaje,  la calidad de los invitados y
la narrativa de organizaci6n politica, todo ello, publicado por el medio

de  comunicaci6n,  constituian  elementos  contextuales  que  debian
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examinarse conjuntamente antes de concluir que no existia siquiera

una posibilidad racional de infracci6n.

Por lo aqui expuesto, es evidente que contrario al estudio realizado

por  el  Tribunal   Electoral  responsable,   las  conductas  se  deben
investigar de forma conjunta, por lo tanto, se solicita que se estudien

estas circunstancias y se determine si justificaban la continuaci6n de

la investigaci6n y no asi el desechamiento que se impugn6.

SEXTO.  FALTA  DE  EXHAuSTIVIDAD  Y  NIOTIVAC16N  SOBRE

LAS       PROBABLES       IRREGULARIDADES       DENUNCIADAS

CONFORNIE A LAS EVIDENCIAS RECABADAS.

EI Tribunal Electoral responsable concluy6 que no habia elementos

de  uso  indebido de  recursos  pdblicos,  sin  embargo,  no  realiz6  un

examen suficientemente completo de las diligencias realizadas por

el lnstituto Tlaxcalteca de Elecciones, es decir,  t]nicamente tuvo en

cuenta  que  se  orden6  Ia  constataci6n  del  contenido  del  material

denunciado,   por   lo   que   la   Unidad   Tecnica   de   lo   Contencioso

Administrativo  procedi6  a  certificar  la  existencia  de  los  enlaces

electr6nicos   aportados,   respecto   de   los   que   se   determin6   la

existencia  del  primer  enlace  electfonico  que  correspondi6  a  una

publicaci6n en la pagina institucional del Ayuntamiento de Tlaxcala y

el  segundo,   a   una  nota  periodistica   publicada  en   el   medio  de

comunicaci6n   digital   "La   Jornada   de   Oriente",   que   coincidieron

sustancialmente con la informaci6n publicada.

En   ambas   se   inform6   respecto   de   la   entrega   de   53   apoyos

funcionales a personas adultas mayores con discapacjdad fisica en

la   que   participaron   los   mencionados,   y   lo   relevante   de   dicho

acontecimiento es que el propio Tribunal Electoral estableci6 que en

el  evento en  cuesti6n se hizo  referencia a que dicha acci6n  daba

continuidad  a  las  gestiones  impulsadas  durante  la  administraci6n

municipal anterior, es decir, de Alfonso Sanchez Garcia, con lo que

concluy6   que    no   se   advertian   elementos    minimos   objetivos

verificables    que    permitieran    presumir    la    probable    o    posible

actualizaci6n de una infracci6n normativa.

Atendiendo a lo anterior y de los datos que integran el expediente de

queja,  el Tribunal  Electoral  local  responsable,  al emitir la sentencia

que  hoy  se  combate,  debi6  tener  presente  que  Alfonso  Sanchez
Garcia  estuvo  presente  en  su  calidad  de  Aspirante  al  Comite  de
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Defensa de la Transformaci6n y la Soberania del Estado de Tlaxcala,

por lo cual no se explic6 su presencia en dicho evento, y respecto de
la  menci6n  hacia su gesti6n como  Presidente  Municipal,  resultaria

innecesaria su presencia en dicho evento.

Con  los anteriores  razonamientos,  no se  pretende afirmar que  no

debia asistir a evento si asi fuera  invitado,  lo que no se analiz6 es

que resultaba un indicio su sola presencia en un evento en el que no
actuaba como servidor pdblico, sino como un Aspirante al Comite de

Defensa de la Transformaci6n y la Soberania del Estado de Tlaxcala;

en consecuencia, se solicita revocar la sentencia para que se analice

este agravio de manera individualizada.

SEPTIMO.   APLICAC16N   INCORRECTA   DEL   ESTANDAR   DE

DESECHAMIENTO    Y    ANALISIS    DE    FONDO     EN     ETAPA

PRELIMINAR.

Conforme a la jurisprudencia m]mero 20/20093 , el Tribunal Electoral

de  Tlaxcala,  debi6  considerar que  la  misma  impide  desechar  una

denuncia con base en consideraciones de fondo y que la causal solo

opera cuando, a partir de un analisis preliminar, sea clara, manifiesta,

notoria e indudable la inexistencia de una infracci6n; en ese mismo

sentido,  se  invoca  la jurisprudencia  ntlmero 31/20244 en  el sentido

3    PROCEDIMIENTO    ESPECIAL   SANCIONADOR.    EL   DESECHAMIENTO    DE    LA

DENUNCIA   POR   EL   SECRETAluo   DEL   CONSEJO   GENERAL   DEL   INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. De
conformidad con el artfculo 368, parrafo 5, inciso b), del C6digo Federal de lnstituciones y
Procedimientos  Electorales,  en  el  procedimiento  especial  sancionador,  el  Secretario  del
Consejo General  del  lnstituto  Federal  Electoral  esta  facultado  para  desechar la  denuncia
presentada  sin  prevenci6n  alguna,  entre otras causas,  cuando  del  analisis  preliminar de
los  hechos  denunciados  advjerta,  en  forma  evidente,  que  no  constituyen  violaci6n  en
materia  de  propaganda  politico-electoral  dentro  de  un  proceso  electivo;   por  tanto,  el
ejerciclo  de  esa  facultad  no  lo  autoriza  a  desechar  la  queja  cuando  se  requiera  realizar
juicios  de  valor acerca  de  la  legalidad  de  los  hechos,  a  partir de  la  ponderacl6n  de  los
elementos  que  rodean  esas  conductas  y  de  la  interpretaci6n  de  la  ley  supuestamente
conculcada.  En  ese  sentido,  para  la  procedencia  de  la  queja  e  inicio  del  procedimiento
sancionador    es    suficiente    la    existencia    de    elementos    que    permitan    considerar
objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una  infracci6n a  la ley electoral.
4     PROCEDIMIENTO     ESPECIAL     S^NCIONADOR.     PARA     DETERMINAR     SU

DESECH^MIENlio PoRQUE LoS I+ECHoS DENUNclADos No coNsnTuvEN UNA
VULNERAC16N   EN  MATERIA  DE  PROPAGANDA  Polfuco-ELECTORAL,   BASTA
DEFINIR SI  COINCIDEN  CON  ALGUNA  DE  LAS  CONDUCTAS  PERSEGUID^S  POR
ESTA VfA.
Hechos:   En   los  tres  asuntos  se  cuestion6  el   acuerdo  que  desech6  diversas  quejas
presentadas por estimarse la actualizaci6n de la causal  de desechamiento establecida en
la Ley General de lnstituciones y Procedimientos Electorales, que refiere a que la denuncla
sera  desechada  de  plano,  sin  prevenci6n  alguna,  cuando  los  hechos  denunciados  no
constituyan una violaci6n en materia de propaganda politico-electoral.
Criterio  juridico:   Para   determinar   si   se   actualiza   el   desechamiento   por   la   causa
consistente en que los hechos denunciados no constituyen  una vulneraci6n en materia de
propaganda politico-electoral, basta definir en terminos formales si los hechos denunciados
pueden   coincidir  o  no  con   alguna   de   las   conductas   que   se   persiguen   a   traves   del
procedimiento  especial  sancionador,  sefialadas  en  el  articulo  470,  p5rrafo  1,  de  la  Ley
General de lnstituciones y Procedimlentos Electorales.
]ustificaci6n:   De  conformidad  con  el  articulo  471,   p5rrafo  5,  de  la   Ley  General  de
lnstituciones y  Procedimientos  Electorales, se tiene que pod fan desecharse de plano,  sin
prevenci6n alguna, Ias quejas que se presenten ante la autoridad electoral administrativa,
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de que debe verificarse si los hechos coinciden con alguna conducta

perseguida por el procedimiento sancionador y si existen elementos
minimos indiciarios.

Sin  embargo,  el  Tribunal  Electoral  responsable  en  su  resoluci6n

realiza todo lo contrario a los criterios citados, pues a pesar de esos

parametros,  la resoluci6n  realiza conclusiones sustantivas sobre el
cafacter   politico   y   no   electoral   del   evento,    la   ausencia   de

equivalentes funcionales,  Ia finalidad del mensaje,  el alcance de la

publicaci6n y la falta de relaci6n de MORENA con el encuentro.

Esos  aspectos  exigian  una  valoraci6n  contextual  y,  en  algunos

puntos,  diligencias adicionales.  Si  la conclusi6n  de  licitud  depende

de  ponderar  versiones  contrapuestas,   interpretar  el  alcance  de

expresiones,   determinar  el   contexto  de   un   evento  y  descartar

hip6tesis de uso de recursos pdblicos, no puede calificarse como una

inexistencia evidente e indudable sin explicar por qu6 la investigaci6n

ya era suficiente.

El hoy actor no sostengo que todo evento politico o toda publicaci6n

de un servidor ptlblico deba dar lugar a sanci6n.  Pero si sostengo

que la autoridad responsable debia separar el umbral de admisi6n e
investigaci6n del estandar probatorio necesario para sancionar.  En

esta etapa bastaba determinar si existia una posibilidad racional de

infracci6n, no decidir anticipadamente que las conductas eran licitas.

En consecuencia,  se solicita declarar fundado el agravio y ordenar

un nuevo pronunciamiento conforme al esfandar preliminar aplicable.

OCTANO.   DESCONOCIMIENTO   DE   LA   SuPLENCIA   DE   LA

QUEJA Y DE LA CAuSA DE PEDIR.

bajo las siguientes condiciones:  I.  Cuando la queja  no redna los requisitos indicados en el
parrafo 3 del  propio articulo 471;  11.  Cuando  los  hechos denunciados  no constituyan  una
violaci6n en materia de propaganda politico-electoral; Ill. Cuando el denunciante no aporte
ni  ofrezca  prueba  alguna  de  sus  dichos;  y  IV.  Cuando  la  denuncia  sea  evidentemente
frivola.   Por  lo  que  refiere  a  la  causal  consistente  en  que  los  hechos  denunciados  no
constituyan  una  violaci6n  en  materia  de  propaganda  politico-electoral;  el  analisis  que  la
autoridad   responsable  debe  efectuar,   para   decidir  si   se  actualiza   o  no  la   causal   de
improcedencia sefialada, supone revisar tinicamente si los enunciados que se plasman en
la   queja   aluden   a   hechos  juridicamente   relevantes   para   el   procedimiento   especial
sancionador, esto es, si las afirmaciones de hecho que la parte acusadora expone coinciden
o  no,  narrativamente,  con  alguna  de  las  conductas  sancionables  por la  Constituci6n  y  la
ley  electoral  y  que  se  persiguen  a  traves  del  procedimiento  especial  sancionador.  Estas
conductas  se  sefialan  en  el  articulo  470,  parrafo  1,  de  la  Ley  General  de  lnstituciones  y
Procedimientos Electorales, y refieren a:  violar lo establecido en la  Base Ill del articulo 41
y  en  el  parrafo  octavo  del  artieulo  134  de  la  Constituci6n  Politica  de  los  Estados  Unidos
Mexicanos; contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral; o constituir actos
anticipados de precampafia o campafia.
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EI Tribunal Electoral responsable, en la sentencia de dos de octubre

de dos mil veintiseis, reconoce expresamente que el articulo 53, de

la Ley de Medios local obliga a suplir las deficiencias u omisiones de

los  agravios,  cuando puedan deducirse claramente de  los hechos

expuestos,  y para fundar su  razonamiento  cita  las jurisprudencias

ntlmeros 3/20005 y 2/986, de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del  Poder  Judicial  de  la  Federaci6n.  No  obstante,  en  la  pfactica

adopta  como  eje  las  razones  de  la  autoridad  administrativa  para

justificar la legalidad del desechamiento, sin reconstruir en beneficio
del acceso a la justicia el planteamiento central del ciudadano, esto

es,   que  existian  indicios  y  que  la  Comisi6n   resolvi6  cuestiones

sustantivas sin agotar la investigaci6n.

La suplencia no obliga a conceder la pretension ni autoriza inventar

hechos,  pero si exige identificar la  lesion efectivamente planteada,

extraer   los   argumentos   de   cualquier   parte   de   la   demanda   y

estudiarlos de forma que  la falta de tecnica juridica  no  impida  una

respuesta judicial completa.  En vez de examinar si el estandar de

desechamiento fue aplicado correctamente,  Ia sentencia reproduce

y robustece la defensa de que el acto fue privado, social y protegido

por la libertad de asociaci6n, y da por buenas manifestaciones de los
denunciados   sin   confrontarlas   suficientemente   con   el   material

periodistico que origin6 la denuncia.

La  lesion  constitucional  consiste  en  que  la  suplencia  se  enuncia

formalmente pero no se traduce en un analisis efectivo de la causa

de  pedir.  Se  solicita  que  la  Sala  revoque  la  sentencia  y  ordene

5    AGRAVIOS.     PARA    TENERLOS     POR    DEBIDAMENTE     CONFIGURADOS     ES

SuFICIENTE CON  EXPRESAR L.A CAUS^  DE  PEDIR.  En  atenci6n  a  lo  previsto en  los
articulos  2o.,  parrafo  1,  y  23,  parrafo  3,  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de
Impugnaci6n  en  Materia  Electoral,  que  recogen  los  principios  generales del  derecho  iura
novit curia y da  mini factum dabo tibi jus  (el juez conoce el derecho y dame los  hechos y
yo  te  darfe  el  derecho),  ya  que  todos   los  razonamientos  y  expresiones  que  con   tal
proyecci6n o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principjo de agravio, con
independencia de su ubicaci6n en cierto capitulo o secci6n de la misma demanda o recurso,
asi como de su  presentaci6n, formulaci6n o construcci6n  16gica, ya sea como silogismo o
mediante   cualquier  f6rmula   deductlva  o   inductiva,   puesto  que  el  julclo  de   revisi6n
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el
actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesi6n o agravio que le causa el
acto o resoluci6n impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en  los preceptos jurl'dicos aplicables al asunto sometido a  su decisi6n,  la  Sala Superior se
ocupe de su estudio.
6   AGIRAVIOS.   PUEDEN   ENCONTR^RSE   EN   Cu^LQUIER   P^RTE   DEL   ESCRITO

INICI^L.  Debe estimarse que  los agravios aducidos  por los  inconformes,  en  los  medios
de  impugnaci6n,  pueden  ser  desprendidos  de  cualquier  capl'tulo  del  escrito  inicial,  y  no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los agravlos, en virtud de
que  pueden  incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en  el de  los hechos,  o en el de
los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto  siempre  y  cuando  expresen  con  toda  clarldad,  las  violaciones  constitucionales  o
legales  que se considera  fueron  cometidas  por  la  autoridad  responsable,  exponiendo  los
razonamientos 16gico-juridicos a traves de los cuales se concluya que la responsable o bien
no  aplic6  determinada  disposici6n  constitucional  o  legal,  siendo  esta  aplicable;  o  por  el
contrario,  aplic6 otra  sin  resultar pertinente al  caso concreto;  o en  todo caso  realiz6 una
incorrecta jnterpretacj6n juridica de la djsposjci6n aplicada.
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estudiar integralmente los agravios, sin sustituir la carga de prueba

en la fase sancionadora ni presumir responsabilidad, pero tampoco

imponer al denunciante un estandar de demostraci6n propio de una

resoluci6n de fondo.

En   ese   sentido,   ante   la   carencia   de   un   analisis   congruente,

exhaustivo,   asi   como  debidamente  fundado  y   motivado  de   los

agravios propuestos en mi escrito de demanda,  su  Sefioria debefa

revocar  la  resoluci6n  impugnada,  y  ordenar  en  consecuencia,  se

admita   mi   escrito   de   denuncia   que   dio   origen   al   expediente

CQD/Q/JCHP/CG/170/2026, y se le d6 el tfamite correspondiente.

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Conforme a lo expuesto en los conceptos de violaci6n formulados en

cuerpo  de  la  presente  demanda,  y  atendiendo  a  los  criterios  de

jurisprudencia  sostenidos  por  la  Sala  Superior,  esa  Sala  Regional
debera ponderar que basta expresar la  causa de pedir,  entendida

como la expresi6n de razonamientos juridicos tendentes a demostrar

la  existencia  de  una  situaci6n  factica  contraria  a  una  disposici6n

normativa  a  favor  del  recurrente,  para  atender  la  causa  de  pedir

expresada  en  el  cuerpo  del  presente  escrito,  e  incluso  suplir  la

deficiencia de la queja.

PRUEBAS

Se ofrecen, en cuanto obren en poder del Tribunal o se acompafien

en copia certificada, las siguientes:

LA DOCUIVIENTAL.  INSTRUCTIVO de fecha quince de octubre de

dos mil veintiseis, relativo a la resoluci6n de fecha dos de octubre de

dos  mil  veintis6is,  dictada  por el  Tribunal  Electoral de Tlaxcala,  en

autos del expediente TET-JE-110/2026 (anexo 1 ).

DOCUMENTAL PUBLICA: Copia certificada de la sentencia de 2 de

octubre  de  2026,  dictada  dentro  del  expediente  ndmero  TET-JE-

110/2026, de] Tribunal Electoral de Tlaxcala.

DOCUMENTAL P0BLICA: Expediente integro del procedimiento de

origen,    incluidas    actas    de    oficialia    electoral,    requerimientos,
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respuestas,    invitaciones,    informaci6n    municipal   y   constancias

relativas a la publicaci6n y nota periodistica.

DOCUIVIENTAL    P0BLICA:    Constancia    de    notificaci6n    de    la

sentencia impugnada, para acreditar oportunidad.

LOS  HECHOS  NOTORIOS.  Precisados  a  lo  largo  de  la  presente

demanda.

PRESuNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en aquellas que

se deriven de la Ley, o las que esa Sala concluya derivadas de un

hecho conocido para averiguar de otro que se desconoce, en todo lo

que beneficie a mis intereses.

lNSTRUMENTAL DE ACTUACIONES:  En todo lo que favorezca a

la parte promovente.

Se   solicita   que   la   autoridad   responsable   remita   el   expediente

completo,  legible e integro, con todos sus anexos,  para permitir el

analisis de los agravios.

EFECTOS QUE SE SOLICITAN

Par lo expuesto, a la Sala Regional atentamente solicito:

PRIMERO.  Tener  por  presentada  la  demanda,  sin  perjuicio  de  la

revisi6n   de   la  via,   [egitimaci6n,   intetes  juridico,   competencia  y

oportunidad.

SEGUNDO.  Admitir  el  medio  de  impugnaci6n  toda  vez  que  se

satisfacen los requisitos legales.

TERCERO.     Declarar    fundados     los     agravios     que     resulten

procedentes y revocar la sentencia impugnada.

CUARTO. Ordenar al Tribunal Electoral de Tlaxcala emitir una nueva

resoluci6n   congruente,   exhaustiva   y   debidamente   fundada   y

motivada,  en  la  que  examine  todos  los  planteamientos,  valore  de

manera  conjunta  los  indicios  y  aplique  correctamente  el  estandar

preliminar de desechamiento.
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QulNTO. En su caso, ordenar que se deje sin efectos la confirmaci6n

del  acuerdo  de  desechamiento  y  que  la  autoridad   competente

determine,     conforme     a     Derecho     y     sin     prejuzgar     sobre

responsabilidad, si procede continuar la investigaci6n y pronunciarse

sobre las medidas cautelares solicitadas.
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ExpEDIENTE: TET-jE-1 1 orao26.

TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA
PRESENTE

JOSE CARLOS  HERNANDEZ  PEREZ,  por propio derecho,  en  mi

calidad de parte actora dentro del expediente TETUE-110/2026, de

los del indice del Tribunal Electoral de Tlaxcala, personalidad que se

encuentra acreditada en autos del citado expediente, ante Usted con

el debido respeto, comparezco para exponer que:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8, de la Constituci6n

Politica de los  Estado Unidos  Mexicanos,  atentamente solicito me

sea expedida copia certificada de las actuaciones que integran el

expediente TET+E-110/2026, de los del indice del Tribunal Electoral

de Tlaxcala.

Lo anterior, en virtud de resultarme necesaria para la tramitaci6n de

diversos asuntos de caracter legal.

Sin otro particular, agradezco la atenci6n prestada al presente.

PROTEST0 A USTED LO NECESARIO

TLAXCALA, T

QUINCE DE OCTUB

JOSE CARLO

i+E,i

LA,A

MIL VEINTISEIS

HERN^NDEZ PEREZ

19





irllun tRE





TRIBUNAL   ELECTORAL
D i TLjexcIALj\

JulcIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TET-JE-110/2026

ACTOR:             J O SE            CARLO S
HERNANDEZ PEREZ

A UTC RI DAD            R ESPONSABLE :
COMISION         DE        QUEJAS        Y
DENUNCIAS        DEL        INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES

T=RCERO                     :}1TERESADO:
ALFONSO SANCHEZ GARciA

Ifri6isTRADA PONENTE: ESTHER
TEROVA COTE

SECRETARIA:    lRMA    FERNANDA
CRUZ FERNANDEZ

Tlaxcala de Xicohfencatl, Tlaxcala* a 2 de octubre de 20261.

EI   Tribunal   Electoral   de  Tlaxcala   dicta   sentencia   en   el   sentido   de

reencauzar el escrito de denanda a juicio electoral y c®ndrmar el acuerdo

emitido par la Comiston de Qdejas y Benuncies del lusunito Tlaxcalteca de

Elecciones que desechd la queja presenfada por el actor.

GLOSARIO

Actor a parts actora:
Autoridad responsable o
Comisi6n de QueJas y
Denunclas del ITE
Constltuci6n Federal:

Constituci6n L®cal:

Denunciados:

Jose Carios Hemandez P6rez
Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del  lnstitu
Tlaxcalteca de Eleociones

Constituci6n   Politica   de   los   Estados   Unidos
Mexicanos
Constituci6n Polltiea del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala
AIfonso Sanchez Gareia,  Carlos  L6pez Suarez,
Benel Espinosa Cruz en su cafacter de aspirante
a  la Coordinaci6n  Estatal de la Transformaci6n
per el partido Morena.  presidente  municipal  de

I Lag fechas en fa presente reso}ucich so eriterfersn del ate ae26, soho otra pTeeisich.
1





lTE:

Ley de Medios:

UPEET a lay ®I®ctoral:

RQyD d®I ITE:

Sala St]perior:

Tercera persona
lut®r®seda:

Tribunal:

Tlaxcala, secretaria del Bienestar en el Estado de
Tlaxcala,  respectivamente,  asr  como  el  partido
polftico Morena.
Institute tlaxcaiteca de Elecciones

Ley   de   Medics   de   lmpLignacidn   en   Mateha
Electoral pare el Estado de Tlaxcala

Ley de lnstituciones y Procedimiento Electorales
pare el Estate de Tlaxcala

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones

Sale  Superior  del  Tribunal  Electoral  del  Poder
Judicial de la Federaci6n

Alfonso   Sanchez   Garcia   en   su   cafacter  de
ciudadano

Tribunal Electoral de TlaDtcala

ANTECEDENTES

De las actuacjones del presente expediente. se aprocia lo siguiente:

I. Queja

`;eE1:-:a lp Coordinaci6n Estatal en Defensa de la Transformaci6n por el partido

a,  el  presidente  municipal  del  Ayuntamiento  de  Tlaxcala  y  de  la

secretaria del Bienestar en el Estado, derivado de la presunta comisi6n de

actos  anticipados  de  precampafia  y  camparia  electoral,  realizaci6n  de

promoci6n personalizada, asi como use indebido de recursos pdblicos; asf
como al partido politico Morena por culpa in vigilando.

3.       2. Acuerdo de desechamiento. E131 dejulio se tuvo per recibida la queja

y se radied con la clave COD/OrJCHP/CG/170/2026. Asimismo, se realiz6
la certificaci6n de los enlaces sefialados en el referido escrito,





4.

SENTENCIA D EFtNl"VA

JulcIO ELECTORAL

EXPEOIEI`ITE : TETI E-110/2026

TRIBUNAL    ELECTORAL
DE TL^XCALA

Par otra parte, se declafo improcedente la queja presentada por el actor, y.       +
en consecuencia, deteminb su desechamiento de plano, toda vez que, de                  {i

un  ana!isis  preliminar advihi6  que  los  hechos denunctados no constituian                   (j

infracciones a la normativa electoral ,

Finalmente,  ordeho  el  archivo  del  expediente  como  asunto  tctalmente

concluido.

3. D®manda. EI 21 de agosto, el actor presentd ante la Cmcialla de Partes

de la `Secretaria  Ejecutiva del  ITE,  escrito de demanda,  a trav€s del cual

promovi6 asunto general a fin de controvertir el acuerdo antes referido.

11. Asunto ®eneral

1. Recapcl6n* El 24 de agosto, e! presidents de la Com}sidr de Qutias y

Denuncias del  ITE, present6 anfe la Cfficialia de Partes de esfe Tflrbunal,
+`

escrito de demanda-y las constancias respectivas.
D`'

2. Turno. Derivado de lo arferibrer as de agceto, la magistrada presidenta

de este Tribunal, orden6 former a

a la Primera Ponencia de la cual
xpediente, TET-AGill¢ffiez`6 y lo tiim6

9.       3.   Ftadicacl6n.   El  28  de  agosto,   Ia  magistrada  instructora  recibi6  el

expediente, as( como la documentaci6n anexada y lo radic6 en la pan

a su cargo.

Cia

10.     4. Admisi6n y cierre de instrucci6n. En su oportunidad, se admitieron

11.

tfamite   los   medios   de   impugnaci6n.    se   tuvieron    por   admltidas   y

desahogadas las pruebas ofrecidas per Las partes.

Por otra parte, al no existir diligencias ni pruebas pendientes por desahogar,

se   declare   cerrada   la   instmcci6n,   ordenandose   se   procediera   a   fa

elaboraci6n del proyscto de resoluci6n correspondiente.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisd!cc!6n y competencla2

12.     Este Tribunal es competente y tieile jurisdicci6n pare resctver el presente

medic  de  jmpugnaci6n,  porque  se  trata  de  un  juicio  promovido  por  un

ciudadano,  quien  controvierte  la  resoluci6n  emitida  por  la  Comisi6n  de

Quejas y Denunctas del lTE, mediante la cual determin6 la improcedencia

y el desechamiento de plano de la queja presentada por el actor, en la que
denuncj6  supuestas  violaciones  a  la  normativa  electoral  en  el  Estado,

atribuidas  a  un  aspirante  a  la  Coordinaci6n  Estatal  en  Defense  de  la

Transformaci6n por el partido Morena, dos personas servidoras pdblicas y

al   partido   politico   Morena,   supuesto   que   actualiza   la   jurisdicci6n   y

competencia de este Tribunal.

§EGUNDO. Reencauzami®nto.

La  parte  actora  controvierte  un  acuerdo  de  la  Comisi6n  de  Quejas  y

Denuncias  del  lTE,  mediante  el  cual  determin6  desechar  su  escrito  de

queja, al considerar que de un analisis preliininar los hechos denunciados
no constituian ififracciones a la normativa electcmal.

specto, cabe sefialar que el asurito general precede en aquellos casos

la parfe actora no sefiale expresamente el medio de impugnaci6n

retende promover de entre los previstos en la Ley de Medios3. Por su

rte, el julcio electoral tiene por objeto garantear la legalidad de los actos,

uerdos y resoluciones que dicten las autoridades electorales4.

Entonces, si la controversia versa sobre la legalidad del acuerdo dicfado par

la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncfas  del  ITE  (autoridad  electoral),  Ia  via

2 Lo antehor.  confom® con  lo establecido on  loG  atfcLitos  11€,  pamefo sogundo,  hacc±6n  IV.  mciso  c),  de  la
ConstitL)ctdn; 105. pfmafo 1, 106, pfrrofos 3 y 111, p6Trafo 1, de la Lay Genera) de lmsptuerones y Proced!mien!o3
Electorales: 9S. ponunino panto de la Constitucten de Tlaxcala; 1, 3, 5, 6, fracci6n Ill, 7, 90 y 91, fraccidn lv. do

%::%#®¥toiisyri`esyt2chfralacartwhall:.4*:)#;2ha±eyR°#ne¥tointT#T£E#be#gFecTtoTLaraxraTd:`"axcafa.
`Confamo 3 !o dispuesto en 81 artfcLjlo 80 d9 fa Lay de Medtos.
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id6nea  pare impugnaho es el juicio electoral y no a trav6s de un asunto

general,  sin que el error en la via elegida par la parte actora actualice la
improcedencia de !a demanda, dado qL]e es poslble reencauzarlo al media

de impugnaci6n correcto5.

Por tanto, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva previsfa en el artioulo

17,   segundo   parrafo,   de   la   Constituci6n   Federal,   Io   procedente   es

reencauzar el presente medic de impugnaci6n a juicio electoral.

En conseouencia, se instruye a

pare que efecute fas ancta¢i
el  cambio de nomenclatura eri

Odos,,lo

TERCERO. Teree#ae  ' y{i

Secretaria de Acuerdos de este Tribunal

istros comespondientes, realizando
i~±e as[gnad± ar``presente media de
i

qenie t§'fa idenfficado con la clave

feetos legates a qua hays lugar.

3.1 Procedencia de la tereerfa

18.     Se  tiene  coma  persona  tercera  interesada  a  Alfonso  Sanchez  Garcla,

porque su escrito satisface los requtsltos de la Lay de Medios6 conforme a
lo siguiente:

19.     a) Foma, El escrito consta el nombre y la firma de quien comparece pt

propio derecho, el interfes jurfdico en que se funda su actual y la preten
contraria  a  la  de  la  parte  actora  que  promovi6  el juicio  electoral  que

analiza en el presents asunto.

2o.     b)  Oportunidad.  De  la  raz6n  de fljaci6n de  la  cedula de  publicaci6n  del

medio  de  impugnaci6n  interpuesto  par el  actor,  se  advierte  qLie el  plaza

referido comenz6 a las  15 horas con 46 minLitos del 21  de agosto, par lo

que concluy6 a la misma hora del 26 siguiente.

Lg&+gTfaa¢'£jgES#ELffiL3`f#"ng:NffiE±uou;#RE%ffioNR£Mt#A¥g.    ____  ._    _               .     .          `J_  . _E_    ,I_,..___   ,|,III',,t,,,rl--I ,---,-- I . ' _  _ _ _ __
Compll±nckin 1997.2cO3. Jugivdencia y tests en matorta electoral, TEPJF. Tame Judspridencia, VblLrmi 1,
pagtha§ 434 a 436
• Ar!!oulce 14. fraee!Sn Ill y 41 de la Lay de Medds.

5

._.-





EE-

r-

21.     En  ese  sentido,  si  la  persona  teroera  interesada  refiere  haber  tenido

conocimiento  de  la  publjcitaci6n  par estrados  electrdnicos  del  medio  de

impugnacidn ants el lTE el 24 de agosto y su escrito de comparecencia lo

presents el 26 siguiente a las 1 1  horas con 40 minutos, este se present6
dentro del plaza correspondiente.

22.     c) Legitimaci6n y personeria. Se tiene por satisfechos los requisites de

!eg!!im3c!6n y pcrscr:er!a, tcda `.'ez qiJe el tercero aoude por propio derecho

y  en  su  calidad  de  denunciado  dentro  del  procedimiento  sancienador
COD/Q/JCHP/1 70/2026 y en su calidad de ciudadano`

23,     d) !uter5§ j.|ridico. Se reconoce el intefes juridico de la persona tercera

interesada, toda vez que tjene un derecho incompetib!e con e! que pretende

la parte actora. Lo anterior, porque controvierte el acuerdo emitido par la

Comisidn  de  Quejas  y  Denuncias  del  lTE,  mediante  el  cual  determin6

desechar la queja, al estimar que los hechos denunciados no constituian

infracciones a la normativa electoral, infracciones que se le atribuian en su

cafacter de parte denunciada.

CuARTO. Requisites de procedeneia

El juicio electoral cumple con los requisites de procedencia7, t@l y como se

efiala a continuaci6n:

Forma. El requisite se cumple, porque en el escrlto de demanda consta

el  nombre,  la  firma  de  quien  promileve  y,  ademas  precisa  el  acto  de

autoridad que se reclama, los hechos que mctivan la controversia, asf como

los  argumentos  mediante  los  cuales  pretende demostrar que  existe  una

afectaci6n en su periuicio.

26.     b) Oportunidad. La demanda se present6 de manera oportuna, porque el

acuerdo se notific6 a la parte actora el 17 de agosto8, mientras que el actor

' Previstes en los artrfulos 14. hacci6n I, 16 fracci¢n 11, 19, 21, y 22 de fa lay de Modies.
I La p3rt® actors re8ee habei lende ¢onocinlonlo eel acoedo inptignaeo el 17 ¢e agesto, poe to qu® se tiene
cx]mo focha c!erla do conoc]miento del aclo impu8riade.

6
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present6 su demanda el 21 de agosto, es decir, dentro del plazo previsto      -.i-
para la presentaci6n del juicio electoral

c} Legitimacl6n. EI juicio fue promovido por parte legitima, toda vez que el

actor es un ciudadano, quien acude par propio derecho.

28.     d) Inter6s juridico. El actor en su cafacter de ciudadano cuenta con intefes

juridico para controvertir el acto impugnado, consistente en el aouerdo de la
Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del  lTE,  mediante  el  cual  determin6

desechar la queja que present6 al estimar qile los hechos denunciados no

conslitufan infracc}ones a la normathra electoral.

29.     e)  Definltlvidad.  Esfe requtsita dsbe tenerse per satistecho.  ya  que  no

existe algdn media de itripugnaci6n que deba agotarse ?ntes de aoudir a
esta instancia.

QulNTO. Estudl® de.'fondo

5.1 4Cuil es el conteriof

3o.     E]  28  de julio,  la  parte  act

Sanchez Garcfa, Caries L6pez Su

eut6 , t!ma queja  en  £®`hha  de Alfonso
`Benel Espinosa Cruz, en su cafact

de aspirante a la Coordinaci6n Estafal de la Transformaci6n par el

Morena, presidente municipal de Tlaxcala y secretaria del Bienest

Estado de Tlaxcala, respecti`ram.er+te, asi c¢mo al ?artido polltico M

par la presunfa comisi6n de actos anticipades de precampafia, camp

promoci6n  personalizada  y  use  indebido  de  recursce  pdblicos.  culpa
vigilando, respectivamente.

31.     Lo anterior, con motivo de las manifestaciones presuntamente realizadas

par el presidente municipal y la secretaria del Bienestar en el Estado de
Tlaxcala en aparente apoyo a Affonso Sanchez Garcla, durante el evento

de  entrega  denominado .se  apoyes funcfonales  destinados  a  personas

adultas mayores con alguna discapacidat fisica", celebrado el 13 de jillto

en  la  comunidad  de  San  Gabriel  Cuautla  perteneciente  al  municipio  de

Tlaxcala.

7





¥  32.    El  referido  evento,  asi  come  las  manifesfaciones  realizadas  durante  su
(               desarrollo. fueron difundidos a traves de la pagina ofic!al del Ayuntamiento

de Tlaxcala, asf come mediante un media de comunicaci6n.

5.2 dQde determin6 la Comisi6n de Quejas y D®nuncias del lTE?

33.     Una vez recibida y registrada la queja, se realizaron las diligencias para la

verificaci6n de la existencia y el contenido de las publicaciones sefialadas.

Posteriormente, a pahir del analisi§ prellminar de los hechos denunciados,

y de les medios de prueba aportados, la Comisi6n de Quejas y Denuncias
del   ITE   declare   fa   improcedencia   y   desechamiento   de   la   denuncja

presenfada par el actor por las s©uientes razones:

Las   publicaciones   denunciadas,   por  si   mismas,   no  constituian

hechos  §usceptibles  de  actualizar  una  infraeei6n  electoral,  al  no

advertirse una firralidad electoral ni llamados al vote o solicitudes de

apoyo a favor a en contra de alguna candidatura,  parddo politico o

aspiracich polltica.

•    Las  publicaciones  se  limitaron  a  difundir  actividades  relacionadas

con el acontecer pdblico del Ayuntamiento de Tlaxcala, sin que de su

contenido se desprendieran elementos que permitieran vincularlas,

siquiera de manera indlciaria, con alguna aspiraci6n politica.

•    De las publicaciones, se advierte la narrative de un evento pdblico

del Ayunfamiento de Tlaxcala realizado en una de sus comunidades,

y en ouanto a la participaci6n del presidente municipal de Tlaxcala y
de la secretan.a de Bienestar del Estado en el evento, la que se trat6

de  un  acto  pdblico  de  cafacter  institucional.  En  cuanto  a  Alfonso

Sanchez Garcfa, tinicamente se hizo referencia a las gestiones que

realize,  durante  su  periodo  coma  presidente  municipal,  pare  la

obtenci6n y entrega  de los  apoyos objeto del  evento,  sin que ello

implicara un IIamado al voto en su favor.
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•    De las imagenes aportadas en la qileja no se advertian expresiones

de  contenido  electoral.  Ilamados  expresos  al  vcto,  solicitudes  de

apoyo a favor a en contra de candidatura, pahido politico a aspiraci6n

electoral,   ni   equivalentes  funcionales  que   pemitieran   inferir  la

posible camisidn de act®s antieipades de precamp3,i3 o campafia,

promoci6n  personalieada,  use  indebido  de  reoursos  pdblicos  con
fines electorales a culpa invigilando atribuible a Morena.

•    No   se   justificaba   la   realizaci6n   de   diligencias   adicionales,   al

considerar   que

verificables que

sancfonadores.

34.

no   exis«an

5.3 tQu6 plantea la part€ actera?

elementos    minimos,    objetivos   y

rtir.Iav pesibfe actualizaci6n de una

aLaenCia , \ '

estimb que continuar con  la

de    'rfuides     suficientes,

!es  Fr€ae±iif.!SrF!C§ .`administrativos
i                          I.``-`

La parte actora sostene coma agravio que la nesofuei6n impngnada esta
lndebidarnente  fundada  y  mottvada,  ademas  de  ser .lncongruente  y
cafecer de exhaustividad par las stouien{es razones:

•    La  autoridad  roaliz6  un  analisis  superficial  e  incongruente

hechos denunciados, y de los medios de prueba consistentes

paginas  de  Facebook  de  Alfonso  Sanchez  Garcla,  Caries  L
Suarez y Benel Espinosa Cruz al concluir, de manera preliminar q

estos  no  constituian  una  infracci6n  a  la  normativa  electoral,  sin

realizar  un   analisis  exhaustfro   de   los   elementos  aportados  ni

expresar razones suficientes que justificaran el desechamiento.

•    Los hechos denunciados si pueden configurar. al menos de manera

indiciaria, una vulneraci6n a los principios de imparcialidad y equidad

en la contienda, par lo que existJan etementos minimos para admitir

la denuncia e iniciar la investigaci6n comespondiente.

--
i





-T--_
•    La   autoridad   determin6   indebidamente   que   fas   publtcaciones

certificadas no contenian expresiones de cafacter electoral , llamados

al vote, solicitudes de apoyo ni equivalentes funcionales a favor a en

contra de alguna candidature, partido politico o aspiraci6n electoral,

que permitieran advertir posibles actos anticipados de precampafia o
campafia,   promoci6n  personalizada,   Lrso   indedido   de   Tecursos

pdblicos con fines electorales o culpa in vigilando atribuible a Morena.

•    El presidente municipal de Tlaxcala y la secretaria del Bienestar del

Esfado inoumplieron su deber de mesura y autocontrol al participar

activamente  en  el  evento  y  emitir  manifest=c!or!es  favorables  a

Alfonso Sanchez Garofa. ouya exposicfon en redes sociales y medios

de comunicaci6n evidencja un pesible posicionamiento con miras a

una eventual candidatura.

•    La§ manifesfaciones de los denunciedos, al sefialar que fas acciones

son  resuftado  de  las  gestiones  impulsadas  par  Alfonso  Sanchez

Garcla   desde   el   inicio   de   su   administraci6n   como   presidente

municipal, constituyen un llamamiento al vote en su favor.

•    El events de en{rega de programas sociales, asi coma su difusi6n en

i
redes sociales par parte de los denuncjados, tuvo como propdsito

generar simpatia y urla pereepei6n favorable hacia AIfonso Sanchez
Garcia.

•    EI  evento  y  su  difusi6n  en  redes sociales tuvieron  coma finalidad

generar   un   mecanismo   de   acercamlento   con   la   ciudadanla   y

posicionar la imagen de AIfonso Sanchez Gareia medfante la entrega
de programas soctales,

•    Exjst{an  indicios  suficientes  para  continuar  con  la  investigacidn,

partieularmente par las manifestaciones de los denunciados a favor
de  Alfonso  Sanchez  Garcia,  a  fin  de  determinar  plemamente  la

existencia de la infracci6n, Ia respon§abilidad de los denunciados y,

en su caso, imponer la sancich comespondiente,

10
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5.4 Pretensi6ri, delimitaci6n del problema juridico y metodologia

tQu6 pretende el actor?

ET  actor  pretende  que  este  Tribunal  revoque  el  aouerdo  impugnado,  y

ordene   admitir  la   queja,   con   el   objeto   de   que   se   contim]e   con   la

susfanciaci6n del procedimiento comespondiente y, en su oportunidad, se

emita  una  reso!uci6n  de  fondo  en  la  que  se  dctemine  la  existencia  o

inexistencia de las inffacciones deriunciadas.

iQu6 inform6 Ia aLitoridad pesp®rtsable?

La outoridad iiesponsable. manifesife que:

liechos  que  acfualicen  uma^ pesible  irfracci6n  a  fa  normatividad

electoral. Lo antehor de confomidad den lo previsto en los arfu'cul

.::5dei£6anj::t:7:::::L:::e::,::::ma°::rfunru::ra::±:

lv, del RQ y D del ITE.

preliminar, de conformidad a la jurisprudencia 45/2016, emitida po
Sala   Superior,   de   rubro   "QUEJA.   PARA   DETERMINAR   Su

lMPROCEDENCIA     SE     DEBE     REALIZAR     uN     ANALISIS

PRELIMINAR    DE     LOS     HECHOS     PAJRA     ADVERTIR     LA

!NEX]STENCIA     DE     UNA    VIOLAC16N     EN     MATERIA     DE

PROPAGANDA  POLmco-  ELECTORAL.".  par  lo  qije  resume

jurfdicamente procedente efeefuar dicho ana«sis.

iE





4Que amgumenta el tercero int®resado?

For su  parte,  Alfonso Sanchez Garcia de manera esencial  manifiesta  lo

siguiente:

•    La  entrega  de  apoyos  funcionales  por  parte  de  lee  servidores

pL]blicos, per sf misma, no acredita la existeneia de actQs anticjpados
de  precampafia  y  campafia  que  se  le  atribuyen  partici]larmente

cuando no se demuestra que hays participado en el evento, emitido

algdn mensaje, realizado alguna solicitud de veto, presentado una

plataforma electoral o efectuado alguma man.ifestaci6n de naturaleza

prese]itisfa.

•    La  referencia  contenida  en  una  nota  periedfstica  respecto  de  la

continuidad  de  iln  trabajo  instfucional  previamente  realizado  no

puede  equipararse  par  si  misma,  a  una  expresi6n  de  caracter
electoral, ri mucho menos a rna soifeitnd de apoyo a roto a su favor.

Ademas, no se advierte que dicha expresi6n haya sido emitida par 61

o bajo su instrucci6n, coordinaci6n a autorizacidn.

•    La imputaci6n de la parte actora se sustenta esencialmente en una

nota periodistica, ouyo contenido debe ser valorado conforme a to

establecido   en    la   jurisprudencia   38/2002   de   rubro:    NOTAS

PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR Su FUERZA

ItlDICIARIA". En consecuencia, la sola publicacidn de una nota que

hace  referencia a  la  continuidad de un trabajo institucional  results

insuficiente  para  acreditar la existencj@  de  un  acto  antieipado  de

precampafta y campaFia.

•    Del  contenido  objetivo  de  las  publicaciones  ro  se  desprenden

elementos  mfnimos  que  permitan  advertir  una  finalidad   politico

electoral por lo que no ex!sten bases suficientes para considerar que

los  hechos  denunciados  hubieran  tenido  por  objeto  posicionarlo

frente al electorado.

12
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I    La  circunstancfa  de  que  una  nota  periodistica  haga  referencia  al

trabajo realizado durante su gesti6n coma presidente municipal y la

eventual  contintj!d3d  de  determinadas  acclones  institucl.onales  no

transforma,  per  sl  misma,  un  acto  de  gobiemo  en  propaganda

electoral,  ni  acredita  que  e!  evento  hubiera  tenido  coma  finalidad

posic.ionar al suscrito frente al electorado.

•    El   acuerdo   impugnado   se   encuentra   debidamente   fundado   y

motivado,  toda  vez  que  la  autoridad  responsable;  identified  los

hechos denunciados; examin6

su contenido y contexts;

que  pudieran  apnfigurar. ri

Ias publicactones aportadas, analiz6

la existencia de elementos minimos

haaeci6n;  y  concluy6,  de  manera

prelfroinar y raz6nada,  que`ho existfan elementos suficientes para
=±`..£rf r .utT.= *al#£d pe!

ednducta de esa nafuraft

dcual es el problema a resolver?

ni virleufar al suserito con una

38.     Derivado de lo anterior,  esfe Trihenal debe determiner si fu€ confome a

derecho la determinaci6n de lay

med!ante la cual declar6 impro

la parte actora.

39.

isich de Quejas y Dg`nuncias del ITE,

rue ¥ desech6 Ia queja+presenteda

tcual sera la mctodotogia de estudio?

Se analizafan de forma conjunta todas las inconformidades que hace va

la   parte   actora   en   su   dnico   agravio   al   encontrarse   estrechamente

relacionadas   en   cuanto   a   controvertir   la   indebida   fundamentaci6n   y

motivacl6n, asl' como su falta de congruencia y exhaustividad sin que esto

le genere algan perjuicio9.

•Ag;g#ords?gan#®E#fuuecfro£RT#:edossdeEg|irE#g?n£€J3#i#gfgrestasalesuperfu,de"bro
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5.5 Caso concrete

A Deci§16n

Este Tribunal confirma el acuerdo de 31  de julio. emitido por la Comisi6n

de Quejas y Denunctas del  lTE,  mediante el cual declar6 improcedente y

deseeh6 Ia queja  presentada  por el actor,  ponque de manera  fundada y

motivada   se   determin6   que   los   hechos   denunciados   y  las   pruebas

aportadas no constituyen una infracei6n a la normativa electoral.

8. Maroo juridico

•    Debida fundamentaci6n y motivaci6n

En relaci6n con la fundamentaci6n y motivaci6n. en los artfculos 14 y 16 de

!a  CSns+jtuci6n  Federal  se  establece  la  exigencia  de  que  todo  acto  de

autoridad este debidamente fundado y motivado, a fin de brindar segun.dad

juridica a las personas en el goce y ejercicio de stjs derechos, de fal manera

que refieran de manera clara y detallada las razones de hecho y Derecho

que €onsidera para justificar sus determinaciones, a fin de evjtar que se
adopten decisiones arbitrarias.

Para satisfacer est8 requisite debe expresarse con precision el  precepto

legal aplicable al case (fundamentacich) y deben sefialarse, con prectsi6n,

las circunstancias especiales, razones partioulares o cailsas inmediatas que

se hayan tenido en consideraci6n para la emisi6n del acto (mctivacidn)10.

43.     EI incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar:  1) Por

falta  de  fundamentaci6n  y  motivaci6n  y  2)  Derivado  de  la  incorrecta  o

indebida fundamentacidn y motivaci6n.

44.     La  falta  de  fundamentaci6n  y  motivaci6n  consists en  la  omisi6n  en  que

incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considers

" En temince d® fa jwispruderda de rtlro funlDAMENTACION Y «OTIVActoN.
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aplicables, asi como de expresar razonamientos 16gicos-jurfdicos a fin de

hacer evidente la aplicaci6n de esas normas juridicas.

Finalmente.  hay indebida  motivacien  cuando  fa  autoridad  responsable  sr

expresa  las  razones que tuvo en consideraci6n  para tomar determinada

decision,  pero  son  discordantes  con  eJ  contenido  de  la  norma  juridica

aplicable al caso.

•    Principio de exhaustividad y congruencia

Acorde con  los articulos  17 de la Constitucidn.  8 y 25 de  la Convenci6n

Americana sabre los Derechos Humanos, toda persona tiene Derecho a que

seleadrfurich9justictaportrtbunaiesqueesfarangxpeditoF.paraimpert!ria,
!''\inbarcial, lo oval

ristcta emitir las

i

uno de los planteamientos heck

Ia litis, en apoyo de sue pretensiones.

El anterior principio esta vinoulado al de congruencia, pues las resoluci

y fas sentencias, ademasf deben ser consistentes consigo mismas, co
litis y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviend

sin    omitir    nada,    ni    afiadlr    cuestiones    no    aludidas,    ni    expresar

consideraciones contrarias erfue  sf  a  con  los  puntos  resolutivos,  lo que

obliga a pronunciarse de todas y coda una de la§ pretensienesll.

•    Deseehami®nto d® proced!miontos ®rdinarios sancienadores

El  procedimiento  para  el  conocimiento  de  las  faltas  de  aplicaci6n  de

sanciones  administrativas  pod fa  iniciar  a  instancia  de  parte,  o  de  oficio

"  Tes!s  laJJ.  33/20ce.  Prfuco  Sala  de  fa  Suprema  Corfe:  CON€RUENctA  Y  EXHAusTrmAD  EN
sEhiTE»cIAS elcTADAs E» AtlpARo conITRA LEyEs. AicANCE DE ESTes p"Ncmros.
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€uando cualquier 6rgano del Institute tenga conocimiento de la comisidn de

conductas infractorasl 2.

5o.     La comisi6n de Quejas y Denuncias del lTE contafa con un plazo de 3 dfas

para emitir el aciierdo de admisi6n a propuesta de desechamiento, contados
a partir del dia en que raciba la queja a denuncial3.

51.     Las denuncias o quejas sefan improcedentes entre otras causales, cuando

los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la

legislacibn electora|14.

52.     EI estudio de las causes de improceder:c!= a sobrese!,r.ientc de la queja a

denuncia se realizafa de oficio. En case de advertir que se actualiza una de

ellas, la Comisi6n de Quejas y Demuncias del lTE efaborafa un proyecto de

resoluci6n  per  el  que  se  proponga  el  desechamiento  o  sobreseimiento,

Segan conresponda.15

C. J ustificaci6n

-    Ahalisis de la indebida fundemeBtaci5n }. mctivaci6n, asf come la
falta de congruencia y exhaustlv!dad.

53.     En   el   caso,   este  drgano  jurisdiccional  declara  que  el  agravio  resulta

infundado, pues del analisis integral del expediente y del acto impugnado

se   advjerte   que   la   autoridad   responsable   fue   congruente   con   los

razonamientos que oustentaron su determinaci6n de declarar improcedente

y desechar la queja presentada par la parte actora.

54.     Al   respecto,   la   parte   actora  sostiene  que   el  acuerdo   impugnedo  se

encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que la autoridad
responsable aplied de manera incorrecta la causal de desechamlento sin

exponer los razonamientos que justificaran par que los hechos denunciados

resultaban  insuficientes  pare  configurar  una  inffacei6n  a  la   normativa

electoral.

'e Artfouie 372 de !a L!PEET.
'' Artloulo 374 de la LIPEET.
" ArtlcLito 375. fraect6n lv d® le llpEET y 42, nulneral lv de] RctyD del lTE.
1e Articoto 377 de la llpEET.
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55.     Asimismo, aduce que no existe disposicidn juridica akyuna que sustente la

actualizacich de la causal de improcedencia decretada  ante  la supuesta

carencja de elementos minimos objetivos y verificables que, en su case,

justificaran el de§echamiento de la denuncia.

56. En principio, debe tenerse en cuenta que fa autoridad responsable orden6

la constatac}6n del contenido de! material denunciado, par lo que la Unidad

T6enica  de  lo  Contencioso  Electoral  del  ITE.  procedi6  a  certificar  la

existencia  de  los  enlaces  electr6nicos  aportados  par  el  quejoso  coma

prueba,  cuyo  contenido  de  in?nera  eschcial  se  aprBcta  en  la  siguiente
tablal6:

N® Fedi `/ •,, ,?,, mEi,&todL, ' , ,,
.,i.Hf          Enfaca

Tlfulo d6 la'qubllcacf6n

\I-`\

1 13de A.- `+ - - -` - -.  -+ Pagiva         oficict         , eel
eENTREGANjute + --,`-,~-I IrtyLfrfutentohttps./ftfaxcafadexicoht

-..=---Tr--aA£gTi¥j==_i±-i¥-;1--I_i:;--f±f= AyuNTAMiENrTo   DE"AXCAIAYLA

encatl.gob.mx/rotictas- SE CRETARIA          DE

julia-2026rdemento/69- BIENESTAR              53
1:r%,=r*:T==.,J±i 1sO72026/ APOYOS
:..|i,-trTtT:a_,.I?+..`=J===.`_-_-. Fu^lcIONALES         A
- `_ i i - A0ulTOS=_---i:iT=-i-€£±J= MAYORES.

2 13dejulio N.de bedeife+ -Entregan
-:,.,n- - _ mpe:/^Anmr.Iajomadadco ayunfamionto

Efaffi-EL. denfe.com/inxftlaxcala/e Thutcafa          ya-,--
ntrngan-ayuntamiento- Secrotarid                  d

`
de-tlexcale-yJa- Bienesfar   53   apoyos
s8crefariardelbienesfar. fi~ales a adds
53¢poyss-funclonalese-edu~yoros/I mayo'®s"I-     ds-  HIFEffi?ERTg

--------,

57.     Ahora bien, de la certificactdn realkada per autoridad instructora se advierte    `\\

que,  el  primer  enlace  electr6nico  corresponde  a  una  publjcacien  en  la       \

pagina institucional del Ayuntamiento de Tlaxcala; y el segiindo. a una ncta         i





_++      58.     Lo anterior, porque en ambas se inform6 sabre la entrega de 53 apoyos
funcionales a personas adultas mayores con discapacldad fisica, en la que

participaron el presidente municipal de Tlaxcala y la secretaria del Bienestar
del   Estado;   en   el   marco   de   la   coordinaci6n   institucional   entre   el

Ayuntamiento y el Gobiemo del Estado.

58`     Asimismo,  hieieron referencia a que dicha acci6n daba  continuidad  a las

gestiones  impulsadas  durante  la  administraci6I-.  municipal  anterior,  asi
como  el  compromise  de  la  actual  administraci6n  de  continuar  con  los

programas soctales dirigidos a personas en condiciones de vulnerabilidad.

60.     A partir de dichos elementos la Comisi6n de Quejas y Denuncias del lTE

determine que.  del ana!isis  preliminar de los hechos denunciados,  de  los

medics   de   prueba   aportados   y   del   oontenido   de   las   publicaciones

certificadas, no se advert/an e!e.mentos m!n!mos objefi`.Jos y verificables que

permitieran   presumir   la   posible   actualizaci6n   de   una   infracci6n   a   la
normativa.

61.     AI respecto considerd que las publicacienes hacran referencia a un evento

pt]blico del Ayuntamiento de Tlaxcala relacionado con la entrega de apoyos
funcionales y que la referenc\ia a Alfons® Schchez Garcfa se encontraba

vinculada con las gestiones que habrfa iniciado ouando se desempehaba

come presidente municipal pare la obtenci6n y entrega de dichos apoyos,

sin  que  se  adviertan  llamados  al  vote,  solicitudes  de  apoyo  politico  a

equivalentes funcionales.

62.     En ese sentido,  la autoridad responsable de un analisis preliminar estim6

que   no   se   justificada   el   despliegue   de   diligendas   adicionales   de
investigaci6n. al considerar que los hechos denunctados no constituian una

violact6n a la normativa electoral.

63.     Ademds,   razon6  que  continual  con   la   investigaci6n   en   ausencia   de

elementos objetivos y verificables impticaria desnaturalizar la finaliclad del

procedimiento   administrativo   sancionador,    pues   no   exist fan   indicios

suflcientes que permitieran advertir la posible actualizaci6n de alguna de las

infracciones denunciadas.
18
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64.     Al respecto, este Tribunal considera que el analisis preliminar realizade por

la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del  lTE,  §e  enouentra  apegado  a

derecho, plies sc}bre !ce e!err.entes 3portados par el actor no era posible ni

siquiera indlclariamente advertir atouna de las infracctones denunciadas.

65.     Lo  anterior,  porque  respecto  de  la  publlcaci6n  en  la  pagina  oflcial  del

Ayuntamiento,  este  Tribunal  advierte  que  su  contenido  es  de  cafacter

institucional, pues tuvo par objeto informar sobre la entrega de los referidos

apoyos, Ia participacidn de las personas servidoras pdblicas y las acciones

realizadas  para  su  otorgamiento.  sin  embargo,  no  se  advierte  que  se

condicfone  dicho  pfngrama  farm  fa`,'srecer  a  da±arminada  aspiraci6n  a

candidatura.

67. Portanto,secSr.sideraqLie!3C€#.i;i5ndeQljqasyDenriiniasanalizdlos

::ec:::t::i:tpoo::::sn:::jaa,a,uo:i:,;;::I:fin:e::smqaun::ep:e:i:a:::,paodroqsfe
resultaban suficientes para ordenar mayores diligencias de investi

+I

deahiquenoseadviertaunanalisissuperflcial,incongruenteocarentede\j
exhaustividad.

68.   :et::€rndd:u:j¥h::a::!Sy ,:rse::i:i ::a:adna=,esfuu|:::: i:sumfi::evnatd=   \

para acreditar siquiera de manera indiciaria la posible actuaifeaci6n de los
supuestos  actos  anticipados  de   precampafla   y  campafla,   promoci6n

personalkada.   use   indebido   de   reoursos   pt]blicos   per  parts   de   les
funcionarios denunciades, ni de la posible culpa in visilando.

#gupN#a5:sOLELd.bedeL:#ifgFEL#afroE%¥¥.=¥%i#+¥e&EE¥#fa#
ladeprencatenpringivio,lnapL[caleliwioLab8toaddermindirophanes,lnfomacfrooid®ae.atra`fedecLlak)u.er
medto;porello,1813l>orperiedfstfagQzed®unmantoJLlrfdieoprctoctorelconst&uirelejocgivr8ldeleci"iaech
d®k:lea§elnformaedq[givb8ca.Enesesenavdo`fapro3tmasnde«cmidd®laquogozadichalabo.ecopodr3ser
gupaeda  cuando exlsta'  pruebe on contrarfu  y,  auto  fa dude.  fa  autorided olocioui  debe  optar per aqLrma
interprefac{chdelaromaque3cem63favorable8faprotecctbndelalaborpeel(anca.
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69.     Ademas, en el escrito de queja presentado par el actor no se narraron ni se

aportaron   mayores   elementos   que   generaran   jndicios   de   que   las

manifestaciorres    realizadas    par    las    personas    servidoras    pdblicas

denunctadas en el events narrado en la queja, y su respectiva difusi6n en

la pagina oficial del Ayuntamiento de Tlaxcala y la nota periodistica tuvieran

matices electorales o que generar=n tt.ri imp3ctc ds care a! prfyuims proeeso

electoral local que generaran indicios de posibles infracciones en materia

electoral.

7o.     Ahora bien, la parts actora sostiene qije !os heches de.nunciados sj podrfan

configurar, al menos de manera indiciaria, una vulneract6n a los principios

de imparcialidad y equidad en la contienda y que, cantrario a lo determinado

per   la   Comi8i6n   de  Quejas  y   Denunctas   del   lTE,   las   publicacienes
denunciadas  contenian  elementos  suficientes  para  advertir  la  posible

actualizaci6n de las infraccfones denunciadas.

Sin embargo, este Tribunal con§idera que los elementos aportados en la

queja  no  resultaban  suficientes  pare  advertir,  de  manera  preliminar una

posible  vulneraci6n  a  los  referidos  principios.  pues  coma  lo  preci§d  la
Comisjch. !as publicaciones se encontraban relacionadas con la entrega de

apoyos funcionales, mientras qLie la menci6n de AIfonso Sanchez Garcia

dnjcamente   se   vinculaba   con   las   gestiones   realizadas   cuando   se

desempeftaba como presidents municipal.

72.     Asimismo, del contenido de las publicaciones certiflcadas no se desprenden

expresiones  dirigidas  a  soljcitar  el  voto  o  respaldo  de  la  ciudadania,

promover  alguna  candidatura  o  aspiraci6n  polltica,   ni  elementos  que,
valorados en su conjunto,  pudieran constituir un equivalente funcional de

llamamiento al vote.

73.     En  esas  condiciones,  Ia  sola  participaci6n  de  las  personas  servidoras

pdbJicas  en  el  evento  y  la  menci6n  de  las  gestiones  realizadas  por  el
denunciado, no resultaban suficientes pare advertir de manera preliminar,

una  posible  afectaci6n  a  los  principfos de  imparcielidad  y equidad  en  la

contienda, ni la posible actualizaci6n de actos antictoados de precampafia

o campafia, promocl.6n personalizada, use indebido de recursos pdblicos a

culpa in visilando atribuible a Morena.
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74.     En relacich con el supuesto posicionamiento electoral de Alfonso sanchez

Garcia,  el  actor  sefial6  que  el  presldente  municipal  de  Tlaxcala  y  la

secretaria  de!  Bier:Sstar Gel  Es!ado,  jncumplieron  su  deber de  mesura  y

autocontrol al partieipar en el evento y emitir manifestaciones en su favor.

75.     Asimismo.   sostiene   que   las   expresiones   relativas   a   las   gestiones

impulsadas per el denunciado constituyeron un llamamiento al vote; y su

difusi6n   tuvieron   coma   prop6sito   generar   simpatia,   una   percepci6n

favorable  y  posicionar  su  imagen  mediante  La  entrega  de  programas

sociales.

76.     AI  respecto,  Ia  participaei6n. ,de-`

77.

78.

personas  §ewidoras  priblicas  y  las
manifestaciones difendidas se' encentraban reladonedae con la entrega de

discapa a  y  con  fas
ir la menci6n

de  Alfonso  Sanchez Garofa  se  relaeien6 cor!  Ire gessan€S  Qife fiagF{a
impulsado cuando se desempefiaba come presidente municipal.

Sin embargo, de las publicaeiongs derencadas no.se advierfen €xpresiones
dlrigidas a promover Lf na e`rentral c3ndidatura del feferid6

bien que se hubiera solicifa

entrega de los apoyos con alguna as

denuncfado, o

a p®Ifife® en su- favor a vincular la

electoral.

Par ello,  su difusidn  en  la  pagina oficial de! Ayuntamiento y en  una

periodistica  no   permits,   per  si  misma,   considerar  que  las  pe
servidoras pi]blicas inoumptieron con su deber de mesura y autocor

que existiera un posicionamiento en favor del denunciedo.

79.     Tampoco las expresiones relativas a que las acciones eran resultado de las

gestiones impulsadas par el denLlnciado desde el inicio de su administraci6n
como presidente municipal constituyen  per si  mismas.  un  llamamiento al

vote.  pues  se  refieren  a  fas  acciones  que  habria  realizado  durante  el

ejercicio de dicho cargo y que se rea«zaron con anterioridad a la entrega de

los apoyos.

80. De  igual  manera,  del  contenk]o  de  las  expresiones  no  se  advierten

elementos que permifan considerarlas come equivalentes funcienales de un
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81.

llamamiento al vote, pues la entrega de dichos beneficios no se relacion6

con una eventual candidafura o aspiraci6n pelltica. ni se solicit6 apoyo en

su favor.

En  ese  sentido,  la  cola  menci6n  del  denunciado  en  las  publicaciones

tampoco permite concluir qLie su drfusi6n tuviera como prop6sito generar

simpatia o una peroepci6n favorable hacia su persona, pues la valoraci6n

que  las  personas  receptoras  de  la  informaci6n  puedan  realizar  de  su
contenido puede ser positiva, negative o neutral.

82.     En consecuencta, para atribuir a las publicaciones una finalidad dirigida a

generar simpatia a favorecer su po§iciena.mientc` elect.ora! serf.a necesario
contar con elementos objetivos que permitieran advertir ese propdsito, sin

que la cola menci6n de su nombre y de las gestiones realizada§ durante su
administraci6n resuife suficiente para ello.

De esta manera, atendiendo al contenido y contexto de las publicaciones,

los elementos aportados no resuftaban sufictentes para advertir, de manera

preliminar,   que   las  publicaciones  denunciadas   hubieran   tenido   coma
finalidad   posicionarlo   mediante   la   entrega   de   apoyos   o   generar   un

mecanjsmo de acercamiento con la ciudadania con ese propdsito.

84.     En ese sentido, no le asiste razch al actor al considerar que existl.an indicies

suficientes  pare  continuar  con  la  investigaci6n,  partioularmente  par  las

manifestaciones rea!izadas respect® de! den!inctado, a fin de determinar la

existencia   de   las   infraccjones,   Ia   respensabiljdad   de   las   personas

denunciadas y, en su caso, imponer la sanci6n correspondiente,

85.     Ademas,  la  Comisi6n  de  Quejas y Denuncias del  lTE  determin6 que  los

hechos  denuncjados  y  los  medics de  prueba  aportados  par el  actor no

contenian   elementos   objetivos   pare   actualizar   una   posible   infracci6n

electoral, per lo que de manera fundada y motivada cousider6 actualizada

la causal de improcedencia previsfa en el articulo 375, fracci6n  lv, de la

LIPEET, en relaci6n con e! articulo 42, nLJmeral 2, fracci6n lv, del RQyD del

ITE, y de conformidad con  la jurisprudencia 45/2016,  de rubro:  "QUEJA.
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PARA DETERMINAR Su  I"PROCEDENCIA  SE  DEBE  REALIZAR  uN

ANALISIS   PRELIMINAR   DE   LOS   HECHOS   PARA   ADVERTIR   LA

!r!ELy.!sT:r!c!A DE I.Ii!,A `.f!OI~^,c!eN Eas !,A.^.TEE.iA DE pROpAGANDA

POLITICO£LECTORAL".

86.     En conseouencta, no resuttaba procedente continuar con la investigaci6n

dnicamente con la finalidad de determinar si, a partir de nuevas diligencias,

podia acreditarse alguna infracci6n, establecerse la responsabilidad de lag

personas denunciadas y, en su caso. imponerse una sanct6n, cuando del
analisis  preliminar  efectuado  por  la  Comisidn  no  advirtieron  elementos

minimos` obietivos y verificables Hug justificaran el ejeroicio de su facultad

investigadora,.

87.     Porotra

analisis super

Facebook  de

Espinosa  Cruz.  Sift

inexacta, pues esas p

88.

89.

fa autoridad res

grsfa,  cario§  Lifez

riinble realiz6 un

dicho blanteamiento  parfe rfe

pe ifepch apeifedas co

en  la queja, de  ahl que no fue`ron objeto de certfficaei

Electoral del lTE.

En efecto, los enlaces eledrchicos ap6rfadas par el actor y posteriorment

certificados conespondieron anicamente a una publicaci6n difundidafn`!

pagina oficial del Ayuntamiento de Tlaxcala y a una nota periodistica

qLie  sabre esos elementos  recay6 el  analisi§ preliminar efectuado
autoridad responsable, sin que tuviera que analiear otros elementos

Se aportaron debidamente en la quejal8.

Finalmente,   no   pasa   per  desapercibido   qua   el   actor   refiere   que   la

responsable inobserv6 lo ordenato en el acuerdo lTE-CG 16/2026 emitido

por  el  Consejo  General  del  lTE'9 en  el  que  supuestamente  emiti6  un

pronunciamientoenelsentidodeindicaraldenunciadoqueentodotiempo,
ajuste sus actos y conductas a tos llmites y pefametros constitucionales.

ArmNlsTRATtvosAverotiADonEiOENUNciAVTE'ejurisprudencta16CO11dewhro:PROCErmfERTOAquNISTFtATlyo5AvetvtyAVvhoEL_v"v_,,.

:EEffiEERTngsNE&##OsHE?#gsBA¥£Ene¥sAFIAgrguTHo:ur8%#%eecetoEN#GAedyF&p£FT%
IavESTlcacocoC®esufableenfaG®cetadeJurtsmrdleruteyTeois®nmderia~aldelTribwhEwhcol
delPoderJudicialdetofadandch.Afio4.Ndm.rug.2011.pfginag31y32.t®Aco®rde!TE-cei6/2ce6,ouatfableen:h_rm!REanLEfflula.€.set_&fp.dJv.`eeeerdosH.TE_caJ22en&enfrpLH.
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recalcandole la obligaci6n de conducirse con imparchlidad y neutralidad a

fin  de  no  afectar,  la  equidad  en  la  contienda,  respetando  los  tiempos

establecidos por la Ley en materia de canpatas y pro campafias, asi como

de absteneise a realizar actos previos al proceso electoral.

9o.     Al respecto no le asiste la raz6n al actor, porque dicho aouerdo deriv6 de

distintos hechos que no guardan relaci6n con los denunciados en la queja

materia de la impugnaci6n.

91.     En consecuencia, al resultar lnfundado el agravio planteado por el actor,

se  confirms  el .desechamiehto  de  la  qucta.  porque  la  denuncia  y  las

pruebas aportadas pow el actor ng superaron el estandar minimo pare su
admisich  en  teminos  del  artioulo  375,  fracei6n  lv  de  la  LIPEET  y  42,

numeral 2. fracctch IV del RQyD de! }TE20.

Par lo expuesto y fundado, se

RESuELVE

PRIMERO. Se reepeauza el presents asLlnto general a juicio electoral.

SEGUNDO. Se conflrma el acllerdo impugnado.

NotifiqLiese a la pairfe actora y a los terceros interesados en el domicilio

autorizado  pare  tal  efecto;  a  la  Comisi6n  de  Quejas y Denuncias  del

lnstitwto Tlarcal±ece ds E!Secie,-.cs mediante oficio en su domicilio ofieial;

y  a  tedo  aqu6l  que.tenga  intefes,  medianto  c6dul3  que  se  flje  en  lee
®strados de esto Tribunal debichdo§e agliegar a los autos las respectivas

constancia§ de notificaci6n. Cdmplase

2° Sinilar  critorio  8ostLrvo  esto  Tribuf`al  en  lee  expedi®ntos  TET-JEus9re02e.  TET+E079/sO26  y  TET+E-
080/2826: as{ cone to fesueno per fa Safe Supeder d®l TEPJF en Ice rocorsos de rovisrsn del procedimiento
especial sandonador Sup-REP46a/ae23 y SUP-REP-2e7co24.
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En su oportunidad, devu6lvanse las constancias y archivese el expedients

coma asiinto concluido.

Asi lo resoM6 el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad

de  votos  de  las  magistraturas  que  lo  integrar„  amc  el  Secretafro  de

Acuerdos par ministorio de ley, quien autoriza y da fe.




